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V  0  r  w  0  r  t. 

Die  Herausgabe  Bergksclier  Opusciila  ist  gewLfs  eioe  dankbare, 
der  Wissenschaft  erspriefsliche  Aufgabe.  Der  Unterzeichnete  hat  daher 
nicht  nur  aus  Gründen  der  Pietät  für  den  heimgegangenen  theuren 
Lehrer  keinen  Augenblick  Bedenken  getragen,  einer  in  dieser  Hin- 
sicht an  ihn  gerichteten  Aufforderung  Folge  zu  leisten,  wenngleich 
er  sich  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Aufgabe  nicht  verhehlte.  Da 
eine  vollständige  Sammlung  alles  dessen,  was  Bergk  in  seinem  arbeits- 
vollen, rastlos  der  Wissenschaft  gewidmeten  Leben  geschrieben  hat, 
bei  der  Reichhaltigkeit  des  vorliegenden  Materials  schon  aus  buchhäud- 
lerischen  Rücksichten  ausgeschlossen  war  und  also  von  vornherein  nur 
an  eine  Auswahl  gedacht  werden  konnte,  so  mufste  vor  allem  die 
Frage  entschieden  werden,  welche  Gesichtspunkte  bei  Aufstellung  des 
Planes  die  leitenden  sein  sollten.  Wäre  dabei  lediglich  die  Zugäng- 
lichkeit der  einzelnen  Schriften  in  Betracht  gekommen,  so  hätte  es 
nahe  gelegen,  eine  Sammlung  der  akademischen  und  Schulschriften  zu 
veranstalten,  da  einige  dieser  Abhandlungen,  zumal  die  hallischen 
Stipendiens(iliriften,  kaum  noch  zu  beschaffen  sind.  In  der  That  hat 
ein  solcher  Plan  eine  Zeit  lang  bestanden,  allein  er  wurde  aufgegeben, 
weil  sich  auf  diese  Weise  keine  geschlossene  innere  Einheit  erzielen 
liefs.  Und  doch  sollten  die  Opuscula,  soweit  möglich,  als  Ganzes 
erscheinen,  das  sich  als  eine  Art  von  Pendant  der  bedeutendsten  kri- 
tischen Leistung  Bergks,  den  Poetae  Lyrici  Graeci,  an  die  Seite  stellen 
liefse.  So  entschied  sich  der  Herausgeber  endlich,  nicht  ohne  den  Rath 
erfahrenerer  Fachgenossen,  wie  der  Herren  Professoren  G.  -  R.  F.  Bücheier, 
E.  Hiller,  H.  Keil  und  A.  Rofsbach,  denen  er  an  dieser  Stelle  auch 
öffentlich  seinen  Dank  ausspricht,  in  ernstliche  Erwägung  gezogen  zu 
haben,  dafür,  in  den  ersten  Band  vor  allem  Bergks  Beiträge  zur 
älteren    römischen    Literatur   aiifzimchmcn,   denen    einiges  Andere   aus 


VI  Vorwort. 

diesem  oder  jenem  Grunde  beigefügt  worden  ist.  Wenn  bei  den  Plau- 
tinis  die  ßecensionen  von  Ritschis  und  Fleckeisens  Plautus  stehen,  so  ist 
dies  zwar  eine  Abweichung  von  dem  im  allgemeinen  befolgten  Grundsatze 
Recensionen  zuvörderst  auszuscheiden,  doch  findet  diese  Ausnahme, 
sowie  die  Aufnahme  der  Lucrezrecension ,  in  der  Sache  selbst  genügende 
Rechtfertigung.  Die  den  Schlufs  bildenden  Inedita  schienen,  soweit  sie 
aus  dem  Rahmen  des  Ganzen  nicht  heraustreten,  in  dieser  Sammlung 
die  ihnen  gebührende  Stelle  zu  finden:  aber  auch  das  Sallustianum,  die 
Ovidiana  und  Horatiana  mochte  der  Herausgeber  nicht  ausschliefsen : 
bezeugen  sie  doch  aufs  neue,  mit  welcher  TheUnahme  Bergk  auch  in 
den  letzten  Jahren  seines  Lebens,  wo  ihn  körperliche  Leiden  so  oft 
beschwerten,  die  Arbeiten  der  Fachgenossen  verfolgte  und  wie  er  sich 
von  ihnen  immer  wieder  zu  eigener  Thätigkeit  angeregt  fühlte. 

Auch  der  zweite  Band  wird  ein  möglichst  einheitliches  Ganze 
bilden:  er  soll  unter  Anderem  die  Beiträge  zu  den  älteren  griechischen 
Philosophen,  den  Alexandrinern  und  alle  diejenigen  der  griechischen 
Philologie  gewidmeten  Abhandlungen  imifassen,  in  welchen  Bergk  eben 
gemachte  Funde  zuerst  oder  unter  den  Ersten  besprochen  hat:  gerade 
hier  hat  er  oft  genug  die  glänzendsten  Beweise  seines  ungemeinen  Scharf- 
sinnes gegeben.  Diesem  zweiten  Bande  wird  auch  eine  Skizze  von 
Bergks  Leben  beigegeben  werden. 

Dafs  der  Herausgeber  seinerseits  keine  Mühe  gescheut  hat,  um 
durch  eine  sorgfältige ,  ihm  durch  die  Liberalität  der  hiesigen  Bibliotheks- 
verwaltung  wesentlich  erleichterte  Revision  sämmtücher  Citate,  sofern 
dieselbe  ihm  irgend  möglich  war,  sowie  durch  aufmerksame  Correctui-  der 
Druckbogen  den  vorliegenden  Band  der  philologischen  Welt  mögHchst 
correct  zu  übergeben,  kann  er  versichern:  eigene  Zusätze  hat  er,  wie 
üblich ,  in  eckige  Klammern  eingeschlossen.  Wenn  er  Citate  aus  Plautns 
in  doppelter  Weise  anführt,  so  wollte  er  dadurch  nicht  nur  gröfsere  Gleich- 
mäfsigkeit  im  Citiren  erreichen ,  sondern  er  meinte  so  auch  im  gewissen 
Sinne  nach  Bergks  Meinung  zu  verfahren,  welcher  (Opusc.  I.  91)  aus- 
drücklich bemerkt,  dafs  sich  'über  die  Neuerung,  fortlaufende  Zahlen 
durch  ein  ganzes  Stück  zu  zählen,  in  utramque  partcm  urtheilen  lasse.' 

Halle,  im  August  1883. 

lliidoll*  Poppmüller. 
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und  Richtungen  Hirer  Ausführungen  erlaubt,  die 
zweifelsoluie  in  Ilirom  Sinne  sind.  Dann  aber 
komme  ich  auf  das  Kapitel  der  Moral  in  der 
Komödie  und  der  Gesinnung  dos  Dichters  und 
endlich  auf  die  Partie  der  attischen  Sittlich- 
keit, nämlich  den  Festzug  zu  Ehren  der  diony- 
sischen Gottheiten ,  worauf  es  bei  Bcurthoilung 
der  Aristophanischen  Licenz  und  Tendenz  ankommt. 
Hier  bin  ich  nun  freilich  gegen  Ihre  als  gegen 
Droysens  Auffassung,  und  ebensowohl  aus  histo- 
rischen ,  als  aus  Gründen  des  Begriffs  der  ko- 
mischen Poesie.  Ich  habe  mich  niclit  wenig  mit 
dieser  Entwicklung  der  Sache  geplagt,  der  Sache, 
d.  h.  der  Aristophanischen  Komödie  und  ihrem 
Begriff  und  ihrer  historischen,  d.  h.  attisch  -  sitt- 
lichen Bedeutung ,  bin  aber  sehr  glücklich ,  dafs 
ich  diesem  braven  Kerl  -wieder  näher  in  die 
Schalksaugen  zu  blicken  eine  Veranlassung  und 
aus  dieser  Veranlassung  selbst  eine  nicht  geringe 
Belehrung  geschöpft  habe.' 


29.  Ileinr.  Düntzer  und  die  philolo- 
gische Ki-itik.  Hallische  Jahrb.  fÜJ- 
deutsche  Wissenschaft  und  Kimst.  Her- 
ausg. V.  Dr.  A.  Rüge  imd  Dr.  Th.  Echter- 
meyer, m.  Jahrg.  1840.  Nr.  297  — 300. 
S.  2371  — 2376,  2383  —  2384,  2390  —  2392, 
2397  —  2400*). 

1841.  30.  Commentatio  de  Chiysippi 
libris  TTfQi  ufiotfaTiy.m'.  Sechster  Jahres- 
bericht über  das  Kurfürstliche  GATiina- 
sium  zu  Cassel,  womit  zu  den  am  29., 
30.  und  31.  März  Statt  findenden  Schiü- 
feierlichkciten  einladet  Dr.  C.  F.  Weber, 
Gymnasialdirector.     39  pp.     4. 

31.  Schedae  criticae.  Fasciculus  IV. 
1  — XU.  (Zu  griech.  SchiiftsteUern.)  Z. 
f.  d.  AW.  Begr.  von  Dr.  Ludw.  Chr. 
Zimmermann,  fortges.  von  Dr.  th.  Karl 
Zimmermann  und  Dr.  Fr.  Zimmermann. 
Vni.  Jahrg.    Nr.  10  —  11,  p.  84—94. 

Corrigenda  et  Addenda  hiezu  enthält 
Nv.  40,  p.  336. 

32.  Delectus  poetarum  iambicorum 
et  melicorum  Graecorum.  Ed.  F.  G. 
Schneidewin.  Auch  unter  dem  Haupt- 
titel :  Delectus  poesis  Graecorum  elegiacae, 
iambicae,  meücac.  Ed.  F.  G.  Schneide- 
win. Sectio  n  et  in.  Poctae  iambici 
et  melici.  Gottingae,  ap.  Vandenhocck 
et  Ruprecht.  MDCCCXXXIX.  Z.  f.  d. 
AW.  Vm.  Jahrg.  Nr.  71  — 74,  p.  585 
bis  610. 

33.  Hermesianactis  poetae  elegiaci 
Colophonii  fragmentum  notis  et  glos- 
sario  et  versionibus  tum  Latinis  tuni 
etiam  Anglicis  insti-uxit  Jacobus  Bailey 
A.  M.  e  coli.  Ti-init.  Cant.  Appcndicis 
loco  subiiciuntur  Archilochi  ac  Pratinae 


•)  Der  Aufsatz  ist  unterzeichnet  mit  den 
Buchstaben  E.  0.  0.,  jedenfalls  die  Vocale  von 
Theodor.  Düntzer  antwortete  darauf  im  Hamburger 
Correspondenten.  Eine  Replik,  die  mit  denselben 
Buchstabon  untor/oichnot  ist,  brachten  dann  die 
Jahrbücher  im  Jahre  1842.     S.  Nr.  36. 


Verzeichnifs  von  Th.  Berglcs  philologischen  Schriften. 


fragmenta  similiter  instrncta.  Accedit 
Georgii  Burgesii  Epistola  critica.  Lon- 
dini  exciiderimt  E.  et  J.  E.  Taylor, 
MDCCCXXXIX.  Berliner  Jahrb. '  für 
wissenschaftliche  Kritik.  Nr.  47  —  49. 
p.  375  —  389. 

34.  Chariklos.  Bilder  altgriechi- 
scher Sitte,  zur  genaueren  Kenntnifs 
des  griechischen  Privatlebens.  Von  Wil- 
helm Adolph  Becker,  Prof.  an  der 
Universitcät  Leipzig.  1.  und  2.  Theil. 
gr.  8.  Leipzig  1840.  Verlag  von  Fr. 
Fleischer.  Hallischc  Jahrbücher  für  deut- 
sche "Wissenschaft  und  Kunst.  Herausg. 
von  Echtornieyer  und  Enge.  Leipzig, 
O.AVigand.   Nr.  91  —  98,  p.  361*— 391''*). 

1842.  35.  Ueber  die  S])rache  der 
römischen  Epiker  von  Dr.  J.  K.  Köne, 
Lehi-er  am  Gymnasium  zu  Münster. 
Nebst  einer  Nachschrift  über  d.  Metr. 
der  röm.  Epiker  von  Prof.  Dr.  "W".  H. 
Grauert.  Münster  1840.  In  der  Theis- 
singschen  Buchhandlung.  Z.  f.  d.  AAV. 
In   Verbindung   mit    einem  Verein    von 


'j  Dioso  Rocension  ist  mit  X  imtorzeichnot. 
Dafs  sie  von  Th.  Bergk  stammt,  geht  unter  An- 
derem aus  einem  Briefe  Tli.  Echtormoyors  an 
Bergk ,  der  das  Datum  '  Dresden,  den  12.  Mai  1841' 
führt,  unzweideutig  hor^'or.  Auf  dieselbe  Recen- 
sion  bezieht  sich  "W.  Giesobrecht  in  einem  Briefe 
vom  1.  Mai  1841 ,  luid  Rüge  in  einem  Sclireiben 
vom  22.  Xov.  1840  dankt  für  eine  Kritik  (den 
'Anti-Düntzor'),  die  bald  anonym  gedruckt, 
■wie  der  Verfasser  es  gewünscht ,  vorliegen  werde : 
dabei  spricht  er  die  Erwartung  aus ,  dafs  die 
Kritik  des  Charikles  bald  anlangen  werde. 

Dafs    auch   eine    mit   X  luiterzcichnete    Be- 
sprechung 
Euripidis    Iphigenia    in    Aulide    resensuit    .J. 
A.  Hartungus.     Praomittuntur    de    Euripidis 
fabularum    interpolatione     disputationes    duae. 
Erlangen,   bei  Palm  und  Enko.    1839.     8.    und 
Euripidis    Iphigonia  in   Aulis,    bes.   in  ästhet. 
Hinsicht.     1.  Hälfte.     Oldenb.   Progr.   v.   Mich. 
18.37    von    J.    T.    E.   (Jrovorus,     welche     in 
Nr.    11  —  14    der    Ergiinzungsbliltter    zur    allg. 
(liallischen)  Literatur  -  Zeitung  Jalirg.  1841    er- 
schienen ist  (p.  81  — 87,  97-112) 
von  Bergk  herrührt ,  iHfst  sich  zwar  nicht  belegen, 
ist  aber  au»  inneren  Gründen  wahrscheinlich. 


Gelehrten  fortges.  von  Dr.  M.  Fuhr  und 
Dr.  Fr.  Zimmermann.  IX.  Jahrg.  p.  183 
bis  198. 

36.  Deutsche  Jahrb.  für  Wissensch. 
u.  Kunst.  Herausg.  unter  Verantwort- 
lichkeit der  Verlagshandlung  (0.  Wigand 
in  Leipzig).  L  Jahrg.  1842.  Nr.  97— 99, 
S.  387— 388,  391  —  392,  395  —  396.  H. 
Düntzer  imd  die  philol.  Kiitik.  Auch 
ein  Nachtrag.  (Eeplik  auf  Düntzers  Ent- 
gegnung auf  ,H.  D.  u.  d.  phil.  Krit.'  im 
Hamburger  Correspoudenten  *). 

37.  Philosophorum  veterum  praoser- 
tim  qui  ante  Platonem  floruerunt  operum 
reliquiac.  Eec.  et  ill.  Simon  Kars  ton. 
Vol.  II.  Elmpedocles.  Auch  unter  dem 
bes.  Titel:  Empedoclis  Agrig.  carminum 
reliquiae.  De  vita  eins  et  studiis  dis- 
soruit,  fragmenta  explicuit,  philos.  illu- 
stravit  S.  Karsten,  phil.  theor.  mag.  litt, 
doctor.  Amstelodami,  suintibus  J.Müller. 
1838.  Z.  f.  d.  AW.  IX.  Jahrg.  p.  1001 
bis  1011. 

38.  Memoriae  obscurac.  Beiträge  zur 
grioch.  Philol.  Cap.  I— VI.  Ehciu.  Mus. 
für  Philol.  Herausg.  von  F.  G.  "VVolckcr 
und  F.  Eitschl.  N.  F.  I.  Jahrg.  Frank- 
furt a.  M.  1842.    p.  355  —  381. 

39.  Coniectm-ao  in  Aristophanem. 
12  Nummern.    Ehcin.  Mus.  I.  p.  89    -  97. 

40.  Sexti  Pompei  Festi  de  verborum 
significationc!  quae  sui)ersunt  cum  Pauü 
Epitome,  cmendata  et  annotata  a  Ca- 
rolo  Odofrodo  Muelloro.  Lips.  ap. 
Weidm.  a.  MDCCCXXXDC.  Hallische 
allg.  Literatur  -  Zeitung.  lunius  1842. 
Nr.  103-106,  p.  209  —  239. 


')  Auch  dieser  Aufsatz  trägt  die  Unterschrift 
K.  O.  ü.  (Theodor).  Bezug  auf  ihn  nimmt  ein 
Brief  Ruges  an  Bergk  ,  der  '  Dresden,  den  23.  Ja- 
nuar 1842'   datirt  ist. 
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41.  Karl  Otfried  Müllev's  Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratm"  bis 
auf  das  Zeitalter  Alexander's.  Nach  der 
Handschrift  des  Verfassers  herausgegeben 
von  Dr.  Eduard  Müller.  1.  u.  2.  Band 
1841.  Deutsche  Jahrb.  füi'  Wissensch. 
und  Kunst.  Herausgeg.  unter  "Verant- 
wortlichkeit der  Verlagshandlung  (0.  Wi- 
gand  in  Leipzig.  Forts,  von  Echtermeyer 
und  Rüge).    Nr.  65  —  69,  p.  257''  — 275''. 

1843.  42.  Indices  lectionuin  .  .  . 
quae  in  acad.  Marb.  per  semestre  aesti- 
vxun  a.  MDCCCXLUI  habendae  propo- 
nuntur.  Darin  eine  Abh.  über  den  Dichter 
Cornificius,  -welche  Bergks  Namen  nicht 
ausdi'ücklich  trägt,     p.  ni  —  IX. 

43.  Indices  lect.  Marb.  quae  per  sein. 
hib.  a.  MDCCCXLin  — IV  habendae  pro- 
ponimtui".  Darin  -werden  zehn  Stellen 
aus    Sophokles'    Fragmenten    behandelt. 

p.  m-vnL 

44.  Natalem  sexagesimum  septimum 
.  .  .  Guilielmi  II.  Electoris  ...  ab 
acad.  Marbui'g.  die  XXAT^II.  lulii  (a. 
MDCCOXLIU)  celebrandum  indicit  Th.  B. 
Inest  Servii  CasseUani  part.  I.  p.  3  —  29. 

45.  Natalem  quadragesimum  secun- 
dum  .  .  .  Eriderici  Guilielmi  principis 
electoralis,  consortis  regiminis  Hassiae 
...  ab  acad.  Marb.  die  XX.  Augusti 
(a.  MDCCCXLUI)  celebrandimi  indicit 
Th.  B.  Inest  Servii  CasseUani  pari.  11. 
p.  3-33. 

46.  Regiae  imiversitati  litterärum  Fri- 
derico-Alexandrinae  d.  XXIII.  mensis 
Aug.  MDCCCXIJII  Sacra  saecularia  prima 
felicitor  ageiiti  .  .  .  gratulatur  .  .  .  aca- 
demia  Marburgensis.  Pracmissa  est 
Theodori  Bcrgkii  Commcntatio  de 
Aristotelis  libello  de  Xeuophanc,  Zenone 
et  Gorgia.    p.  3  —  38. 

47.  Poetae  Lyrici  Graeci.  Recensuit 
Th.  B.  Lipsiac,  apud  Roichenbachios. 
MDCCCXLin.    VIII  u.  887  pp. 


48.  Zu  Piatos  Ki-atylos.  Zeitschr.  f. 
d.  Altertluimswissensch.  Herausg.  von 
Dr.  Th.  Bergk  und  Dr.  Jul.  Caesar,  Prof. 
zuMarl)Ui-g.    I.  Jahrg.    Nr.  3,  p.  23  —  24. 

49.  Ueber  einen  giiech.  Hymnus  auf 
Isis.  Z.  f.  d.  AW.  L  Jalug.  Nr.  5  — 7, 
p.  36  — 46,  49  —  52. 

50.  Inschriften  aus  den  sicüischen 
Cyclopenhöhlen.  Z.  f.  d.  AAV.  I.  Nr.  85. 
86,  p.  673  —  684. 

51.  Zu  Hippouax.  Z.  f.  d.  AW.  L 
Nr.  120,  p.  957  —  958. 

1844.  52.  Indices  lect.  Marb.  quae  per 
scm.  aestiv.  a.  MDCCCXLIV  habendae 
proponuntm-.  Darin  sind  Enniana  ent- 
halten p.  III  — XVII,  4  Abschnitte. 

53.  Viro  clarissimo  F  r  i  d  e  r  i  c  o  C  r  e  u  - 
zero  .  .  .  de  munere  professoris  in  univ. 
Heidelbergensi  ante  quadi-aginta  annos 
suscepto  gratulatur  Th.  B.  Inest  Com- 
mentationum  crit.  specimen  {XX  Num- 
mern).    31  pp. 

54.  Indices  lect. . .  quae  in  acad.  Marb. 
per  sem.  hibernum  a.  MDCCCXLIV— 
V  habendae  projjonuntiu-.  Comraenta- 
tionum  criticaruin  specimen  II.  (Vin 
Nummern.)  p..  III — IX. 

55.  Natalem  sexagesimum  octavum . . . 
Guilielmi  11.  Electoris  ...  ab  acad.  Mar- 
bm-g.  die  XXVIH.  lulii  (a.  ]\IDCCCXLIV) 
.  .  .  celebrandum  indicit  Th.  B.  Inest 
Commcntatio  de  Hermesianactis  Elegia. 
p.  3  —  40. 

56.  Natalem  quadragesimum  tcrtium 
.  .  .  Fridcrici  Guilielmi  principis  electo- 
ralis..  .ab  acad.  Marbiug.  die  XX.  Augusti 
(a.  MDCCCXLIV) .  .  .  celebrandum  indicit 
Th.  B.    Inest  Servii  CasseUani  part.  III. 

I   p.  3  —  30. 
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57.  Inclutae  academiae  Alber- 
tinae Regiomontanae  Sacra  saecularia 
t  e  r  t  i  a  die  XXIX.  Augusti  MDCCCXLIV 
celebranda  amica  mente  gratulatur  aca- 
deinia  Philippina  Marbur gensis. 
Die  Schrift  enthält  ein  griechisches  Fest- 
gedicht in  63  elegischen  Distichen, 
p.  3  — 7. 

58.  Z.  f.  d.  AW.  Zweiter  Jahi-gang. 
Cassel,  Druck  und  Verlag  von  Th.  Fischer. 
Vorwort.  Nr.  1—2,  p.  1  — 11,  Bergks 
Ansicht  über  die  Altel•thums^vissenschaft 
enthaltend. 

59.  Die  Marcellusschlacht  bei  Clasti- 
dium.  Mosaikgemälde  in  der  Casa  di 
Goethe  zu  Pompeji.  Ein  archäol.  Ver- 
such von  Dr.  Heim-.  Schreiber.  Mit 
4  üthogr.  Tafeln.  Freiburg,  Universitäts- 
buchdruckerei der  Gebr.  Groofs.  1843. 
72  S.  4.  Z.  f.  d.  AW.  Nr.  34  —  35, 
p.  265  —  278. 

60.  Erklärung  mit  dem  Motto  ^tiAoT? 
u  juvO^og  rijg  d/.rjx'Hiicg  fffv,  Kov  noixihm' 
ihiTuväty^  (nuTjvtvjuÜTojv.  Gegen  Schnei- 
dewins  Bcuitheilung  der  ersten  Ausgabe 
von  Bergks  Poctae  Ljadci  (Berliner  Jahrb. 
für  wissenschaftl.  Krit.  Nr.  63  ff.).  Bei- 
lage zur  Z.  f.  d.  AW.    Mai  1844.   14  S. 

61.  Die  Schale  des  Codrus,  her- 
ausg.  von  Emil  Braun.  Berlin  (Gotha) 
1843.  4  Bl.  Lnp.  fol.  Z.  f.  d.  AW. 
II.  Jahrg.    Nr.  117  — 118,  p.  929-939. 

62.  1.  Philoxcni,  Timothei,  Telostis  di- 
thyrambographorum  reliquiao.  De  eorum 
vita  et  arte  commentatus  est,  carminiim 
fragmenta  collogit  et  explicuit  Dr.  Geor- 
gius  Bippart,  soc.  Graec.  sod.  Lips. 
Köhler.     1843.     8ma. 

2.  De  Philoxeno  Oytherio  dithyxam- 
borum  poeta.  Scripsit  Lud.  Aug.  Bcrg- 
lein,  Brunopolitanus,  regii  Sominarii 
nuper  sod.  Gottingae,  Dietr.    1843.     8. 

3.  Adversaria  in  Aeschyli  Prometheum 
vinctum  et  Aristophanis  Aves  philologica 


et  archaeologica  scripsit  Fi-.  Wiesel  er. 
Gottingae,  Dietrich  1843.    8  mai. 

In  der  Neuen  Jenaischen  allg.  Lite- 
ratur-Zeitung. Verantwortlicher  Redac- 
teui-:  Dr.  F.  Hand  in  Jena.  Druck  imd 
Verlag  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig. 
m.  Jahrg.  Nr.  302  —  304,  p.  1205»  — 
1215  ^ 

63.  Ueber  die  Beschränkungen  der 
Fi'eiheit  der  älteren  Komödie  zu  Athen. 
Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft. 
Unter  Mitwirkung  der  Herren  A.  Boeckh, 
J.  Uüd  W.  Grimm,  G.  H.  Pertz  und  L. 
Ranke  herausg.  von  Dr.  W.  Adolph 
Schmidt.  Berlin  1844.  Verlag  von 
Veit  und  Comp.    H.  p.  193  —  219. 

64.  Eröffnungsrede  der  Philologen- 
versammlung zu  Cassel  im  J.  1844  in 
den  Verhandlungen  p.  10  — 12;  Schlul's- 
rede  an  die  Versammlung  p.  109  f. 

1845.  65.  Indices  lect. . .  quae  in  acad. 
Marb.  per  sem.  aestiv.  a.  MDCGCXLV 
habendae  proponuutxir.  Daiin  eine  Ab- 
handlung über  Babrius'  Fabeln,  p.  m 
bis  XI. 

66.  Indices  lect. . .  quae  in  acad.  Marb. 
per  sem.  hibernimi  a.  MDCCCXLV-VI 
habendae  proponuntui-.  Commentationum 
criticarum  specimen  HI.  p.  HI — XV. 
(20  Nummern ;  fast  gänzlich  in  die  zweite 
Ausgabe  der  Poetae  LJ^ici  übergegangen). 

67.  Natalem  sexagesimum  nonum  . . . 
Guiliclmi  11.  Electoris  ...  ab  acad.  Mar- 
biu-g.  die  XXVIII.  lulii  (a.  MDCCCXLV) 
.  .  .  cclebrandiun  iudicit  Th.  B.  Inest 
Servil  Cassellani  part.  IV.  p.  3  —  33. 

68.  Natalem  quadragesimum  quartum 
.  .  .  Friderici  Guilielmi  principis  electo- 
ralis  et  consortis  rcgiminis  Hassiae  .  .  . 
ab  acad.  Marburg,  die  XX.  Augusti 
(a.  MDCCCXLV)  . . .  celebrandum  iudicit 
Th.  B.  Inest  Servii  Cassellani  part.  V. 
p.  3-41. 
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69.  Viro  clarissimo  et  carissimo  Ca- 
role Fr.  "Weber  Gymnasii  Cassellani  direc- 
tori  de  magistri  muiiere  ante  viginti 
qiiinque  annos  suscepto  .  .  .  gratulatiir 
Tli.  B.  Inest  Comnientatio  de  tainxla 
Iliaca  Parisiensi.  Marburgi,  typis  Elwerti 
aead.  p.  III.  IV,  1  —  7. 

70.  Beiträge  zur  griecliischeu  Monats- 
kundo  von  Th.  B.  Oiefsen  1845.  Ver- 
lag von  B.  0.  Ferber.  Boeckh  gewidmet. 
70  ,ip. 

71.  Anecdotou  Parisinuni.  Z.  f.  d.  AW. 
III.  Jahrg.  Nr.  11,  14—17,  p.  81—88, 
109  —  131. 

72.  Beitrüge  zur  Kritik  der  Poetae 
Lyi'ici  Graeci  ed,  Th.  Bergk  v.  F.  "\V. 
Schnoidewin.  Güttingeu,  Dietriehsche 
Bucliliandlung.  1844.  Antikritik  von  B. 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  III.  Jalirg.  Nr.  21  — 
24 ,  p.  IGl  - 192. 

78.  Beilage  Nr.  2  zur  Z.  f.  d.  AW. 
in.  Jalirg.  Erklärung.  ((Jegen  Schuei- 
dewin  gerichtet). 

74.  Ucbcr  den  Hercules  des  Polycles. 
Z.  f.  d.  AW.  III.  Jalirg.  Nr.  99— 100, 
p.  787  —  791,  793  —  795. 

75.  De  Foenoris  nautici  contractu  iure 
Attico  scr.  Gerardus  de  Vries  Hai'- 
lemensis.  Harlemi,  ap.  Krusemann.  1843. 
114  S.  8.  Z.  f.  d.  AW.  III.  Jahrgang. 
Nr.  119,  p.  947-949. 

70.  Zur  Periegesc  der  Akropolis  vou 
Athen.  Z.  f.  d.  AW.  III.  Jahrg.  Nr.  121 
bis  124,  p.  961  — 991.  Der  Aufsatz  ist 
auch  als  bosoudercr  Abdruck  vorliandcn. 

77.  lieber  die  Kiitik  im  Theognis. 
Rh.  Mus.  N.i<\  III.  Jahrg.  p.  206-233, 
390  —  433. 

78.  On  thc  agc  of  Babrius.  lu  The 
classical  museuni.     III.     p.  115  —  134. 

Th.   noit,'k    Kloiiif-  S.lnirton     I. 


79.  lieber  die  Composition  des  Kastens 
des  Cypselus.  Archäologische  Zeitung, 
herausg.  von  E.  Gerhard.  Nr.  34  —  36, 
p.  150-100,  167—176,  181—186. 

80.  Die  Geschworuengcrichte  in  Athen. 
Verhandlungen  der  neunten  Versammlung 
deutscher  Philologen,  Schiilmänner  und 
Orientalisten  zu  Jena  am  29.  30.  Sep- 
tember, 1.  und  2.  October  1846.  Jena 
1847.  Crükersche  Buchli.  p.  38-41. 
Debatte  darüber  p.  41 — 40. 

1846.  81.  Indices  loctionum  . . .  quae 
in  acad.  Marbm-g.  per  semestre  aestivum 
a.  MDCCCXLVI  habendae  proponuntur. 
Darin  ein  Aufsatz  über  die  Laokoongi'uppe 
p.  III  — XL 

82.  Indices  lectionum  .  .  .  quae  in 
acad.  Marburg,  per  semestre  hiberniun 
a.  MDCCCXLVI— Vn  habendae  propo- 
nuntur. Darin  eine  Abhandlung  über 
Lucretius  nebst  Emcndatioueu.  j).  III 
bis  X. 

83.  Natalem  septuagesimum  . . .  Gixi- 
lielmi  IL  Electoris  ...  ab  acad.  Marburg, 
die  XXVin.  m.  lulii  (a.  MDCCCXLVI) . . . 
celebrandum  indicit  Th.  B.  Inest  Ana- 
lectorxim  Alexandiiiiorum  part.  I.  De 
Eratosthenis  Erigono.     p.  3  —  31. 

84.  Natalem  quadragesimum  quintum 
Friderici  Guilielmi  principis  electoralis 
et  consortis  regiminis  Ilassiae  ...  ab 
acad.  Marburg,  die  XX.  m.  Augusti 
(a  MDCCCXLVI)  .  .  .  celebrandum  in- 
dicit Tli.  B.  Inest  Aualectorum  Alexau- 
drinorum  part.  IL  Commentationis  de 
Eratosthenis  Erigono  contiuuatio.  p.  3 
bis  23. 

85.  Memoriam  viri  ill.  et  consult. 
Arm.  Ern.  Ende  mann  i  .  .  .  auctoritate 
et  nomine  acad.  Marb.  civibus  commen- 
dat  Th.  B.  Mai-burgi ,  typis  Elverti  aca- 
demicis.    MDCCCXLVL    p.  3  —  30. 

b 
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86.  Scholioniin  Theocriteoruni  pars 
inedita,  quam  ad  codicis  Genevensis 
fidem  edidit  J.  Ädert  Schol.  uorm.  a.  et 
in  Gymn.  Genev.  prof.  Turici.  Impensis 
Moyeri  et  Zelleri.  1843.  Z.  f.  d.  AW. 
IV.'jalu-g.    Nr.  59,  p.  470—472. 

87.  Uehor  die  Einheit  und  Unthoil- 
harkeit  des  ersten  Buches  der  Ilias.  Z. 
f.  d.  AW.  IV.  Jahrg.  Nr.  Ol  —  04,  p.  481 
bis  506. 

88.  Zu  Properz.  Z.f.d.A^V.  lY.  Jahrg. 
Nr.  100,  p.  793-799. 

89.  Hermes  der  Eiuderdiob.  Ehein. 
Mus.    N.  F.    IV.  Jahrg.  p.  131  —  133. 

90.  Zu  Valerius  Maximus.  Ehein. 
Mus.    X.  F.    lY.  Jahrg.  p.  120— 130. 

91.  Theocriti  carmina  rec.  Chr.  Zieg- 
1er.  Tubingae,  Laiipp.  1844.  8  mai. 
Neue  Jenaische  Literatm- -  Zeitimg  V. 
Jahrg.  Nr.  156  — 157,  p.621''  — 627^ 

92.  Bilder  antiken  Lebens  herausg. 
von  Theodor  Panofka.  Mit  20  Fi- 
gui'entafeln.  4.  Berlin,  Eeirnor.  1843. 
AUg.  Literatur- Zeitung.  Halle.  1846. 
Nr.  131  — 133,  p.  1041  — 1043,  1049  — 
1056,  10.59—1064. 

93.  Ulisse  furontc  c  la  nascita  di 
Tagete  del  prof.  Teodoro  Bergk.  An- 
nali deir  iustituto  di  corrispondenza  ar- 
cheologica.  Volume  terzo  della  serie 
nuova,  decimottavo  di  tutta  la  serie, 
p.  302  —  312.  Auch  als  besonderer  Ab- 
druck vorhanden,     p.  3  — 13. 

1847.  94.  Indices  lect.  .  .  .  quac  in 
acad.  Marburg,  per  semestre  acsti^^lm 
a.  MDCCCXLVII  liabendae  proponuntur. 
Darin  Commentationiim  criticarum  spo- 
cimen  IV.  (Zu  den  griech.  liyrikcrn. 
Meist  aufgenommen  in  die  2.  Ausg.  der 
I'oetac  Lyrici).  VII  Nummern,  p.  UI 
bis  X. 


95.  Indices  lect.  .  .  .  quae  in  aoad. 
Marburg,  per  semestre  hibernum  a. 
MDCCCXLVn— MDCCCXLVm  haben- 
dae  proponuntur.  Inest  Th.  B.  Commen- 
tatio    de   carminum  Saliarium    roliquiis. 

p.  ni— XIV. 

90.  Natalem  scptuagesimum  prlnium 
.  .  .  Guilielmi  11.  Electoris  .  .  .  ab 
acad.  Marb.  die  XXVIIL  m.  lulii  (a. 
MDCCCXLVn)  .  .  .  celebrandum  indicit 
Th.  B.  Inest  Exercitationum  Plinianarum 
part.  I.     XII  Nummern,     p.  3  —  33. 

97.  Natalem  quadragesimum  sextuni 
.  .  .  Friderici  Guilielmi  principis  eloeto- 
ralis  et  consoiiis  regiminis  Hassiae  ab 
acad.  Marburg,  die  XX.  m.  Augusti 
(a.  MDCCCXLVn)  .  .  .  celebrandum  in- 
dicit Th.  B.  Darin  Theognidis  olegia- 
rum  ed.  sec.  specimen  I  (v.  1  —  226). 
p.  3-27.    Cf.  Poetae  Ljt.-^  p.  381  -  390. 

98.  Anecdoton  Pindaricum.  Z.  f.  d. 
AW.  V.  Jahrg.  Nr.  1,  p.  1  — 0.  Eine 
nachtr<ägliche,  gegen  G.  Hermann  imd 
Schneidewin  (Philol.  I.)  gerichtete  Be- 
merkung dazu  findet  sich  in  dems.  Jahrg. 
Nr.  60,  p.  480. 

99.  Uebersicht  der  neuesten  archaeol. 
Arbeiten.  I.  Ussing  De  nom.  vasormn 
disputatio.  II.  Ijetti'e  a  Ms.  Sehern  . .  par 
Eaoul-Eochette:   Zeitschr.  f.  d.  AAV. 

V.  Jahrg.  Nr.  21  —  23,  p.  164—178. 
m.  Questions  de  l'liistoire  de  l'art  par 
Eaoul-Eochette:  V.  Jahrg.  Nr.  32  — 
33,  p.  254-260.  IV.  Denkmäler  der 
alten  Kunst  fortgos.  von  Fr.  AVieseler 
Bd.  II.  Heft.  3.  Göttingen  1846.  Nr.  33, 
p.  260  —  261.  V.  Neuerworbene  Denk- 
mäler des  Königl.  Museums  zu  Berlin. 
Beschrieben  v.  Ed.  Gerhard.  Drittes 
Heft.   Berlin  1846.    Nr.  33,  p.  261-263. 

VI.  Zur  Archäologie  oder  zur  Gescliichte 
und  Erklärung  der  alten  Kunst.  Abliand- 
lungen  von  Fr.  Creuzer,  besorgt  von 
Jul.  Kayser.  Leijjzig  und  Darmstadt, 
I^skc.    LIT.  Bd.    Nr.  .33  — .34,   p.  203  — 
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267.  Vn.  lieber  die  Auffassung  der  Na- 
tur in  der  Pferdebilduug  antiker  Plastik 
von  T.  S.  Ruhl.  Cassel  184G.  80  S. 
Nr.  :U.  p.  207  — 271. 

100.  Tnscriptiones  Graecae  iueditae. 
Ad  Aug.  Boeckhium  misit  Joannes  Lu- 
dovicus  Ussing.  Havniae.  Reitzel 
1847.  72  S.  Z.  f.  d.  AAV.  V.  Jahrg. 
Nr.  137-139,  p.  1093  —  1107. 

101.  Sextii  Aurelii  Propertii  elegia- 
runi  libri  quattuor  reo.  et  commeutariis 
illustravit  Ouil.  Ad.  B.  Hertzberg,  Ph. 
Dr.  Tom.  I.  Quaestiones  continens.  Tom.  IL 
Pro]),  carmina  cum  discrepautia  libr.  mss. 
continens.  Tom.  III.  Commentarios  libri 
I  et  n  continens.  Tom.  IV  (III.  2). 
Commentarios  libri  m  et  IV  continens. 
Halis,  Lippert  &  Schmidt.  1843  —  45. 
8  mai.  Neue  Jenaische  allg.  Literatur - 
Zeitung.  Im  Auftr.  der  L^niv.  zu  Jena 
redigirt  v.  Geh.  Hofrath  Prof.  Dr.  F.  Hand. 
Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  VI.  Jahrg. 
Nr.  2G8-270,  p.  1070''— 1082^ 

102.  Archäologische  Aufsätze  von 
Otto  Jahn.  Mit  3  Kui)fortafeln.  Greifs- 
wald, Koch.  1845.  8.  Allg.  Literatur - 
Zeitung.  Halle.  1847.  Nr.  284  —  287, 
p.  1113-nir),  1121—1130,  1139- 
1144. 

103.  1.  Athene  Ergane  (Gegen  Pa- 
noftas  Deutung  einer  Tafel  XXVII  des 
3.  Jalirg.  der  Aixh.  Z.  mitgetheilten  Ter- 
racotta).  2.  Talos  (Zur  Erkl.  eines  Va- 
senbildes bei  Welcker  Tril.  S.  261.  Aus 
brieflicher  Mittheilung).  Archäol.  Zeitung. 
Ilerausg.  von  Ed.  Gerhard.  N.  F.  I.  Jahrg. 
üerliii   1847.     p.  45  —  48. 

104.  Lityerses  (Gegen  Panofka.  U. 
Jahrg.  1844.,Nr.24,  p.,385  — ,398).  Arch. 
Zeitung.     N.  F.     L  Jahrg.     p.  135-138. 

105.  Bura  und  Troezen.  Arrli.  Z.  N.  F. 
I.  Jahrg.     III.  Griech.  Münzen,    p.  1.38  f. 


106.  Friedenssäule  von  Xanthos.  — 
Roma  und  Fortuna.  —  Demeter  Erinnys 
und  Ai-ion.  Archäol.  Zeitung.  N.  F. 
I.  Jahrg.  Beilage  Nr.  3.  September  1847. 
(Naclüose  zur  Arch.  Z.).    p.  34*  — 30*. 

1848.  107.  Indices  lectionum  .  .  . 
quae  in  acad.  Marb.  per  semestre  liiber- 
num  a.  MDCOCXLVni  — MDCCCXLIX 
habendae  proponuntur.  Inest  Th.  B.  Quae- 
stionum  Sophocleariim  spec.  I.  7  Num- 
mern. p.III — V.  (Scr.  Casellis  d.  XXIX. 
m.  lul.  MDCCCXLVni). 

108.  Guilielmi  Mauritii  Schmidt 
Diatribe  in  dithyrambum  i)oetarumque 
dithyrambicorum  reliquias.  Berolini, 
Reimer.  1845.  271  S.  8.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jalirg.     Nr.  55  u.  56,  p.  437  -  445. 

109.  Die  lex  Ovinia.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.    Nr.  75  u.  76,  p.  598-602. 

110.  Zu  Clemens  Alexandriuus.  Z.  f. 
d.  AW.     VI.  Jahrg.     Nr.  95,  p.  672. 

111.  Zu  Thucyd.  V.  35.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.     Nr.  114,  p.  912. 

112.  T.  Macci  Plauti  comoediae  ex 
recensioue  Fr.  Ritschelii.  Tomi  I 
pars  I.  Tiünummus.  Bonnae,  H.  B.  König 
sumptus  feeit.  MDCCC^XLVIII.  CCCXLVI 
S.  Einleitung.  178  S.  8.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.    Nr.  141  — 144,  p.  1124-1 149. 

113.  Sieben  Conjectui-en  zu  Sophokles. 
Rhein.  Mus.  für  Philol.  N.  F.  VI.  p.  145 
bis  151. 

114.  Sopra  iina  medaglia  arcadica  coli' 
epigrafc!  f:Pl£L\.  BulU'ttino  dvW  iustituto 
di  corrispondenza  archeologica.  Nr.  IX 
di  Settembre  1848.     p.  136—140. 

115.  lieber  das  Zwölftafelgesetz  vom 
Wegbau.  Zeitscbr.  für  geschiclitl.  Rechts- 
wissenschaft, lierausgeg.  v.  F.  E.  v.  Sa- 
vigny,  C.  F.  Eichlioni   und  A.  A.  F.  Rii- 

b* 
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dorff.    Bd.  XrV^    Berlin,   in   der  Nicol. 
Buchh.    p.  139-144. 

1849.  116.  Indices  lect.  .  .  .  quac  in 
acad.  Marb.  per  sem.  hib.  MDCCCXLIX- 
MDCCCL  hahendae  proponuntur.  Inost 
Th.  B.  Commentatio  de  Plauti  Tiiniimmo. 
11  Nimimern.     p.  HI  — XIV. 

117.  Lucian  imd  Plilegon  ntgl  /^ccxqo- 
ßioiv.  Z.  f.  d.  AW.  VII.  Jahrg.  Nr.  2 
mv\  3,  p.  11—24. 

118.  Demosthenes  Gelnirtsjalir.  Z.  f. 
d.  AW.     VII.  Jalivg.    Nr.  29,  p.  282. 

119.  Die  Privatschiedsrichter  imd  die 
öffentlichen  Diätcten  Athens,  sowie  die 
Aiisträgalgcrichte  in  den  giiech.  Staaten 
des  Alterthums  mit  einem  epigraphisclion 
Anhange  von  M.  H.  E.  Meier.  Halle, 
C.  A.  Schwetschke  imd  Sohn.  1846.  53  S. 
4.    Z.f.  d.AW.    Nr.  34  u.  35,  p.  265 -277. 

120.  Sophoclis  tragocdiae.  Reo.  et  expl. 
Ed.Wunderus.  Vol.II.  Sect.  11  conti- 
nens  Aiacem.  Ed.  IL  Gothac  MDCCCXLV. 
Vol.  I.  Sect.  IV  continens  Antigonam. 
Ed.  in  miütis  locis  emendata.  8  mai. 
320  S.  Gothae,  Hennings.  1846.  1847. 
Allg.  Literatui--Zeitmig.  Hallo.  Nr.  134 
his  136,  p.  1065  — 1068,  1073  —  1088. 

121.  Die  liomerischen  Hymnen  auf 
Apollo,  V.  F.  W.  Schncidewin.  gT.  8. 
74S.  Göttingen,Vandenhocck  u.  Ruprecht. 
1847.  Allg.  Literatur -Zeitung.  Halle. 
Nr.  233  u.  234,  p.  705  —  712  u.  718—  720. 

122.  Dionysos  und  die  Kabiren.  Ar- 
cliäol.  Zcitiuig  (Denkmäler  und  Forscliun- 
gen)  Jahrg.  VIL   p.  44— 48. 

123.  Das  sogenannte  Schwert  des  Ti- 
berius.  AVinckclmannsfest- Programm  im 
Ai-cliüologischen  Anzeiger  (Archäol.  Zei- 
tung, Jahrg.  VII)  Nr.  4.  5,  p.  61  — 04. 
Ucber  denselben  Gegenstand  vox'öffent- 
liclit  L.  Lorsch  eine   briefliche  Mitthei- 


lung von  B.  in  den  Jahrbüchern  des 
Vereins  von  Alterthumsfreundeii  im 
Rheiulande.     Heft  XIV.  p.  185  f. 

1850.  124.  Indices  lect.  .  .  .  quao 
in  acad.  Marburg,  per  somestre  aestivuni 
MDCCCL  habendae  proi)oniuitur.  Inest 
Th.  B.  Commontationi;m  criticarum  spoc.V. 
p.  ni  —  XIV.  (12  Nummern  zur  Odyssee, 
dann  je  eine  Nummer  zu  Archiloclius 
und  Hipponax). 

125.  Indices  lectiouum  .  .  .  quae  in 
acad.  Marburg,  per  semestre  liibernum 
a.  MDCCCL  — MDCGCLI  habendae  pro- 
ponuntur.  Liest  Theodori  Bergkii  Exor- 
citationum  criticarum  spec.  VI.  p.  III  — 
X.  9  Nummern.  (Zu  griech.  Schrift- 
stellern). 

126.  Natalem  quadragesinnim  nonum 
.  .  .  Fridorici  Guilielmi  I.  Electoris  .  .  . 
ab  acad.  Marburg,  die  XX.  Augusti  anni 
MDCCCL  .  .  .  celebrandum  iudicit  Th.  B. 
Inest  Theognidis  Elegiarum  editionis  spe- 
cimen  II  (v.  227  — 508).  p.  3  — 24.  Cf. 
Poetae  Lyr.^  p.  396  —  411. 

127.  T.  Macci  Plauti  comoediae  ex 
rcc.  Fr.  Ritschelii.  T.  L  P.IL  Miles 
Gloriosus.  XXXII  S.  und  224  S.  8.  T.I. 
P.m.  Bacchides.  XIV  S.  luid  155  S.  8. 
MDCCCXLIX.  T.  n.  P.  I.  Stichus. 
XXXI  S.  \uid  109  S.  MDCCCL.  Bonnae, 
IL  B.  König  sumptus  fccit.  Z.  f.  d.  AW. 
VIIL  Jahrg.     Nr.  41  — 44,   p.  325  — 348. 

128.  Aktaeonis  und  Patrokleia.  Z.  f. 
d.  AW.  Vm.  Jahrg.  Nr.  51,  p.  401- 
408. 

129.  Ucber  die  Partikeln  »)/<of  und 
T/7«o?.  Z.f.  d.  AW.  VIII.  Jahrg.  Nr.  03, 
p.  501  -504. 

130.  Sojdiokles'  Antigene.  Griech.  mit 
Anmerkungen  nebst  einer  Entwicklung 
des  Grundgedankens  der  Charaktere  in 
der  Antigone,  lierausg.  v.  August  Ja- 
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cob.     Berlin.   Düinmlcr.     1849.      Z.  f.     1  138.    Einige    Bemerkungen   über  die 

d.  AW.   Vm.  Jahi-g.   Nr.  70  — 71,  p.  558       unteritaüschen    Dialekte.     Z.  f.  d.   AAV. 

IX.  Jahrg.     Nr.  2  u.  3,  p.  9  —  24. 


bis  563. 

131.  Tlieonis  Smyrnaei  Platonici  über 
de  Astronomia  cum  Screni  fragmento. 
Textuni  edidit,  Latine  vei-tit,  dcscnptio- 
uibus  geometiicis,  dissertatioue  et  notis 
illustravit  Th.  11.  Martin,  facult.  litter. 
in  acad.  Rhedoneusi  decauus.  Parisiis 
e  rei  publicae  typographeo  impensis  publ. 
MDCCCXLIX.'  480 S.  Z.f.  d.AW.  Vm. 
Jahrg.    Nr.  22— 23,  p.  174  —  181. 

132.  Die  attischen  Schiedsrichter. 
Rhein.  Mus.  f.  Fliilol.  Hcrausg.  v.Welcker, 
Ritschi  u.  Bernays.  YII.  Jahrg.  p.  130 
bis  135. 

133.  Analccta  critica.  Rhein.  Mus. 
füi-  Philol.  N.  F.  Vn.  Jahrg.  p.  156  — 
160.     7  Nummern. 

134.  Epigraphische  Analokten.  Ar- 
chäologische Zeitiuig  (Dcukm.  u.  Forsch.), 
Jahi-g.  Vni.  Nr.  16,  p.  171  — 176, 1— YH. 

1851.  135.  Indiccs  lect.  .  .  .  quae 
in  acad.  Marburg,  per  somestre  aestivura 
MDCOCLI  habeudao  proponuntur.  Liest 
Th.  B.  Exercitatioiium  Plinianarum  spec. 
n.     8  Nummern,     p.  III  — XL. 

136.  Indiccs  lectionum  .  .  .  quae  in 
acad.  Marbiirg.  per  semesti'c  hibernum 
a.  MDCCCLI  — MDCCCLH  habendae  pro- 
ponuntur. Lisunt  Th.  B.  Analccta  Lpica. 
Partie.  I.  p.  ni  — XVI.  25  Nummern. 
Aufgenommen  in  die  2.  Ausg.  der  Poetae 
Lyiici. 

137.  Natalcm  quinquagcsimum  .  .  . 
Fridorici  Giiiliclmi  I.  Electoris  ...  ab 
acad.  Marburgonsi  die  XX.  Augusti  aiuii 
MDC(X;LI  . . .  celebrandum  indicit  Th.  B. 
Inest  Mimncrmi  et  Solouia  clegiaiiim 
editiouis  sccundac  specimen.  j).  1  —  29. 
Cf.  Poctac  Lyr.2  p.  327  —  348. 


139.  Baclimann:  Scholia  vetusta  in 
Lycophrouis  Alexandram  o  cod.  Bibl. 
Vat.  antiquissimo.  28  S.  4.  (Rostocker 
Programm  v.  J.  1848).  Z.  f.  d.  AW. 
IX.  Jahrg.    Nr.  24,  p.  186  —  187. 

140.  Zur  Kritik  des  Plautus.  Z.  f.  d. 
AW.  IX.  Jalu-g.  Nr.  27  — 29,  p.  215- 
232. 

141.  Inodita.  Anccdota  Graeca  ed. 
P.  Matranga  (Rom  1850).  Z.  f.  d.  AW. 
IX.  Jalu-g.     Nr.  35 ,  p.  274  —  275. 

142.  Die  Ausgaben  griechischer  Dich- 
ter in  der  Teubnerschen  Sammlung  grie- 
chischer und  lateinischer  Classiker. 

Homeri  carm.  cui'.  Guil.  Dindorfio. 
ed.  III.     Lips.  1850  (2  Bde.). 

Aeschyli  trag,  ex  rec.  R.  Porsoni  pas- 
sim  reficta  a  Guil.  Dindorfio.  Ed.  11. 
coiTectior. 

Sophoclis  trag,  ex  rec.  Guil.  Din- 
dorfii.    Ed.  IL  con-ectior. 

Pindari  carmina  cum  deperditorum 
fi-agmentis  selectis  relegit F.  G.  Schnei- 
de win. 

Bucolici  Graeci  rec.  Henr.  Lud. 
Ahrens.  Z.  f.  d.  AW.  Nr.  66  —  69, 
p.  521  —  535,  537  —  543,  545  —  548. 

143.  Sophoclis  tragocdiae.  Rec.  et 
expl.  Ed.  AVunderus.  Vol.  L  Sect.  L 
cont.  Philoctetam.  Ed.  LH.  Gothae  et 
Erf.  MüCCCXLA'm.  SophocUs  ü-agoe- 
diae.  Rec.  God.  Hermannus.  Vol. 
III.  Aiax.  Ed.  HI.  Vol.  VII.  Trachi- 
niae.  Ed.  Et.  Lips.  ap.  Ern.  Fleischerum. 
MDCCCXLA^UI.  Sophoclis  tragoediao 
superstites  et  de})erditarum  fragmenta.  Ex 
rec.  Dindorfii.  Ed.  sec.  emond.  Oxo- 
nii.  MDCCCXLIX.  In  den  Neuen  Jahr- 
büchern für  Philol.  und  Pädag.  Begr.  v. 
M.  Joh.  Christ.  Jahn,  llerausg.  v.  Prof. 
R.  Elotz  und  I'rof.  R.  Dietsch.  Lcijjzig, 
Teubner.  XXI.  Jalu-g.  61.  Bd.  p.  227 
bis  250. 
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1852.  144.  Indices  lectionum  .  .  . 
quae  in  acad.  Marbui'g.  per  semestre 
aestivum  a.  MDCCCLII  habendae  propo- 
nuntiir.  Insiint  Th.  B.  Anaiecta  Lyrica. 
Part.  n.  p.  in  — XXVm.  Cf.  Poctae 
Lyrici  ed.  H.    p.  1044—1078. 

145.  Natalem  quiiiquagesimum  pri- 
mum  .  .  .  Fridcrici  Guilielmi  I.  Elec- 
toris  ...  ab  acad.  Marburg,  die  XX.  m. 
Augusti  anni  MDCCCLII  .  .  .  celebran- 
dum  indicit  Th.  B.  Inest  Analcctoriim 
LjTicorum  partic.  III.  p.  3  —  38.  Cf. 
Poetae  Lyr.  ed.  IL     p.  1017  —  1058. 

146.  Aiistophanis  comoedias  cd.  Th. 
Bergk.    Lips.  1852.    Vol.  I.  U. 

147.  Beiträge  zur  Lehre  von  den 
giiech.  Dialekten.  I.  Z.  f.  d.  AW.  Wetz- 
lar, Verlag  v.  G.  Eathgeber.  X.  Jahrg. 
Nr.  2,  p.  9-15. 

148.  T.  Macci  Plauti  comoediae  ex  rc- 
cognitione  Alfrcdi  Fleckeiseni.  T.I. 
Aniphitruonem ,  Captivos,  MiUtem  Glorio- 
sum,  Kudentem,  Trinummum  continens. 
Lipsiae,  sumptibus  Teubneri.    MDCCCL. 

T.  Macci  Plauti  comoediae  ex  recen- 
sione  Fridcrici  Ritschelii.  T.  11. 
P.  n.  Pseudolus.  Bonnae,  König  sumptus 
fecit.  MDCCCL.  Z.  f.  d.  AW.  X.Jahi-g. 
Nr.  42-44,  p.  331  —  343,  345-351. 

149.  Die  Staatshaushaltung  der  Athe- 
ner von  Aug.  Böckh.  Zweite  Ausg. 
Erster  Band.  Buch  I  — IV  (XX  u.  792  S.). 
Zweiter  Band.  Einundzwanzig  Beilagen 
(Vm  u.  764  S.).  Berlin,  bei  G.  Reimer. 
1851.  gr.  8.  Mit  7  Tafeln  in  Folio,  ent- 
haltend die  Grundtexte  von  Inschriften. 
In  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Philol. 
und  Pädag.  Begr.  von  Jahn,  herausg. 
von  Klotz,  Dietsch  und  Fleckcisen. 
XXU.  Jahrg.     65.  Bd.     p.  382  — 402. 

1853.  150.  l'octae  Lyrici  Graeci.  Ee- 
censuit  Th.  B.  Ed.  altera  auctior  et 
emendatior.  Lipsiae,  ap.  Reichenbachios. 
MDCCCLin. 


151.  Wann  beginnt  die  Alexandri- 
nische  Periode  der  griech.  Littcratur? 
Z.  f.  d.  AW.  XL  Jahrg.  Nr.  16  u.  17, 
p.  124—136. 

152.  M.  H.  E.  Mcieri  Commentatio 
opigraphica.  Halle  1852.  48  S.  4.  Z. 
f.  d.  AW.  XL  Jahrg.  Nr.  35,  p.  273  — 
279. 

153.  Geschichte  des  griechischen 
Kriegswesens  von  der  ältesten  Zeit  bis 
auf  Pyrrhos.  Nach  den  Quollen  bcarb. 
von  W.  Rüstow  und  H.  Köchly. 
Aarau,  Vcrlagscomptoir.  1852.  435  S. 
8.  Z.  f.  d.  AW.  XL  Jahrg.  Nr.  54  — 
55,  p.  425— 438. 

154.  ZuPindar.  Rhein.  Mus.  f.  Piniol. 
Herausg.  v.  F.  G.  AVolckcr,  F.  Ritschi, 
J.  Bernays.    VIIL  Jahrg.     p.  147  — 155. 

155.  T.  Lucrcti  Cari  de  rcrum  natura 
libri  sex.  Car.  Lachmannus  rcc.  et 
emend.  Berol.  impensis  Georgi  Reimcri. 
MDCCCL.     252  S.     gr.  8. 

Caroli  Lachmanni  in  T.  Lucr. 
Cari  de  rerum  natui'a  libros  commentarii. 
Berol.  impensis  G.  Reimeri.  MDCCCL. 
439  S.     gr.  8. 

T.  Lucreti  Cari  de  rcruni  natura  libri 
sex.  Rccogn.  J.  Bcrnaysius.  Lips. 
sunipt.  et  ty])is  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLII. 
XII  u.  198  S.  8.  In  den  Neuen  Jahr- 
büchern für  Philol.  und  Pädag.  XXllI. 
Jalirg.     67.  Bd.,  p.  315  —  330. 

156.  Enipedoclis  Agrigentiui  frag- 
mentadisp.  rcc.  adnot.  llenricus  Stein. 
Praemissa  est  de  Enipedoclis  scriptis 
disputatio.  Bonnae  1852.  Marcus.  87  S. 
gr.  8.  In  den  Neuen  Jahrb.  für  Pliilol. 
und  Pädag.  XXIII.  Jahrg.  68.  Bd., 
p.  21  —  26. 

1854.  157.  Ueber  das  ält(;stc  Vers- 
mal's  der  Griechen.  Programm,  wodurch 
zur  Feier  des  Geburtsfestes  seiner  Kö- 
nigl.  Hoheit   unseres   Dui'chlauchtigstcn 
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Eegouten  Friedrich  im  Namen  des  acad. 
Senates  die  Angehörigen  der  Albert - 
Ludwigs  -  Universität  einladet  der  gegen- 
wärtige Prorector  Dr.  Tli.  B.  Freilmrg 
i..  B.  1854.     24  pp. 

158.  Kritische  Bemerkungen.  Z.  f.  d. 
AAV.  XII.  Jahrg.  Nr.  54  und  55,  p.  432 
bis  435.     6  Nummern. 

159.  Zu  Kallimaclios.  Ehein.  Mus.  f. 
riiilol.    IX.  Jahrg.  p.  188-141. 

160.  Zu  den  Hymnen  des  Mesomedes 
und  Dionysios.  Ehein.  Mus.  f.  Philol. 
IX.  Jahrg.""  p.  300  —  311. 

101.  Anthologia  Ljiica  contiuens 
Theognidem,  Bahrium,  Anacreontea  cum 
ceterorum  poetarum  reliijuiis  selectis. 
Ed.  Th.  B.  Lipsiae,  apud  Eeiclienbachios. 
MDCCCLIV.    XVI  u.  437  pp.     8. 

1855.  102.  Nachträge  zu  den  Frag- 
menten des  Sophokles.  Z.  f.  d.  AW. 
XIII.  Jahrg.     Nr.  14,  p.  107—  110. 

163.  M. H.  E. Meieri  Commentatio  epi- 
graphica  secunda.  HaUe,  Pfeffer.  1854. 
4.  Z.  f.  d.  AW.  XUI.  Jahrg.  Nr.  19 
bis  21,  p.  147— 107. 

164.  Beiträge  zui-  Kiitik  des  Plautus. 
Z.  f.  d.  AW.    Xin.  Jahrg.     Nr.  37  — 38, 

p.  289  -  300. 

1856.  165.  In  nuptias  Friderici 
principis  et  Ludovicae  Bt)riissae 
die  XX.  mensis  Septembris  MUCCCLVI 
academia  Alberto  -  Ludoviciana 
Friburgi  Brisigavorum.  Lateinisches 
Festgedicht.    6  pp. 

166.  Das  Lied  der  Arvalbrüder.  Ein 
kiitischer  Versuch.  Z.  f.  d.  AW.  XIV. 
Jahrg.    Nr.  17^19,  p.  129  — 150. 

107.  Zu  Alcaeus.  Z.  f.  d.  AW.  XIV. 
Jahrg.     Nr.  26,  p.  208. 


168.  PMlologische  Thesen.  Im  Phi- 
lologus.  XL  Jahrg.  Nr.  1  —  21 ,  p.  382 
bis  385. 

1857.  169.  Solennem  promotionem 
virorum  excell.  illustr.  doct.  in  quos 
academiae  Alberto  -  Ludovicianae  Sacris 
Saecularibus  Quartis  summos  in 
philosophia  honores  couferendos  esse  ordo 
philosophorum  decrevit  die  V.  mensis 
Augusti  auni  MDCCOLVII  ea  qua  par 
est  observautia  indicit  Th.  B.  ordinis  • 
philos.  h.  t.  decanus.  Frib.  Brisig. 
MDCCOLVII.  Darin  Commentatio  de 
SopliocHs  poetae  tragici  arte.  33  pp. 
"Wiederabgedruckt  vor  der  Sophokles- 
ausgabe p.  VII  —  XLII. 

170.  Aristophanis  comocdias  edidit 
Th.  B.  Vol.  I.  continens  Acharnenses, 
Ef[uites,  Nubes,  Vespas,  Pacem.  Ed.  altera 
correctior.  Lipsiae,  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVn.  XLVII 
u.  287  pp. 

171.  Viro  summo  Augusto  Bocckhio 
philologorum  principi  diem  solennem  Id. 
Mart.  gratulatur  Th.  B.  Inest  Commen- 
tatio de  cantico  Supplicum  Aeschyli. 
Frib.  Brisig.  MDCCCLVII.     20  pp. 

172.  Philologische  Thesen  (S.  Philol. 
XL  p.  382).  Im  Philologus.  XH.  Jahrg. 
Nr.  22  — 40,  p.  578  — 581. 

173.  Acht  Lieder  von  Goetlic.  Zum 
crstenmale  mit  Erläuterungen  heraus- 
gegeben von  Th.  B.  "Wetzlar,  Verlag 
von  G.  Eathgeber.     1857.     8.     102  pp. 

1858.  174.  Index  scholaruin  in  uni- 
vcrsitate  litteraria  Fridericiana  Halcnsi 
cum  Vitebergensi  consociata  per  acstatem 
anni  MDCCCLVIII . . .  habendai-um.  Inest 
Th.  B.  Commentatio  de  Phoenicis  Colo- 
phonii  iambo.     p.  III  —  X. 

175.  Index  scholarum  in  uuiversitate 
litteraria  Fridericiana  Halensi  .  .  .  per 
hiemem  anni  MDCCCLVIII  —  LIX  haben- 
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darum.     Inest  Th.  B.    Commentatio    de 
Plautinis  fabiüis    emendaudis.     p.  III  — 

xin. 

17G.  Nuptiis  principiim  serenissiino- 
rum  Fridcrici  Guilolmi  et  Victo- 
ria e  dicavit  universitas  Frideri- 
ciana  Halensis  die  XXV.  mensis  la- 
nuaiüi  a.  MDCCCLVIII.  Lipsiae,  impress. 
Giesecke  et  Devrient.  Lateinisches  Fest- 
gedicht in  Hexametern.     7  pp.     fol. 

177.  UniversitatisFridericiauac  iitrius- 
quc  Ilalis  consociatae  rector  et  scnatiis 
Latinam  orationem  .  .  .  d.  XXX.  Mail 
MDCCCLVm  .  .  .  habcndam  indiciint 
atque  ad  eam  audieudam  proceres  civcs 
hospites  invitant.  Darin  werden  sechs 
Aristophanesstellen     kritisch     behandelt. 

p.  m— vm. 

178.  Sophoclis  tragoediac.  Ed.  Th. 
B.  Ex  officina  B.  Tauchnitz.  Lipsiae 
MDCCCLVIII.    LXIV  u.  356  pp. 

179.  Ueber  den  Amtseid  der  attischen 
Ai-chonten.  Ehein.  Mus.  für  Philol.  N.  F. 
Xin.  p.  448  — 456. 

1859.  180.  Index  scholarum  in  uni- 
versitate  litt.  Fridericiana  llalensi  .  .  . 
per  aestatem  a.  MDCCCLIX  .  .  .  haben- 
darum.  Inest  Th.  B.  Meletematum  ly- 
ricorum  specimen.    p.  m — IX, 

181.  Index  scholarum  in  univ.  litt.  Frid. 
Hai.  .  .  .  pei-  hiemcm  a.  MDCCCLIX  — 
LX  habendarum.  Inest  Th.  B.  Meletema- 
tum Ijricorum  specimen  IL  p.  III  — 
XIII. 

182,  Univcrsitatis  Fridericianae  ,  ,  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  ,  ,  , 
d.  XII.  m.  lanuaiii  MDCCCIX  , . .  habcn- 
dam indicunt.  Darin  befinden  sich  krit. 
Bem.  zu  Homer  und  den  hom.  Hymnen. 
UI  Nummern,     p.  III— VHl. 

18.3.  Univcrsitatis  Frid.  .  .  .  rector  et 
senatus  Lat.  orationem  , , .  d.  IV,  Maii , . . 


habeudam  indicunt.  Darin  eine  Abhand- 
limg  über  einige  Eigennamen  bei  Thu- 
cydides,  Vitruv,  Aristophanes ,  Strabo. 
p.  3-8. 

184.  Univei'sitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  I^at.  orationem  . . .  d.  XV. 
m.  Decemb.  MDCCCLIX  .  .  .  habcndam 
indicunt.  Darin  stehen  krit.  Bemerkungen 
zu  Fragmenten  griech.  Tragiker,    p.  2  —  8. 

185.  Viro  summo  Fr.  Th.  Welcker 
dicm  solemuem  XVI.  m.  Octobris  gratu- 
latur  Th.  B.  Inest  Commentatio  de  Fer- 
vigilio  Veneris.     22  pp. 

186.  Griechische  Inschriften.  Neue 
Jahrb.  für  Philol.  Herausgegeben  v.  A. 
Fleckeisou.  V.  Jahrg.  79.  Band.  p.  189 
bis  194. 

187.  Philologische  Thesen.  (S.  Philol. 
XL  p.  882  u.  XII.  p.  578).  I'hilologus 
XIV.  Jahi-g.     Nr.  41  -80,  p.  180-187. 

188.  Philologische  Thesen.  Philol. 
XIV.  Jahrg.   Nr.  81  —  100,  p.  388  —  391. 

189.  Der  Archäologische  Anzeiger 
(herausg.  v.  Ed,  Gerhard.  Zur  Arch.  Z. 
XVn.  Jahrg.  Nr.  123  B,  p.  57*)  enthält 
eine  Besprechung  zweier  von  Sam.  ]>ircli 
mitgetheiltcr  Inschriften  aus  Ilalikarnass. 

190.  Griechische  Inschriften.  Archäol. 
Zeitung.  XVII.Jahi-g.  (Denkm.  u.  Forsch. 
XL  Jahrg.)  Nr.  126,  p.  59-  62.  IV  Num- 
mern. 

191.  Ucber  eine  von  Sam.  Bii'ch  ver- 
öffentlichte Inschrift  liandelt  B.  unter  der 
Ueberschrift  'Halikaruassischor  Dienst 
des  lao'  im  Archäologischen  Anzeiger 
(Zur  Archäol,  Zeitung,  Jahrgang  XVll) 
Nr.  125.  126,  p.  91*  — 94*. 

1860.  192.  Index  scholarum  in  univ. 
litt.  Fridericiana  llalensi  .  .  .  per  aesta- 
tem   a,  MDCCCLX   .    .    .    habendarum. 
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Priiemissuin  est  Th.  B.  Quaestiouum  Eu- 
niauariun  spccimcn  uovuin.     p.  III  —  XI. 

193.  Index  scholarum  in  univ.  litt. 
Fridoriciana  Halensi  .  .  .  per  hienieni 
a.  MDCCCLX  — LXI  .  .  .  hahcndaram. 
Praemissa  est  Th.  B.  Commentatio  de 
titulo  Arcadico.    p.  III — XYI. 

194.  Zwei  Gedichte  Catulls  (78  u.  80). 
Rhein.  Mus.  für  Philol.  X.  F.  XY.  Jahrg. 
p.  507  —  513. 

195.  Eine  Inschrift  von  der  Insel 
Keos.  Rhein.  Mus.  fih-  PhUol.  N.  F. 
XV.  p.  467  — 472. 

196.  Die  Gehm-t  der  Athene.  Xeuc 
Jahrbücher  für  I'hilol.  Herausg.  von 
A.  Flcckcison.  YI.  Jahrg.  81.  Band, 
p.  289—319,  377  —  424. 

197.  Zu  Aescliylus'  Eunieniden  v. 
328  ff.    Philol.  XY."  ]).  546  —  550. 

198.  Kritische  Analekten.  Philol.  XYI. 
p.  577  —  647.  XXXI  Xumniern,  wovon 
XXI   die    gi-iechisohe   und   X   die    lat. 

Philologie  betreffen. 

199.  Altarkadische  Insclu-ift  aus  Tegea. 
Ausfülirücher  behandelt  im  hallischen 
Lections  -  Katalog  des  Winters  1860  —  61. 
Vorläufig  nütgetheilt  im  Arcliäol.  Anzeiger 
(Zm-  Arcliäol.  Zeitung,  Jahrgang  XYIII) 
Xr.  136,  p.  63*  — 64*. 

Derselbe  Archäol.  Anzeiger  enthält 
Nr.  139  —  141  unter  III  X  griechische 
Epigi'amme  nach  Mittlioilmigen  von  New- 
ton und  Ilcuzcy  mit  einzelnen  Bemer- 
kungen von  B.  u.  Kirchlioff.  p.  93*  — 
96*. 

1861.  200.  Index  scholanun  in  uni- 
vcrs.  litt.  Frid.  Hai.  .  .  .  per  aestatem 
anni  MDCCCLXI  .  .  .  habendarum.  Yor- 
ausgelit  eine  krit.  Abh.  zu  Kleantlies, 
Aratus  und  Theokrit  (YII.  103). 


201.  Index  scholarum  in  univcrs. 
litt.  Frid.  llal.  .  .  .  per  hiemcm  anni 
MDCCCLXI  — LXII  habendarum.  Darin 
Heraclitea.     p.  III  — YHI. 

202.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Lat.  orationem . . .  d.  XXX. 
m.  Mail  MDCl'CLXI  .  .  .  habendam  in- 
dicunt.  Darin  eine  Abhandlung.  I.  Ueber 
Melcagers  Epigramm  auf  Heraklit  in  der 
Anthol.  Pal.  YII.  79.  IL  über  Apollonius 
in  Adniir.  c.  40.  89.  III.  über  Aristot. 
in  Admir.  c.  100.  lY.  über  Sotion  in 
Admir.  c.  37.    p.  3  —  8. 

203.  Universitatis  Fridericianae . . .  rec- 
tor et  senatus  Lat.  orationem . . .  d.  XYI.  m. 
lulii  MDCCCLXI .  .  .  habendam  indicunt. 
Darin  eine  Abhandlung,  welche  in  Nr.  I 
bis  in  Stellen  aus  Homer  und  den  hom. 
Hymnen  und  in  Nr.  lY  das  Gedicht 
Kuixtvbg  })  KfQKuts  behandelt,     p.  3  —  8. 

204.  L'niversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Lat.  orationem  .  .  .  d. 
XXIL  m.  lulii  MDCCCLXI ...  habendam 
indicunt.  Darin  eine  Abhandlung  zu 
Marius  Victorinus  (Aphthonius)  de  arte 
metrica.    p.  3 — 8. 

205.  Aristophanis  comocdias  edidit 
Th.  B.  Vol.  IL  continens  Aves,  Lysistra- 
tam,  Tliesmophoriazusas,  Ranas,  Eccle- 
siazusas,  Plutum.  Ed.  altera  correctior. 
Lipsiae,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teub- 
neri.     MDCCCLXI. 

206.  Ki'itische  Studien  zu  Eniiius. 
Jahrbücher  für  class.  Philol.  Herausg. 
V.  A.  Fleckeisen.  VII.  Jahi-g.  83.  Band, 
p.  316  —  334, 495  -  509, 617-  637.  Nach- 
trag p.  637  —  638. 

207.  Plautinische  Studien.  I'hilol. 
XVn.  p.  38  —  58. 

1862.  208.  Index  scholarum  in  uuiv. 
litt.  Fiidericiaiia  Halensi  .  .  .  per  aesta- 
tem anni  MDCCCLXII  .  .  .  liabeudaruin. 
Darin  i'lautina.     p.  III — XL 


Verzeichnifs  von  Th.  Bergks  philologischen  Schriften. 


209.  Index  scholarum  in  tinivers. 
litt.  Fridericiana  Halensi  .  .  .  per  hiemem 
anni  MDCCCLXn— LXIII  .  .  .  haben- 
darum.  Darin  eine  Foiisetzung  der  Plaii- 
tina.     p.  III  — X. 

210.  Univcrsitatis  Fridcricianae  .  .  . 
rector  et  seuatus  Latiuani  oratiouem  .  .  . 
d.  II.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXII  .  .  . 
habendam  indicunt.  Darin  Plautina. 
p.  3  —  8. 

211.  Etymologicum  Vindobouense.  Ed. 
Th.  B.  Vom  16.  Juli  1859  bis  zum  28.  Juli 
1862  in  13  zu  feierlichen  Eedeacten  er- 
schienenen Universitätsprogrammen  all- 
mählig  herausgegeben.     VI  u.  67  pp.    4, 

212.  Kritische  Bemerkungen  zu  Euri- 
pides'  Iphigenia  Taurica.  Rhein.  Mus.  für 
Philol.  N.  F.  XVII.  588  —  604  und 
XVIII.   201  —  226. 

1863.  213.  Index  scholarum  in  univ. 
litt.  Fridericiana  Ilalcnsi  .  .  .  per  aesta- 
tcm  anni  MDCCCLXIII  .  .  .  habondarum. 
Darin  VaiToniana.     p.  III  —  IX. 

214.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi  .  .  .  per  hiemem 
anni  MDCCCLXIII  — LXIV  .  .  .  habon- 
darum.   Darin  Catulliana.   III  Nummern. 

p.iii— vm. 

215.  Universitatis  Fridericiauae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XII.  m.  lanuarii  a.  MDCCCLXIII  .  .  . 
habendam  indicimt.  Darin  eine  Abhand- 
lung über  Inschriften,  welche  in  der 
athenischen  Zeitschi-ift  'PiUaiwo  ver- 
öffentlicht worden  sind.    p.  3  —  8. 

216.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  IV.  m.Maii  a.  MDCCCLXIII  . . .  haben- 
dam indicunt.  Zu  Attilius  Fortunatianus. 
p.  3-8. 

217.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 


d.  XXX.  m.  Mail  a.  MDCCCLXm  .  .  . 

habendam    indicunt.      Zu  Marius  Victo- 
rinus.     p.  3  —  8. 

218.  LTniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XVI.  m.  lulii  MDCCCLXIII  .  .  .  ha- 
bendam indicunt.  Zu  Fragmenten  des 
Aeschylus.    VII  Nummern,     p.  3  —  8. 

219.  Universitatis  Fridericiauae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXVm.  m.  luIii  MDCCCLXIII  .  .  . 
habendam  indicunt.  Zu  Fragmenten  des 
Sophokles,  Euripides,  Choerilus  und 
Adespotis.  Fortsetzung  des  Programms 
voml6.  Jixli.    Nr.Vm— XIIL    p.  3  — 8. 

220.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  III.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXTTT  .  .  . 
habendam  indicunt.    Enniana.    p.  3  —  8. 

221.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XVIII.  m.  Novembris  a.  MDCCCLXIII 
.  .  .  habendam  indicunt.  Abhandlung 
über  eine  am  SchluCs  des  Programmes 
vom  12.  Januar  aus  dem  Philister  nur 
mitgetheilte  Inschrift,    p.  3  — 8. 

222.  Griechische  Literatur.  Artikel 
in  der  Allgemeinen  Encyklopädie  der 
Wissenschaften  und  Künste  in  alpha- 
betischer Folge  von  genannten  Schrift- 
stellern bearbeitet  und  herausgegeben 
von  J.  S.  Ersch  und  J..G.  Gruber.  Erste 
Section  A — G.  Hcrausgcg.  von  Herm. 
Brockhaus.  81.  Theil.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus.     1863.    p.  283  — 455. 

1864.  223.  Index  scholarum  in  imi- 
vers.  litt.  Fridericiana  Halensi  .  .  .  per 
aestatcm  a.  MDCCCLXIV  .  .  .  habonda- 
rum. Darin  eine  Abhandlung  über  zwei 
pälignischc  Inschriften,     p.  111— XI. 

224.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi   .   .    .  per  hiemem 
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a.  MDCCCLXIV— LXV  .  .  .  habendarum, 
Callimaclica  enthaltend.     p.III  —  XIU. 

225.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  oratioucm  .  .  . 
d.  XVI.  m.  Iiüii  MDCCCLXIV  .  .  .  ha- 
bcndani  indicunt.  Index  carininum  Pin- 
daricorum  (=  Poctae  Lyrici  ed.  III,  I. 
p.  3  — 8j.     p.  3  — 8. 

226.  Universitatis  rridericianao  .  .  . 
rector  et  scnatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXVni.  m.  Iiüii  MDCCCLXIV  .  .  . 
habendam  indicunt.  Darin:  Index  tem- 
porum  (=  Poetae  Lyrici  ed.  Ill,  I. 
p.  8-11).     p.  3-7. 

227.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  scnatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  m.  m.  Augusti  ^IDCCCLXIV  ...  ha- 
bendam indicunt.  Dai'in  Beiträge  zu 
Parmenidcs  mol  (fvanog.    p.  3  —  8. 

228.  Philologische  Thesen.  Zweite 
Centuric.  Nr.  1  —  30.  Rhein.  Mus.  für 
Philol.  XIX.  p.  602  — 606.    Nr.  1  —  30. 

229.  Zwei  Zauberformeln  bei  Cato. 
Philologus.    XXI.    p.  585  —  600. 

1865.  230.  Index  scholarum  in  uni- 
vors.  litt.  Fridericiana  llaleusi  .  .  .  per 
aestatem  anni  MDCCCLXV  .  .  .  haben- 
darum.   Darin  Lucretiana.   i).lll  —  XVI. 

231.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi  .  .  .  per  hiemem 
anni  MDCCCLXV— LXVI  .  .  .  habenda- 
rum. Ucber  das  von  Studemund  an 
Bergk  gesandte  sogenannte  3.  äolische 
Gedicht  des  Theokrit.     p.III  — XVI. 

232.  Inclitao  litterarum  univer- 
sitati  Vindobonensi  Calendis  mensis 
Augusti  anno  MDCCCLXV  sacra  sae- 
cularia  quinta  agenti  rite  gratulatiu* 
universitasFridericianaHalcnsis. 
Halis,  typis  Ürphanotrophei.     p.  3  —  8. 


233.  Universitatis  Fiidericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XVm.  Februarii  MDCCCLXV  .  .  . 
habendam  indicunt.  Anordnung  und  Ein- 
theilung  der  Gedichte  Pindars  (=  Poetae 
Lyrici  ed.  IE,  I.  p.  280—285).    p.  3  —  8. 

234.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXX.  m.  Mail  a.  MDCCCLXV  ...  ha- 
bendam indicunt.  Emendation  von  Eigen- 
namen in  thessalischeu  und  einer  böo- 
tischen  Inschrift,     p.  3  —  8. 

235.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XV.  m.  lulii  MDCCCLXV  .  .  .  haben- 
dam indicimt.  Zur  älteren  römischen 
Chronologie,     p.  3  —  8. 

236.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXVm.  m.  lulii  MDCCCLXV  .  .  . 
habendam  indicunt.  Fortsetzimg  des  Pro- 
gramms vom  15.  Juli.     p.  3  —  8. 

237.  Universitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  IIL  m.  Augusti  a.  MDCCCLXV  .  .  . 
habendam  indicunt.  Darin  die  Fragmente 
des  Eumclus  und  Terpander  (=  Poetae 
LjTici  ed.  UI,  IIL  p.  811  —  816).  p.  3 
bis  8. 

238.  Philologische  Thesen.  Rhein. 
Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XX.  p.  288-292. 
Nr.  31  —  55.  Foi'tsetzuug  aus  XIX.  S. 
602  ff. 

239.  Alkmans  Hymnus  auf  die  Dios- 
kurcn.     Philologus  XXIL    p.  1  — 16. 

240.  Zu  Thucydides.  Philologus  XXIL 
p.  536-539. 

1866.  241.  Index  scliolaruin  in  uni- 
i  vers.  litt.  Fridericiana  Halensi  .  .  .  i)er 
!  aestatem  anni  MDCCCLXVI  .  .  .  habcn- 
■    darum.     Darin  Plautina.     p.III  —  X. 
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242.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  üalensi  .  .  .  per  hicmem 
anni  MDCCCLXYI  —  LXVH  .  .  .  haben- 
danxm.     lieber  Preufsens  Lage  im  Jahre 

1866.   p.  m-Ym. 

243.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  Xn.  m.  lanuarii  a.  MDCCCLXYI  .  .  . 
habendam  indicunt.  Darin  Theokrits 
aiQiy'i  mit  der  i'^i^ytjGis  des  Holobolus. 
p.  3  —  8.  (Die  Ai'beit  ist  in  veränderter 
Gestalt,  jedoch  ohne  die  tSqyrjais,  in 
die  2.  Ausgabe  der  Antliologia  Ljiica 
Lips.  1868  p.  LXYin  — LXII  aufgenom- 
men). 

244.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  IV.  m.  Maü  a.  MDCCCLX^^  ...  ha- 
bendam indicunt.  Darin  eine  Abhandlung 
über  Simmiae  OA-um.  p.  3  —  8.  Cf.  Anthol. 
Lyr.2  p.  LXX^I  — LXXX. 

245.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XYI.  m.  luüi  a.  MDCCCLX^T  .  .  . 
habendam  indicunt.  Darin  sind  die 
Scholia  Palatina  in  Theocriti  fistulam 
enthalten,    p.  3  —  8. 

246.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXYin.  m.  lulii  a.  MDCCCLXYI .  .  . 
habendam  indicunt.  Mit  den  Scholia 
Palatina  in  Simmiac  securim.     p.  3  —  8. 

247.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  m.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXVI .  .  . 
habendam  indicunt.  Darin  sind  die  Frag- 
mente der  Corinna  p.  3  —  8  (=  Poetae 
Lyrici  cd.  III ,  IH.  p.  1206  —  1214)  ent- 
halten. 

248.  Poetae  Lyrici  Graeci.  Tertiis 
curis  rccensuit  Th.  B.  Lipsiae,  in  acdibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLX VI  -  LXVIL 
Partes  m.    1391  pp. 


1867.  249.  Index  scholanun  in  uni- 
vers. litt.  Fridericiana  Halonsi  .  .  .  per 
aostatem  anni  IMDCCCLXYII  .  .  .  haben- 
darum.  Die  im  Lectionsverzcichnifs  vom 
Sommer  1864  besprochene  päliguischc 
Inschrift    ■wird    von   Neuem    behandelt. 

p.ni— Yin. 

250.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi  .  .  .  per  hiemcm 
anni  MDCCCLXYII  -  LXYIU  .  .  .  ha- 
beudarum.    Zu  Parmenides.    p.  ITt  —  XII. 

251.  üniversitatis  Fi-idericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  lY.  m.  Maü  a.  MDCCCLXMI  ...  ha- 
bendam indicunt  Lieber  die  Carmina 
figurata  des  Simmias,  Dosiadas  und  Be- 
santinus  p.  3  —  6;  die  Yarietas  scriptui-ae 
ad  Besantini  Ai-am  ist  p.  7  —  8  enthalten. 
Yerwerthet  ist  die  Arbeit  in  der  2.  Ausg. 
der  Anthologia  Lj-rica  p.  LXXDI  s<[., 
LXXXI  — XCL 

252.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXIX.  m.  Maü  MDCCCLX^TI  .  .  . 
habendam  indicunt.  De  Simonidis  epi- 
gi-ammate  in  Cimonis  victoriam  ad  Eury- 
medoutem.  p.  3  — 8.  (=  Poetae  Lyrici 
ed.  in,IIL  1167  —  1172). 

253.  L'niversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXYII.  m.  lulü  a.  MDCCCLXYII  .  .  . 
habendam  indicunt.  Daiin  Addenda  et 
Corrigenda  zu  den  Poetae  Lyrici  (ed.  III. 
p.  1369-1376).     p.  1— 8. 

254.  üniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  III.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXYII  .  .  . 
habendam  indicunt.  Das  Programm  ent- 
hält die  Fortsetzung  des  vorhergehenden 
(=  Poetae  Lyrici  ed.  III,  111.  p.  1377 
sqq.).    p.  3  —  8. 

1868.  255.  Index  scholarum  in  uni- 
vers. ütt.  Fridericiana  Halensi  .  .  .  per 
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aestateiu  anni  MDCCCLXVIII  .  .  .   lia- 
bendarum.    Zu  Epicharm.    p.  III  — YlII. 

256.  Index  scholamni  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi  .  .  .  per  hiemem 
aimi  MDCCCLXVIII  — LXIX  .  .  .  liabeu- 
darum.  Darin  ist  die  Fortsetziuig  des 
Yorliergeheuden  Programmes  enthalten. 
p.  III  — X. 

257.  XJniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXIX.  Februarii  ];IDCCCLXYIII  .  .  - 
habendam  iudiciuit.  Zu  alexaudrinischen 
Dichtern,  p.  III— VIII.  Mit  Zusiitzen 
abgedruckt  in  der  2.  Ausg.  der  Anthol. 
Lyr.  p.  V— XV. 

258.  Univorsitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XVI.  m.  lulii  a.  MDCCCLXVIII  .  .  . 
habendam  indicunt.  Zu  Hesj'cliius.  p.  III 
bis  X. 

259.  LTniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  XXVm.  m.  lulii  a.  MDCCCLXVIII. . . 
lialiendam  indicunt.  Emendationen  von 
Eigennamen  bei  Thucydides,  Polybius, 
Strabo,   Eupolis,   Plautus   imd  Proporz. 

p.  in  -vm. 

260.  XJniversitatis  Fridericianae  .  .  . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  .  .  . 
d.  I.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXVIII  .  .  . 
habendam  indicunt.  Emendationen  zu 
Valorius  Maximus.    p.  III — VIII. 

261.  Anthologia  Lyrica  coutinens 
Theogiiim,  Babrium,  Anacreoutea  cum 
cctcrorum  poetarum  reliquiis  selcctis  cu- 
ravit  Th.  B.  Editio  altera.  Lipsiae,  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXVni. 

262.  Der  Dreifufs  des  (ielon  und  die 
Münzen  der  Damarete.  Vortrag,  goli alten 
auf  der  haUischcn  Philologenversamm- 
luug,  abgedruckt  in  den  A'erhandlungen 
der     fiiiifaiidzwaiizigsten     Vei"sammlung 


deutscher  Philologen  und  Scliulmänncr 
in  Halle  vom  1.  —  4.  Octoberl867.  Leip- 
zig, Teubner.     1868.     p.  25  —  37. 

263.  Sophoclis  tragoediae.  Ed.  Aug. 
Nauck.  Berolini,  apud  Weidniaunos. 
MDCCCLXVII.  XII  und  387  S.  8.  Jahr- 
bücher für  classische  Philologie,  ller- 
ausgeg.  v.  A.  Fleckeisen  XIV.  Jahrg. 
97.  Band.    p.  361  — 391. 

1869.  264.  Index  scholarum  in  uni- 
vers. litt  Fridericiana  Halensi  .  .  .  per 
aostatcm  anni  MDCCCLXIX  .  .  .  liaben- 
darum.  Darin  sind  Emendationen  zum 
Monumentum  Ancyranum  enthalten.  p.HI 

bis  xin. 

265.  Philologische  Briefe.  I.  Philo- 
logus  XXVni.    p.  438  -  468. 

266.  Conjectui-en  zu  Pindaros.  Jahrb. 
für-  class.  Philol.  Herausgeg.  v.  A.  Fleck- 
eiseu.  XV.  Jahi-g.  99.  Band.  p.  181  -  192. 

267.  Zu  den  lateinischen  Komikern.  I. 
Jahi'b.  für  class.  Phil.  Herausgeg.  v. 
A.  Fleckeisen.  XV.  Jahrg.  99.  P.aiid. 
p.  478  —  480. 

1870.  268.  Beiträge  zur  lateinischen 
Grammatik  von  Th.  B.  Erstes  Heft.  Aus- 
lautendes D  im  alten  Latein.  Halle, 
Verlag  von  Richard  Mühlmanu.  1870. 
VIII  u.  168  S.    8. 

269.  I'hilologische  Thesen.  Zweite 
Centuiie.  Schluls.  Plülologus  XXIX. 
p.  319  — 330.  Xr.  56— 100.  Siehe  I^hciii. 
Mus.  XX.    p.  288  ff. 

270.  Philologische  Thesen.  (S.  Philol. 
XIV.  p.  388  ff.  Ehein.  Mus.  XX.  288  IT.). 
Dritte  Ceutmie.  Nr.  1  —  25.  Philol. 
XXX.     p.  677  — 682. 

271.  Zu  den  lateinischen  Komilicrn. 
IL  Jahib.  für  class.  i'hilol.  XVI.  Jalirg. 
101.  Band.  p.  823 -846.  (Forts,  v.  Jahrg. 
1869,  S.  478-480). 
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272,  (Die  Jahrbücher  des  Vereins  von 
Alterthiimsfreunden  im  Rlieinlande.  Heft 
XLIX.  Bonn  1870  berichten  p.  204  in 
der  'Chronik  des  Vereins'  über  einen 
bei  der  Feier  des  Geburtstages  von 
Wiuckehnanu  am  9.  Dcc.  18G9  gelialtenon 
A'ortrag  von  '  Prof.  Dr.  Bergk  aus  IlaHe ' : 
Ueber  die  neuerworbenen  Statuen  dos 
Augustus  im  Vatican  zu  Rom  und  im 
Museum  zu  Berlin.) 

1872.  273.  Griecliische  Literaturge- 
schichte von  Th.  B.  Erster  Band.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1872.  VI 
u.  1024  S.     8. 

274.  Lösungen.  I.  Lieber  einige  Zei- 
clien  der  plautinischen  Handschriften, 
riiilologus  XXXL     p.  229  — 24G. 

275.  Zu  den  Fasti  Praenestini  des 
Verrius  Flacc\is.  Jahrb.  für  class.  Pliilol. 
herausg.  v.  A.  Fleckeisen.  XVIII.  Jahrg. 
105.  Band.     p.  37-44. 

27G.  Zu  den  lateinischen  Komikern. 
Jahrb.  für  class.  Pliilol.  XVIII.  Jahrg. 
105.  Bd.  p.  121  —  1.30.  (Fortsetzung  von 
Jahrg.  18G9,  S.  478  —  480.  1870,  S.  823 
bis  84G). 

277.  (Die  Jahrb.  dos  Voreins  von 
Aiterthumsfrcund(!n  im  Rhciinlande.  lieft 
LH.  Bonn  1872  melden  in  der  'Clironik 
dos  Vereins'  p.  190:  Prof.  B.  si)racli 
über  den  AVohnsitz  der  Völker  Ober- 
germaniens  zur  Zeit  der  Invasion  Cae- 
sars.) 

1873.  278.  Lösungen.  (S.  Philol. 
XXXL  p.  229  ff.)  IL  Die  Inschrift  von 
Sigeion.  III.  Dodona.  IV.  Zur  Münz- 
gesch.  Athens.  V.  Die  Eruptionen  des 
Aetna.    Philologus  XXXII.  p.  122  — 1.39. 

279.  Philologische  Tiieseu.  (S.  Pliilol. 
XXX.  p.  G77ff.).  Nr.  2G-.W.  Philolo- 
gus XXXIL     p.  .5G3-.5G7. 

280.  Lösungen.  (S.  Pliilol.  XXXL 
1).  122  ff.).     VI.    Ein   Gesetz   des   Solon 


(Drakon).  VII.    Zur    Prometheussage. 

Vin.  Ein  Epigramm    des    Alkaios    von 

Messene.  Philologus    XXXII.      p.  GG9 
bis  681. 

281.  Lesefrüchte.  I.  Eine  attische 
Inschrift.  IL  Aufschrift  einer  Münze 
von  Gortyn.  III.  Hesiodus  und  die 
Greife.  IV.  Ueber  die  Etymologie  von 
i(/noscerc.  Jalu-b.  für  class.  Philol.  Iler- 
ausgeg.  von  A.  Fleckeisen.  XIX.  Jahrg. 
107.  Band.    p.  .35  — 43. 

282.  Augusti  rerum  a  se  gestarum 
indicem  cum  Graeca  metaphrasi  ed. 
Th.  B.  Gottingae,  sumptibus  Dieterichia- 
nis.     MDCCCLXXIII.     13G  pp. 

1874.  283.  Kritische  Bemerkungen 
zu  den  römisclien  Tragikern.  Philologus 
XXXm.    p.  249  —  313. 

1875.  284.  l.Moriz  Schmidt  die 
Inschr.  von  Idalion  und  das  kyprische 
Syllabar.  Eine  epigraphische  Studie. 
Mit  einer  autograiihischen  Tafel.  Jena, 
Mauke's  Verlag  (H.  Dufft)  1874.  VI,  [I], 
102,  [2]  S.    8. 

2.  Wilhelm  Deecko  und  Justus 
Siegismund  die  wichtigsten  kypri- 
schcn  Inschriften,  umschrieben  und  er- 
liiutert.  [Studien  zur  griecli.  und  latei- 
nischen Grammatik,  herausgog.  v.  G. 
Curtius.  Bd.  7.  liOipzig,  S.  llirzel  (1874 
bis)  1875].  217-2G4  S.,  1  Tafel.  8. 
Besprochen  in  der  Jenaer  Litci-aturzoi- 
tung  im  Auftrag  der  Universität  Jena 
horausgeg.  von  Anton  Klette.  Nr.  42;). 
p.  463"- 4G9". 

285.  (Die  Jahrbücher  des  Vereins  von 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  Heft 
LV  u.  LVI  Bonn  1875  enthalten  p.  271  f. 
in  der  'Chronik  des  Vereins'  einen  Be- 
richt des  von  Th.  B.  am  Winckclmaiins- 
tage  1873  in  Bonn  gehaltenen  Vertrags 
'über  den  Ursiirung  und  die  Bcdcnitung 
der  als  etruskisch  angesprochenen  Metall- 
funde diesseits  der  Alpen'.) 


Verzeichnifs  von  Th.  Bergks  philologischen  Schriften. 


28G.  Rüiiiischo  Schloudergeschosse. 
ni  Tafeln.  Jahrb.  des  Vereins  von 
Alterthumsfreundeu  im  Rlieiulande  Heft 
LV.     p.  1  —  73. 

287.  Dasselbe  Heft  bringt  Bemer- 
kungen von  B.  unter  der  Ueberschrift 
13.  Kleiner  Altar  von  ,Tiu-akalk  aus  Bonn 
(p.  239)  und  14.  Bonn.  Römische  Funde 
am  Vierccksplatz  (p.  240  f.). 

288.  Ferner  unter  17.  Trier.  Fi-ag- 
ment  einer  "Weihinschrift  aus  den  rö- 
mischen Bädern  zu  Trier  (p.  243) ;  20. 
Tholey.  Bronzetäfelchen  mit  einer  AVeih- 
inschrift  des  Juppiter  (p.  245)  und  21. 
lieber  ein  in  imserm  Jahrb.  mehrfach 
besprochenes  Bronzetäfelchen  aus  Flie- 
fsem  (p.  245  f.). 

1876.  289.  Der  Grenzstein  des  Pagus 
Carucum.  Hierzu  Taf.I.  1.  2.  Jahrbücher 
des  Vereins  von  Alterthunisfreimden  im 
Rheinlande.     Heft  L VII.     p.  7  — 41. 

290.  Der  Vicus  Ambitarvius.  El)enda 
p.  42— 55. 

291.  Wann  ist  die  Kunst  die  Bronze 
zu  löthen  erfunden?  Ebenda  p.  179  — 181. 

292.  Ferner  enthält  dasselbe  Heft 
von  B.  unter  19.  Bonn  eine  Bemerkung 
über  ein  'Trinkgefäfs  mit  Aufschi'ift' 
p.  207  f.  und  in  der  '  Chronik  des  Ver- 
eins' ]).  234  einen  Bericht  über  einen 
am  AVinckelmannstage  1874  gehaltenen 
Vortrag  von  B.  'über  die  ältesten  Münzen 
von  Lyon'.  , 

293.  Mainz  und  Vindonissa.  Jahrb. 
des  Vereins  von  Alterthumsfreundeu  im 
Rheinlandc  Heft  EVIII.  Bonn  187G. 
p.  120  —  135. 

294.  Der  Aufstand  des  Antonius. 
Ebenda  p.  13G  — 146. 

295.  Inschriften  römischer  Schleudcr- 
geschosse  nebst  einem  Vorwort  über 
moderne  Fälscliungen  herausgegeben  von 
Th.  B.  Mit  zwei  lithograpbisclien  und 
einer  pliotograidiischen  Tafd.  Leiiizig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  (I.  Tcmbner. 
1S7G.     IfiO  pp. 


1878.  296.  Poetae  Lyrici  Graeci. 
Reconsuit  Tli.  B.  Editionis  quartae  vol.  I. 
Pindari  carmina  coutinens.  Lipsiae,  in 
aedibusB.  G.Teubneri.  MDCCCLXXVIII. 

297.  Lesefrüchte.  V.  Zu  Hesiodos.  VI. 
Zu  den  pindarischen  Schollen.  VII.  Zu 
Aristophanes  Acharneru.  Jahrb.  für  class. 
Philol.  Herausg.  von  A.  Flockeisen  XXIV. 
Jahrg.  117. Band,  p.33  — 50.  (Fortsetzung 
von  Jahrg.  1873,  S.35— 43). 

298.  Lesefrüchte.  VIII.  Thukydides 
und  Herodot.  IX.  Zu  Aristoteles'  Poetik. 
X.  Eine  griech.  Inschrift.  XL  Zur  Flexion 
des  griech.  Zeitwortes.  X.  Die  Imperativ- 
form niti.  Jahrb.  für  class.  Philol. 
Herausg.  v.  A.  Fleckeisen  XXIV.  Jahrg. 
117.  Band.     p.  177  — 196. 

299.  Sammlung  kyprischer  Inschriften 
in  epichorischer  Schrift.  Herausgeg.  von 
Moriz  Schmidt.  Jena,  Verlag  von  H. 
Dufft.  8  S.  fol.  mit  22  Steintafeln.  Jahrb. 
für  class.  Philol.  Herausg.  v.  A.  Fleck- 
eisen XXIV.  Jahrg.  117.  Band.  p.  513 
bis  531. 

1879.  300.  Verzeichnifs  der  Siege 
dramatischer  Dichter  in  Athen.  Rhein. 
Mus.  für  Philol.  Herausgeg.  v.  0.  Rib- 
beck und  F.  Bücheier.  XXXIV.  p.  292 
bis  330.     Nachtrag  p.  330  —  333. 

1880.  301.  Zu  den  neuen  Brueli- 
stücken  griechischer  Dichter.  I.  Euri- 
pides.  IL  Aeschylos.  III.  Fragment  eines 
Komikers.  IV.  Epigramme  des  Posei- 
dippos.  V.  Alexis  Dramen  behau[)ten  sich 
auf  der  Bühne.  Rliein.  Mus.  für  Philul. 
N.  F.    XXXV.   p.  244  —  264. 

1881.  302.  Zur  Aristotelisclien  Po- 
litie  der  Athener.  Rhein.  Mus.  für  Philol. 
N.  F.     XXXVL     p.  87  — 115. 

P  0  s  t  u  m  a : 

1882.  303.  Poetae  Lyrici  Graeci. 
Recensuit  Th.  B.  Editionis  quartae  vol.  11. 
pootas  elegiacos  ot  iambograplios  con- 
tinens.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  0.  Teub- 
nori.    MDCCCLXXXII. 


Verzcicliuifs  von  Th.  Bergks  pliilologischcu  ScOirifton. 


304.  Poetae  Lyrici  Graeci.  Eecensuit 
Th.  B.  Editionis  quartae  vol.  III.  poetas 
melicos  continens.  Lipsiae,  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXII.  (Her- 
ausgeber beider  Baude  ist  Ernst  Killer.) 

305.  Der  Verfasser  der  Schrift  tisqI 
y.öofiov.  Rhein.  Mus.  für  Philol.  N.  F. 
XXXVn.  p.  50  —  53.  (Vou  Bücheier 
veröffentUclit.) 

30G.  Zur  Geschiclito  und  Topographie 
der  Rheinlaudc  in  römischer  Zeit  Aon 
Th.  B.  (Eine  Sammlung  von  Aufsätzen, 
die  den  Titel  führen:  I.  Cäsars  Feldzug 
gegen  die  Usipeter  und  Tencterer.  II. 
Cäsars  Krieg  gegen  Ambiorix  und  die 
El)uroncn.  III.  Römische  Statthalter  am 
Xioderrhein.  IV.  Der  Aufstand  des  An- 
tonius am  Oberrhein  im  J.  89.  V.  Mainz 
und  Vindonissa.  VI.  Der  Vicus  Ambi- 
tarvius.  VII.  Der  Grenzstein  des  Pagus 
Carucum.  VIII.  Die  Ära  Ubiorum.  IX. 
Beiträge  zm-  Untersuchung  der  Heer- 
strafsen  am  Niederrhein.  Wegen  IV — 
VII  siehe  oben  Nr.  289,  290,  293,  294. 
Leipzig,  DruQk  und  Verlag  von  B.  G.  Teub- 
ner.  1882.  188  pp.  (Herausgeber  ist 
Julius  Asbacb.). 

307.  Zur  Chronologie  dos  Königs  Arta- 
xerxes  HI.  Oclios.  Aus  Th.  Bergks  Nachlals 
mitgetheilt  in  A.  Schaefer.  Rhein.  Mus. 
für  Philol.  N.F.  XXXVII.  p.  355  — 372. 

308.  Sü-abo  Geogr.  VII.  p.  291.  Aus 
Th.  Bergks  nachgel.  Papieren  mitgetheilt. 
Rliein.  Mus.  für  Philol.  N.  F.  XXXVII. 
p.  208  f. 

309.  Zu  den  Berkumor  Matronon- 
steinen.  "Wcstdeutsclio  Zeitsclirift  für 
"Wissenschaft  und  Kunst.  Hoi-ausgog.  v. 
F.  Hettner.     I.     p.  145— 153. 

310.  Kritische  Beiträge  zu  dem  sog. 
Pliokylides.    Philol.  XLl.    p.  577  — COl. 

311.  Die  Verfassung  von  Mainz  in 
römisclier  Zeit.  "Westdeutsche  Zeitsclir. 
fnrWisscnscli. und  Kunst.  I.  p.498  —  515. 


1883.  312.  Anthologia  Lyrica.  Cura- 
vit  Th.  B.  Editio  tertia  ex  poetarum  Lyri- 
corum  Graecorum  editioiie  quartaexpressa. 
Lipsiae.  MDCCCXXXIIl.  (Bibliothoca 
Teubneriana.) 

313.  Die  Liste  der  delpliischen, Gast- 
freunde. Philol.  XLII.  p.  228  -  2G5. 
(Herausgeber  ist  Gustav  Ilinrichs.) 

313.  Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  und  Astro- 
nomie vou  Theodor  Bergk.  (Eine  Samm- 
lung von  Axifsätzen:  I.  Wann  ist  Piatos 
Theaetet   abgefafst?    IL  Piatos  Gesetze. 

III.  Ucber  die  Aechtheit  der  ^liulf^tig. 

IV.  Aristarch  von  Samos.  V.  Die  Philo- 
sti-ate.)  Herausg.  von  Gustav  Heinrichs. 
Leipzig,  Fues's  Verlag  (R.  Reislaud). 
1883.     185  pp. 

"Weiterhin  sind    mit  Bcstimmtlieit 
zu  erwarten: 

Zu  der  eleischeu  Inschrift  aus  Olympia 
Nr.  3ü2  (=  Roehl  L  G.  A.  112)  im  Rhein. 
Mus.  für  class.  Pliilologie.  XXXVIII. 
3.  od.  4.  Heft.  Hinzu  kommt  ein  Auf- 
satz 'über  die  rauucr. 

Beitrage  zur  römisclien  Clironologie 
im  näcliston  (XIII.)  Supplcmcntbandc  der 
Jalirb.  für  class.  Pliilologie. 

Griechische  Literaturgeschichte  von 
Tli.  B.  Zweiter  und  dritter  Band.  Berlin, 
AVeidmannsche  Buchhandlung.     1883  . . . 

Sodann  enthält  der  Nachlal's  — 
anfser  grammatischen  Studien  — : 
Aufsätze  über  Acschylus'  Myi'mido- 
neu,  Euripidos'  Andromaclie,  die  Schrift 
de  Republica  Athcnicnsium ,  Lucians  ^irj- 
fioaO^vovg  ^yxMuiov,  den  Geburtstag  Ho- 
mers und  Conjocturon  zu  Plato,  Aristo- 
teles und  Por])liyrius,  welche  für  den 
XVIII.  P,and  Hermes  (4.  Heft)  in  Aus- 
sicht genommen  sind*). 


')  Auch  ilioso  lotztou  Ailjoiton  wird  fi.  lliii- 
riclis  bosoi'gon.  Wio  clor  or.sto  IJand  dor  Üi)u.scul<i, 
so  wird  aucli  dor  zwoito  ßaiid  otliclio  Nova  ont- 
lialtcn. 


P  1  a  u  t  i  11  a. 


Th.  nori,'k   Kloino  Sclirifton.     I. 


I. 

1124  T.  Macci  Plauti  Comoediae 

ex  recensione  Fr.  Ritschelii. 

Tomi  I  Pars  1.     Triuununus.     Bonnae  H.  B.  König  sumptus  fecit. 
MDCCCXLVm.   CCCXLVI  S.  Einleitung.     178  S.  8*). 

ijndlicli  hat  Hr.  Eitschl  begonnen  sein  Yersprechen  zu  lösen  und  uns 
das  älteste  Denkmal  der  römischen  Literatur  nach  langer  Yeruachlässigung 
in  geläuterter  Gestalt  zu  reproduciren.  Der  Bericht,  welchen  Hr.  Eitschl 
im  Jahr  1837  in  der  Zeitschrift  f.  Alterth.  [S.  737  ff.  Opusc.  H.  166  ff.] 
unmittelbar  nach  seiner  Kückkehr  aus  Italien  abstattete,  war  es  vor  allem, 
der  allgemein  die  Ueberzeugung  erweckte,  dafs  die  Eritik  des  Plautus 
in  den  Händen  eines  Mannes  sich  befinde,  der  wenn  irgend  Einer 
berufen  sei,  dem  trostlosen  Zustande  der  Willkür  und  Unsicherheit, 
die  bisher  auf  diesem  Gebiete  geherrscht  hatten,  ein  Ende  zu  machen. 
Zahlreiche  Abhandlungen,  zum  gröfseren  Theile  in  den  vor  drei  Jahren 
erschienenen  Parerga  Plautina  vereinigt,  bestätigten,  dafs  Hr.  K.,  unbeirrt 
durch  andere  Neigungen,  seine  grofse  Aufgabe  fortwährend  im  Auge 
behalte  und  fördere:  indefs  so  bedeutend  auch  alle  diese  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Plautus  waren,  so  dienten  sie  nur  dazu, 
das  Bedürfnifs  einer  Ausgabe  des  Dichters,  worin  der  Text  auf  sichere 
Grundlage  zurückgeführt  ward,  noch  lebhafter  zu  erwecken:  denn  nur 
so  können  Mitforschende  in  den  Stand  gesetzt  Averden,  thätigen  Antheil 
an  diesen  Studien  zu  nehmen,  während  bisher  Niemand  mit  voller 
Sicherheit  und  Vertrauen  sich  daran  betheiligen  konnte :  und  es  handelt 
sich  hierbei  nicht  etwa  blofs  um  das  Studium  des  Komikers  selbst, 
sondern  gar  manche  allgemeinere  Aufgabe,  so  vor  allem  eine  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  lateinischen  Grammatik,  wird  erst  dann 
ausführbar,  wenn  wir  einen  kritisch  -  revidirten  Text  des  Plautus  besitzen. 
1125  Man  |  wird  daher  es  auch  nicht  verargen,  wenn  Manchem  Hr.  Ritschi 
über  Gebühr  zu  säumen  schien,  wenn  Mancher  fürchtete,  dafs  auch 
hier  das  Bessere   der  schlimmste  Feind   des  Guten   sei.     Jetzt   werden 


*)  [Zeitschrift    für  die  Altertlmmswissenschaft.     Herausgegeben    von  Dr.  Th. 
Bergk  und  Dr.  J.  Caesar,  Professoren  zu  Marburg.    VI.  Jahrg.  1848.   Nr.  141  —  144.] 
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Recension  des  Ritsclü' sehen  Plautus  (Tiinummus). 


diese  Klagen  verstummen,  da  Hr.  Kitschi  durch  die  That  gezeigt  hat, 
dafs  er  nicht  gesonnen  war,  Erwartungen  zu  erregen,  die  er  nicht  auch 
vollständig  erfüllen  würde. 

Der  eben  erschienene  erste  Theil  des  ersten  Bandes,  den  Trinummus 
enthaltend,  ist  Gottfried  Hermann^)  mit  gutem  Recht  gewidmet,  da 
dieser  in  seiner  Ausgabe  des  Trinummus  schon  vor  vielen  Jahren  mit 
bewundernswürdiger  Divinationsgabe  den  richtigen  Weg  vorgezeichnet 
hatte.  Die  Ausgabe  selbst  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste,  umfang- 
reichste sind  die  Prolegomena  in  19  oder,  wenn  man  will,  in  20  Capiteln, 
welche,  obwohl  sie  überall  vorzugsweise  den  Trinummus  im  Auge 
behalten  und  daher  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Text  und  kriti- 
schen Commentar  der  Komödie,  den  der  zweite  Theil  enthält,  stehen, 
doch  eigentlich  die  gesammte  Aufgabe  der  Plautinischen  Kritik  betreffen. 
Ich  kann  den  Inhalt  dieser  Prolegomena  nicht  besser  und  kürzer 
bezeichnen,  als  indem  ich  die  Uebersicht,  welche  Hr.  K.  selbst  am 
Ende  S.  CCCXXIX  giebt,  mittheile: 

„Eeminiscendum  est  a  codicibus  nos  exorsos  priino  capite  breviter  descripsisse 
Ambrosianum  librum  a  p.  VII.  ad  XIII:  altero  eas  Triniuumi  partes  generatiin 
tractasse  quae  superstitibus  membranis  Ambrosianis  non  continentui-  a  p.  XIII.  ad 
XXVII:  tertio  reliquos  übros  enumerasse  a  p.  XXVII.  ad  p,  XXXVI:  quarto  de 
horum  dignitate,  cognatione  et  successionibus  egisse  a  p.  XXXVI.  ad  LI:  quinto 
de  editorum  criticorumque  opera  a  p.  LI.  ad  LVIII:  sexto  de  fide  Ambrosiaui 
codicis  cum  Palatinonim  recensione  comparati  a  p.  LVIII.  ad  LXVIII:  septimo 
de  emendandi  rationibus  Mnc  aptis  a  p.  LXVIII.  ad  LXXIV :  octaro  de  rebus 
grammaticis  a  p.  LXXIV.  ad  XCI:  nono  de  gencre  orthographico  a  p.  XCI.  ad  CXV: 
decimo  de  vi  positionis  a  p.  CXV.  ad  CXXXIX:  undecimo  de  ecthlipsi  sive  syncopa 
a  p.  CXL.  ad  CLIX:  duodecimo  de  synizesi  a  p.  CLIX.  ad  CLXV:  tertio  deciiuo  de 
correptione  longarum  vocalium  a  p.  CLXV.  adCLXXXVII:  quarto  d^cimo  de  hiata 
a  p.  CXXXVII.  ad  CCVI:  quirdo  decimo  de  accentu  grammatico  cum  muneronim 
accentu  conciliato  a  p.  CCVI.  ad  CCL :  sexto  decimo  de  accentus  logici  in  compo- 
nendis  versibus  vi  a  p.  CCL.  ad  CCLXX:  septimo  decimo  de  pcdibus  motricis  et 
caesuris  a  p.  CCLXX.  ad  CCXCIV :  duodevicesimo  de  cantico  Trinummi  a  p.  CCXCIV. 
ad  CCCXV:    undevicesimo   de   nüscellis  quibusdam  a  p.  CCCXV.   ad  CCCXXVÜI." 

Diese  Uebersicht  zeigt,  wie  in  diesen  Prolegomenen  eine  Menge 
wichtiger  und  interessanter  Fragen  erörtert  sind,  und  zwar  wie  dies 
bei  allen  Arbeiten  Hrn.  Ritschis  der  Pall  ist,  nicht  blofs  mit  ausge- 
zeichnetem Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit,  sondern  vor  allem  mit  jener 
einfach  sichern  Methode,  in  der  er  es  so  vielen  der  Fachgenossen 
zuvorthut,  so  dafs  Niemand  versäumen  sollte,  denselben  wiederholtes 
Studium   zu  widmen.     Bei    der  reichen   Fülle  des   Stoffes,   den  diese 


1)  „Godofredo  Hermanne  ad  emendandum  Plautum   jiost  magnuni  Bentleium 
duci  unico  Friderieus  Kitsobelius  I).  D.  L.  M.  Venerabimdus." 


Eecension  des  Ritschl'sclien  Plautus  (Trinummus). 


Prolegomenen  natürlich  auch  dem  Widerspruche  darbieten,  beschränke 
ich  mich  darauf  einige  Punkte  herauszuheben. 

Dafs  Plautus  die  Form  a'i  im  Genitiv  der  ersten  Declination,  (die 
übrigens  bei  Livius  Andronicus  und  Naevius  nicht  nachweisbar  sein 
112Ü  dürfte,  während  |  sie  bei  Ennius  nicht  selten  erscheint),  nicht  nur  bei 
Femiuinis,  sondern  auch  bei  Masculinis  anwende,  ist  S.  LXXXYI  bemerkt, 
wogegen  sie  dem  Terenz  überhaupt  abgesprochen  wird,  s.  S.  CCCXXVI. 
Ich  glaube,  dafs  allerdings  im  Trinummus  359  [II.  2,  78]  richtig  Char- 
midai  hergestellt  ist,  aber  ob  man  berechtigt  ist,  sofort  nach  derselben 
scheinbaren  Analogie  v.  1183  [V.  2,59]  Calliclai  (für  Callicli  oder 
Callidis)  zu  schreiben,  bezweifele  ich,  denn  dies  ist  doch  ein  Wort 
ganz  anderen  Schlages.  Ich  würde  vielmehr  empfehlen,  Callicletis  zu 
schreiben,  vergl.  Charisius  I.  76  L.  [Gr.  Lat.  I.  p.  132  Keil]:  heres  heredis 
facit  e  liffcra  sid)inflcxa ,  iit  Pen'cletis  et  Stratodetis.  Vergl.  ebend.  I. 
37  L.  [I.  p.  66  K.].  —  Hr.  K.  behandelt  an  der  angeführten  Stelle  auch 
andere  Eigennamen,  so  erklärt  er  mit  Recht  [p.  LXXXYIII]  den  Xamen 
Peripledomcnes  im  Mies  gloriosus  für  verdorben  und  sagt:  rede  autem 
se  habere  duo  sola  possunt,  aut  a  nEQL7th]rr6^evoQ  fadum  Periplet- 
fomenus,  aut  a  7reQi7c?,£/.6i.t€vog  Periplecomenus.  Dafs  hier  ein 
Particip.  Praes.  Passivi,  me  öfter  (s.  Keil  Spec.  Onomat.  p.  106)  als 
Nomen  proprium  gebraucht  ward,  ist  unzweifelhaft,  allein  Ttegi^lr^z- 
TouEvog  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  dieses  Yerbum  ganz  unge- 
bräuchlich ist,  sondern  man  hat  nur  die  Wahl  zwischen  jrEQiTrle-A.öf.ievog 
und  jtEQijrETOfiErog;  aus  einer  Verbindung  beider  Lesarten  mag  das 
widersinnige  Peripledomenes  entstanden  sein,  wie  dergleichen  Fehler 
auch  anderwärts  sich  finden.  So  liest  man  in  den  Vögeln  des  Aristo- 
phanes  noch  immer  IlEioü^eTaiQog^  während  man  doch  nur  die  Wahl 
hat  zwischen  TlEiOEtaiQog  oder  TlEid^ETaiQog^  der  Dichter  schrieb  wahr- 
scheinlich das  letztere,  und  wie  gewöhnlich  ward  der  seltneren  Bildung 
die  vulgäre  beigeschrieben.  Bei  Plautus  findet  sich  unter  den  Eigennamen 
noch  mancher  sehr  verdächtige :  wenn  z.  B.  im  Truculentus  der  Sclave 
Stratilax  heilst,  so  ist  dies  eine  ganz  monströse  Bildung;  es  ist  Stra- 
tidlax  zu  schreiben,  vergl.  Cicero  ad  Att.  XVI.  15,  3:  leptae  litterariim 
exemplum  tibi  misi,  ex  quo  mihi  videtur  OTQan'lXa^  ille  deiedus  de 
(jradii,  Avo  die  Erklärer  mit  Recht  annehmen,  dafs  dies  ein  gebräuch- 
licher Gladiatorenname  sei;  von  ^roarog  ward  ^Tgarvllog  und  davon 
eine  potentiirte  Form  ^rQccTv?2a^  gebildet,  (wie  ^Ev-vll-iov,  [.iel- 
Qa-A-vll-iov  und  ähnl.).  Gerade  auch  von  Nominibus  propriis  wurden 
Spottnamen  auf  a^  gebildet,  wie  ^E.r.idavga^ ,  '^Pöda^,  (vergl.  Lobeck 
Paralip.  S.  276) ;  ganz  Avie  ^iQarvlla)^  scheint  das  ebendaselbst  erwähnte 
S-QQvßvlla^    formirt,    denn   so  ist   wohl   statt   ^OQißvlla^  oder   d^oQv- 
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ßilhx^  zu  schreiben.  Wenn  ferner  in  der  Mostellaria  eine  der  han- 
delnden Personen  Theuropides  heifst,  so  kann  ich  auch  diesen  Namen 
nicht  für  richtig  halten,  ich  vermuthe  daher  TheojJropides ,  vergi. 
Keils  Anal.  Epigraph,  p.  174,  eine  Form,  die  überall  dem  Meti-um 
angemessen  ist,  (falls  man  nicht  vorzieht,  Theujiroindcs  zu  schreiben 
mit  regelwidrig  verlängerter  Antepaenultima). 

Das  IX.  Capitel  handelt  von  der  Orthogi-aphie :  Hr.  R.  hat  natürlich 
dies  reichhaltige  Thema  nicht  erschöpft,  sondern  nur  einige  leitende 
Gesichtspunkte  angedeutet  und  Einzelnheiten  genauer  erörtert.  So 
dankenswerthe  Beiträge  "v^dr  überhaupt  in  neuerer  Zeit  von  den  kriti- 
schen Bearbeitern  |  lateinischer  Classiker  für  die  Feststellung  der  Ortho-  1127 
graphie  erhalten  haben,  so  können  doch  alle  diese  particulären  Leistungen 
nur  als  Vorarbeiten  betrachtet  werden,  deren  Resultate  zum  Theil 
wesentlich  modificirt  und  berichtigt  werden,  sobald  man  von  einem 
allgemeineren  Standpunkte  aus  die  orthographischen  Fragen  betrachtet: 
dies  kann  aber  nur  geschehen,  wenn  man  die  Lautlehre  der  lateinischen 
Sprache,  die  bisher  ungebührlich  vernachlässigt  worden  ist,  in  streng - 
historischer  Weise  untersucht.  Einstweilen  sind  alle  Beiträge  willkommen, 
vor  allem,  wenn  sie  sich  an  einen  Autor  anschlielsen,  der  für  die 
römische  Literatur,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  den  Anfangspunkt  bildet. 
Bei  Hrn.  Eitschl  können  wir  vor  allem  che  Sophrosyne,  mit  der  er  zu 
Werke  geht,  gegenüber  den  Abenteuerlichkeiten,  denen -wir  anderwärts 
begegnen,  nicht  genug  anerkennen.  —  Ich  begnüge  mich  auch  hier 
mit  einigen  Bemerkungen.  S.  XCY  wird  surrupio  und  ähnliche  Formen 
(die  übrigens  auch  anderwärts  vorkommen,  vergl.  Fronto  p.  139  ed.  Niebuhr 
[p.  227  Naber])  mit  Recht  vertheidigt,  nur  möchte  ich  diese  Formen  nicht 
als  der  Analogie  widersprechend  bezeichnen;  im  Gegentheil  surrupio 
ist  eine  tadellose  Form,  aus  der  wohl  erst  später  siirr'qyio  entstand,  so 
gut  wie  man  neben  numicipium  auaqnum  sagte.  Anderes  mufs  noch 
mit  Hülfe  der  Handschriften  hergestellt  werden,  so  z.  B.  date  vachas 
auris  dum  eloquur  Trinummus  v.  11,  wo  der  Ambros  YOCIVO  hat, 
ist  vocivas  zu  schreiben,  so  steht  nicht  nur  in  der  Lex  Julia  Municipalis 
[C.  I.  L.  I.  198,  77]  vocatio  für  vucatio,  sondern  auch  in  der  Inschrift  bei 
OreUi  n.  4859  [C.  I.  L.  VI.  p.  335,  33]:  vocuamquc  domum. 

Vortrefflich  ist  die  Form  hau  für  haut  an  mehreren  Stellen  dem 
Plautus  vindicirt,  die  offenbar  bei  den  älteren  Lateinern  nicht  selten 
war,  jedoch  scheint  es  nicht  gerathen,  über  die  handschriftlichen  Spuren 
hinauszugehen.  —  Warum  aber  Hr.  R.  S.  CII  hicce,  huncce  als  eine 
vitiosissima  scrijdtira  bezeichnet,  das  hätten  wir  schon  jetzt  gern  näher 
begründet  gesehen,  —  S.  CHI  erklärt  Hr.  R.  auf  die  Autorität  der 
Handschriften  hin  die  Form  thensauriis  aufgenommen  zu  haben ,  obwohl 
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sie  eigentlich  verwerflich  sei :  aber  nach  der  Analogie  von  viciens  toticns 
etc.  habe  roan  pniva  quadam  consududine  das  n  hinzugefügt.  Dies  liefse 
sich  allenfalls  billigen,  wäre  iliesaurus  ein  Wort,  was  erst  spät  durch 
Yermittelung  der  Literatur  von  den  Griechen  zu  den  Eömern  gekommen 
wäre:  allein  die  Zahl  dieser  Worte  ist  gar  nicht  so  grofs,  als  man 
gewöhnlich  glaubt :  bei  weitem  mehr  beruhen  auf  ursprünglicher  Stamm- 
verwandtschaft oder  uraltem  Verkehr.  Dahin  rechne  ich  auch  thesaurus; 
dals  dies  seit  Alters  im  Gebrauch  war,  beweisen  volksthümliche  Wen- 
dungen, wie  bei  Ennius  [278  Yahlen]  in  der  Iphigenia  (Fest.  p.  201  M.): 
Aclierunteni  ohlho,  uhl  mortis  thesaurl  ohiaccnt,  oder  im  Elogium  des 
Plautus :  Itaque  postquam  est  Orci  traditus  thesauro ;  auch  der  Umstand, 
dafs  man  thesaurum  neben  thesaurus  sagte,  dürfte  dafür  sprechen 
llL'8  (Fest.  p.  8) 2).  ]S[un  ist  aber  das  griechische  I  ^t^oaigög  eigentlich  ein 
Compositum  aus  dem  Particip.  O-ivg  (U-eig)  und  avQog  (aurum):  die 
Abneigung  der  Griechen  mit  Ausnahme  der  Argiver  und  Kreter  gegen 
j't,"  ist  bekannt,  daher  nachdem  >-  ausgestofsen  war,  um  den  Verlust  zu 
compensiren,  Verlängerung  des  Vocals  eintrat  und  O-r^aavQÖg  gesagt 
ward.  Die  Lateiner  behielten  dagegen  das  ursprüngliche  thensaiirus 
bei,  da  ihnen  die  Verbindung  ns  geläufig  war.  Indefs  wie  die  Volks- 
sprache es  sich  bequem  macht,  so  ward  auch  hier  öfter  n  ausgestofsen, 
zunächst  in  Eigennamen,  die  am  häufigsten  solchen  Veränderungen 
unterhegen,  wie  Alhesia  scufa  (Festus  p.  4),  Alliesis  dies  (ib.  p.  7), 
Amneses  (ib.  p.  17),  Luccrescs  (p.  119),  aber  Corinthienses  (p.  60),  was 
mehr  der  Literatur,  als  dem  Leben  angehörte.  Bald  ging  man  weiter 
und  sagte  auch  vicesiiiius,  toties  etc.;  thesaurus  verdankt  vielleicht  erst 
der  Thätigkeit  der  Grammatiker,  denen  das  griecliische  Wort  Eicht- 
schnur  war,  seinen  Ursprung^):  es  ist  ja  aber  hinlänglich  bekannt, 
wie  früh  die  Thätigkeit  der  Grammatiker  auf  die  lateinische  Sprache 
mafsgebend  eingewirkt  hat.  —  S.  CV  wird  die  Form  nequidquam  bei 
Plautus  mit  Recht  verworfen:  ich  glaube,  dafs  diese  Form  überhaupt 
gar  keine  GcAvähr  hat  und  nur  dem  Irrthume  der  späteren  Abschreiber 
ihren  Ursprung  verdankt.  —  S.  CVII  if.  wird  über  die  Aphaeresis  von 
es  und  est  gehandelt  und  mit  Recht  hervorgehoben,  dals  die  EUipse 
des  Verbum  subst.  bei  Plautus  ganz  ungewöhnlich  sei.  Freilich  in 
unscru  Ausgaben  fuiden  sich  zahlreiche  Beispiele  des  Gegentheils,  aber 
wer  sollte   nicht   vorziehen   Mil.  Glor.  II.  5,  17    [427]:    mihi   odiosiCs, 


2)  Auch  im  Oskischen  ward  dies  Wort  als  Neuti'uiu  gebraucht,  Cipp.  Abell.  49. 
Auch  Plautus  Tiinummus  v.  750  [ELE.  3,  21]  könnte  man  dahin  ziehen,  doch  liegt 
wohl  nur  ein  Irrthum  der  Abschreiber  vor. 

3)  Doch  darf  man  nicht  übersehen,  dals  auch  die  Osker  schon  das  n  aus- 
stiel'sen. 
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quisquis  es.  oder  IV.  1,  37  [984]:  vah ,  delicatu's:  quac  te  tanquam 
oculos  amct,  oder  lY.  6,  8  [1223]:  digniCs,  v.  12  [1227]:  ut  tu  indutu's 
apud  muUercs,  V.  1,  12  [1405]:  quare  ausu's,  v.  18  [1412]:  quod  tu 
hie  hodie  verberatu's  aiit  quod  verherabere,  oder  IL  2,26  [182]:  si  'st, 
iuhe  hue  transire  quantimi  possit,  oder  v.  112  [267] :  vi  pugnandoque 
Jiominem  eapere  eerta  rest*)  zu  schreiben  für  odiosus,  delicatus  u.  s.  w., 
obwohl  zuweilen  auch  das  Gegeutheil  eingetreten  ist,  indem  die  Ab- 
schreiber das  Participium  mit  dem  Yerbum  vertauscht  haben ;  so  dürfte 
im  Miles  II.  2,  46  [201]  zu  schreiben  sein :  Quem  ad  modiim  adstitit  severa 
fronte  cur  ans,  cogitans:  Pectus  digitis  pidtat ,  cor  credo  evoeaturus 
foras.  Mit  Recht  nimmt  Hr.  R.  rest  für  res  est  in  Schutz,  aber  wir  können 
nicht  beipflichten,  wenn  er  auf  gleiche  Weise  Trin.  v.  537  [11.4,136] 
ut  ad  incitast  redactus  erklärt  für  ad  incitas  est:  dies  ist  ein  hetero- 
genes Beispiel :  es  steht  vielmehr  für  das  Neutrum  ad  rncita  est  redactus. 
Konius  p.  85  ed.  Gerlach  führt  freilich  aus  dieser  Stelle  ut  ad  incitas 
redactus  est  an,  aber  Nonius  hat  umgekehrt  Poenul.  IV.  2,  86  ad  incita 
für  ad  incitas.  Das  Neutrum  wird  durch  Lucihus  [III.  62  L.  Müller] : 
lllud  ad  incita  cum  redit  atque  internecionem  und  [XY.  20  M.]  con- 
rupit,  ad  incita  adegit  vollkommen  sicher  gestellt. 

Im  X.  Cap.  handelt  Hr.  R.  von  metrischen  Licenzen,  die  er  mit  1129 
vollem  Recht  beschränkt,  namentlich  die  Verkürzung  eines  Vocales  in 
der  Mitte  eines  Wortes,  wenn  zwei  Consonanten  darauf  folgen.  Indefs 
geht  Hr.  R.  hierin  immer  noch  zu  weit,  so  z.  B.  vertheicUgt  er  S.  CXXIII 
simillumae:  es  liefse  sich  hier  zwar  die  Schreibart  similumae  recht- 
fertigen, wo  der  Superlativ  wie  in  minimus  einfach  durch  imus  gebildet 
wäre,  aber  so  gut,  wie  siniid  einsylbig  gesprochen  ward  (s.  CXLII), 
ebensogut  ist  simillumae  zu  lesen,  wenn  auch  nicht  zu  schreiben: 
ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  Pliilippi,  PhiliiJpei,  auch  hier  ist  nicht 
etwa  die  Mittelsylbe  verkürzt,  sondern  der  Vocal  der  ersten  Sylbe 
ward  unterdrückt,  Ph'lippi,  PhHippei.  In  anderen  Fällen  ist  aber  auch 
die  Orthographie  mit  der  alterthümlichen  Aussprache  in  Einklang  zu 
setzen;  Hr.  R.  empfiehlt  mit  Recht  ociüto  für  occulto  [p.  CXXIV],  wie 
ich  ebenfalls  längst  gethan  hatte,  zu  schreiben:  denn  gerade  die  Prä- 
positionen wurden  in  Zusammensetzungen  von  der  Volkssprache  vor- 
zugsweise verstümmelt,  und  die  Dichter  nahmen  keinen  Anstand,  von 
dieser  Freiheit  Gebrauch  zu  machen :  so  gut  wie  die  Griechen  '/.aßaivtov, 
■/Antxov  u.  ähnl.  sagten  (vergl.  meine  Beiträge  zur  Monatskunde  S.  62), 
so  gut  sagten  und  schrieben  die  Römer  in  öcidto,  ore  cörupto,  u.  s.  w. 


[*)  Ritschi:  capcrest  eerta  res]. 
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—  Dafs  in  dedisfi  und  dedisse  die  Yerkürzung  unzulässig  sei,  darin 
pflichte  ich  Hrn.  R  bei  (S.  CXXY) ,  allein  ich  möchte  keineswegs  diese 
Formen  überall,  wo  sie  metrische  Schwierigkeiten  machen,  entfernen; 
ich  nehme  vielmehr  auch  hier  eine  Contraction  an.  Man  könnte 
glauben,  dafs  zunächst  die  Contraction  nur  auf  diese  Formen  zu 
beschränken  sei,  die  man  etwa  destt,  d'esse  auszusprechen  hätte,  nur 
dafs  nicht  auch  so  zu  schreiben  wäre:  wie  aus  duxisti  duxti,  aus  dixisse 
dixe,  aus  scripsistis  scripstis  ward,  so  ging  man,  könnte  man  annehmen, 
bei  dem  gangbaren  dedistl,  dedisse  noch  einen  Schritt  weiter  und  stiefs 
den  Zungenbuchstabeu  d  bei  der  Contraction  aus.  Allein  ich  glaube, 
dafs  man  überhaupt  in  der  Yolkssprache  das  Perfectura  dedi  so  rasch 
aussprach,  dafs  die  Reduplication  mit  der  Stammsylbe  verschmolz,  wobei 
denn  wohl  der  Yocal  iu  der  Mitte  zwischen  i  und  e  schwankte.  Dies 
A\ärd  bestätigt  durch  die  zahlreichen  Stellen,  wo  dedi,  dedin\  wenn 
1130  man  sie  nach  den  gewöhnlichen  metrischen  Regeln  beurtheilt,  |  stören, 
siehe  Proleg.  S.  CLXYIIL  Hr.  R.  sucht  nun  zwar  diese  Stelle  nicht 
durch  Conjectur,  wie  jene  wo  dedisse,  dedisti  sich  findet,  zu  entfernen, 
sondern  er  nimmt  eine  ganz  anomale  Yerkürzung  des  i  an,  welche 
durchaus  nicht  gerechtfertigt  werden  kann  durcli  die  Yergleichung  der« 
Yerkürzung  der  ersten  Person  Praes.,  wie  nescio.  Und  immer  bleibt 
noch  die  Form  dcdit  übrig,  die  Hr.  R.  freilich  wieder  durch  Conjectur 
beseitigen  will,  S.  CXXY  und  CCCXXY.  Ich  denke  aber,  diejenige 
Erklärungsweise  empfiehlt  sich  von  selbst,  welche  nicht  nur  alle  diese 
Fälle  auf  gleiche  Weise  erklärt^),  sondern  auch  dem  Sprachgeiste  nicht 
widerspricht. 

Auf  S.  CXXYI  werden  rnde,  unde,  intus,  inter,  nempe  und 
omnis  als  Worte  bezeichnet,  deren  erste  Sylbe  auch  verkürzt  werden 
könne:  hierunter  dürfte  noch  Manches  bedenküch  sein  oder  doch  eine 
andere  Auffassung  zulassen;  so  glaube  ich  eher,  dafs  inde  imd  unde, 
die  allerdings  allein  das  Suffixum  de  bewahrt  haben,  was  anderwärts 
in  d  verkürzt,  endlich  ganz  abgeworfen  ward,  zuweilen  in  der  Aus- 
sprache gleichfalls  den  Schlufsvocal  einbüfsten. 


4)  Denn  dieser  Grundsatz  mufs  liier,  wo  wir  ganz  dieselben  Elemente  antreffen, 
festgehalten  werden:  anders  verhiilt  es  sich  da,  wo  differente  Elemente  zusammen 
kommen ,  die  auch  eine  abweichende  Behandlung  l)edingcn ;  so  z.  B.  bei  dem  Ver- 
bum  scio  (nescio);  hier  weicht  natiLrlich  im  Imperfectum  scicbam  der  Vocal  c  dem 
i  (sciham) ,  während  im  Conjunctiv  Praes.  sciam  der  Vocal  consonantisch  zu  sprechen 
ist  (wie  im  Griechischen  atonüoi  neben  aiMJit'tta);  in  scio  dagegen  ist,  wie  auch 
Hr.  R.  richtig  annimmt,  der  Endvocal  o  zu  verkürzen,  obwohl  auch  bei  Virgil 
einige  Grammatiker  in  diesem  Falle  sco  aussprechen  wollten,  vergl.  Charisius 
p.  8  ed.  lindem.  [I.  p.  16  KeüJ. 
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S.  CXL  wird  enim  richtig  als  einsylbig  auszusprechendes  Wort 
bezeichnet:  bestätigt  wird  dies  besonders  auch  durch  die  Vergleich ung 
des  Oskischen,  wo  wir  neben  tnhn  auch  \n  antreffen,  vergl.  Mommsen 
Osk.  Studien  S.  43  [Unterit.  Dial.  S.  264].  Im  Lateinischen  wird  dann 
das  Wort  etwa  wie  em  gelautet  haben. 

S.  CLII  will  Hr.  K.  ministremus  wie  ni'nistreimis  ausgesprochen 
wissen,  weil  das  Wort  von  mamis  herkomme,  und  dies  oft  einsylbig 
(ni'nus)  zu  sprechen  sei.  Allein  weder  Ableitung  noch  Aussprache  ist 
richtig  festgestellt;  das  Wort  ist  eine  comparativische  Bildung,  der 
Untere,  der  Kleinere^  die  sich  zu  minor  gerade  so  wie  magister  zu 
major  verhält.  Auszusprechen  aber  hat  man  min''stremus,  denn  bei 
allen  diesen  Freiheiten,  die  sich  die  volksthümliche  Aussprache  gestattet, 
mufs  man  docli  beachten,  dafs  dieselbe  den  Yocal  der  Stammsilbe,  die 
ja  der  Träger  des  Begriffes  ist,  möglichst  zu  wahren  |  sucht:  ebenso  li;!l 
sind  selbst  die  Endungen,  die  ja  gleichfalls  eine  wesentliche  Bedeut- 
samkeit haben,  weniger  der  Entstellung  ausgesetzt:  dagegen  solche 
Bildungssylben ,  wie  eben  hier,  am  meisten  der  Zusammeuziehung  und 
Wandlung  unterworfen  waren.  Zur  Bestätigung  dient  auch  hier  das 
Oskische;  auf  der  Tabula  Bantina  treffen  wir  wiederholt  die  Formel: 
ampert  minstreis  aeteis  eituas,  denn  so  ist,  wie  ich  nachher  [p.  12]  zeigen 
werde,  zu  interpungiren,  hier  ist  aber  minstreis  ganz  gleichbedeutend 
mit  minor,  denn  diese  Worte  entsprechen  der  lateinischen  Formel  (bei 
Festus  p.  246)  dum  minore  parti  familias  taxat.  Aehnlich  ward 
fenestra  gekürzt  in  fen'stra,  und  indem  die  Sprache  noch  einen  Schritt 
Aveiter  ging,  in  festru,  gerade  wie  im  Oskischen  auch  mistreis  sich 
findet.'  Dafs  magistratus  wie  ma' istrat us  ausgesprochen  ward,  hat  Hr. 
R.  selbst  mit  Recht  angenommen,  und  auch  hier  ist  das  Oskische  mais 
ganz  entsprechend. 

S.  CLXIX  spricht  Hr.  R.  von  der  Verkürzung,  welche  die  End- 
sylbe  mehrer  zweisylbigen  particidae  et  brcviculac  voculae  erleidet ,  und 
zwar  bezeichnet  er  nisi,  quasi,  modo'-')  als  solche,  die  stets  verkürzt 
werden,  während  cito,  ibi,  uU,  mihi,  tibi,  sibi,  ego  mittelzeitig  sind. 
Allein  Hr.  R.  hat  hier  ziemüch  heterogene  Hinge  mit  einander  verbunden, 
imd  auch  den  Grundsatz:  quoniam  natura  breves  sißlabas  fieri  longas 
credi  ratione  destitutum  est,  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Im  allge- 
meinen ist  fest  zu  halten,  dafs  die  lateinische  Sprache  die  Vocale  i  und 
u  im  Auslaute  der  Worte  zu  dehnen  liebt,  auch  da,    wo  diese  Vocalo 


5)  Bald  darauf  giebt  jedoch  Hr.  R.  selbst  zu,  daCs  in  gewissen  Fällen  auch 
modo  bei  Tlautus  verlängert  werde.  Doch  möchte  ich  Plautus  Poenul.  1.2,1:  Atquc 
haec  ut  loquor ,  mmc  modo  docta  dico  nicht  hichcr  ziehen ,  es  ist  wohl  domo  docta 
dico  zu  schreiben,  an  mir  selbst  habe  ich  es  erfahren,  sagt  Adelphasium. 
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von  Haus  aus  kurz  sind.  Diese  Neigung  ist  immer  mehr  im  Zunehmen 
begriffen,  und  die  Zahl  der  Fälle,  wo  z.  B.  das  i  seine  Kürze  bewahrt 
hat,  ist  nicht  grofs.  Hierher  gehören  eben  die  Dative  der  Pronomina 
personalia  miJii,  tibi,  sihi;  diese  haben  ursprünglich  kurzen  Yocal,  es 
ist  dieser  Casus  durch  das  Suffixum  hi  entsprechend  dem  griechischen 
(fi  gebildet,  nur  dafs  im  Pronomen  der  ersten  Person  die  Aspirate 
nicht  wie  gewöhnlich  im  Lateinischen  in  die  entsprechende  Media, 
sondern  in  li  überging.  Pur  die  Kürze  spricht  nicht  nur  die  Analogie  des 
Griechischen,  sondern  auch  die  entsprechenden  Formen  des  Dativs  imd 
Ablativs  Pluralis  aller  Declinationen,  amhahns,  diiobus,  finihus  etc.,  denen 
dasselbe  Suffixum,  nur  mit  dem  Zeichen  des  Plui'al  versehen,  zu  Grunde 
liegt.  Für  die  Kürze  spricht  ferner  der  Umstand,  dafs  dieses  Suffixum 
auch  den  Endvocal  ganz  aufgab,  wie  dies  im  Oskischen  geschieht,  (fniJc- 
tatiuf,  triharalihiuf,  üUtiuf,  Mommsen  Osk.  Stud.  S.  37  [Uuterit.  Dial.  S.  231], 
es«*/"  ebendas.  S.  45  [265],  j;«/'S.  51  [291])  und  ebenso  im  Umbrischen  ganz 
gewöhnlich :  desgleichen  auf  der  von  Monunsen  herausgegebenen  Marruci- 
nischen  Inschrift  (Annal.  XYIII.p.  82)  iafce;  eine  Spur  davon  hat  sich  auch 
in  der  Abschrift  der  Lex  Julia  Muuidpalis  zu  Heraclea  erhalten,  wo  man 
U3'2  gleich  im  Anfange  [lin.  2]  eafdem  liest,  freilich  nur  ein  Irrjthum  des  Copisten, 
der  eadem  auf  das  vorhergegangene  lege  statt  auf  das  folgende  omnia 
bezog. '^)    Ganz  ähnlich  wie  mit  diesen  Pronominibus  verhält  es  sich  mit 

6)  Mau  wiü-de  in  einen  argen  Ii-rthum  verfallen,  woUte  mau  ohne  weiteres 
alle  die  ^•ielen  Abweichungen  der  Orthographie,  welche  diese  Inschrift,  die  dem 
Anfang  des  achten  Jahrhunderts  der  Stadt  angehört,  darbietet,  als  Eigeuthümlichkeiteu 
der  lateinischen  Sprache  in  jener  Zeit  ansehen :  sondern  ich  glaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  alles  dies  auf  den  Einflufs  des  Oskischen,  welches  dem  Copisten  zu  Heraclea 
geläufiger  war  als  Latein,  und  ihm  so  unwillkürlich  in  die  Hand  kam,  zuiiickführe. 
lieber  den  Gebrauch  der  oskischen  Sprache  in  Lucanien  vergl.  Mommsen  Nachtr.  S.  11 
[Unterit.  Dial.  S.  108].  Immerhin  mag  es  in  Lucanien  in  iilterer  Zeit  mancherlei  von 
einander  abweichende  Dialekte  gegeben  haben,  diese  gingen  zuletzt  wie  überall  in 
Unteritalien  der  ganzen  uivellirenden  Richtung  der  Zeit  gemäl's  ins  Oskische  über. 
Das  oskische  Element  zeigt  sich  in  dieser  Inschrift  vorzugsweise  in  Lautveränderimgen, 
so  besonders  i  für  e,  dübus ,  oiwrtihit,  liahiat,  ist,  dibito,  rim,  stipindia ,  dicii- 
rionibus,  scdito,  ja  zum  Theil  noch  weiter  gehend,  als  sonst  die  oskischen  Urkunden, 
wie  in  sinatum,  cinsum;  ferner  c  für  //,  wie  ac&re,  lecibus,  suff'racio,  suhlecito, 
sineiilis,  dissicnationem,  niac  (mayistratus) ,  Icciunc,  intecrum,  incnominiac,  pucna- 
bant,  p  für  b  in  lutpeai  u.  s.  w.  Aber  auch  auf  die  syntaktische  Verbindung  bat 
es  Eintlufs  gehabt  sowie  auf  den  Wortgebrauch,  denn  lin.  23  ist  AO  wohl  nicht 
Abkürzimg  für  AQ  (ua),  sondern  vielmehr  die  oskische  Form;  denn  o  ist  die  Endung 
des  Nominativs  der  ersten  Decünation  im  Oskischen,  der  consonantische  Inlaut  (lat. 
qu,  gi-iechisch  / ,  z.  B.  in  Idyihoog) ,  hat  sich  ganz  vei-flüchtigt;  ferner  lin.  29:  QVAE 
VIAMPIP  AEDEM  SACRAM  glaube  ich,  dal's  man  verbessern  mufs:  VIA  AMPER. 
Amper  =  inter ;  diese  Präposition  lautet  freilich  auf  dem  Cippus  Abellanus  14.  54 
und  auf  einigen  kleiueren  Inschriften  antcr ,  allein  wie   schon  im  Lateinischen  per 
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den  Partikeln  uhi  und  ibi,  die  gleichfalls  durch  jenes  Suffixuni  hi  von 
dem  Pronomen  relativ,  und  demonstr.  gebildet  sind.  Hr.  Eitschl  beruft 
sich  zwar,  um  die  ursprüngliche  Länge  dieser  Sylbe  darzuthun,  auf 
die  Inschriften,  in  denen  häufig  dieselbe  durch  den  Diphthong  EI 
bezeichnet  werde.  Allein  dies  Argument  kann  ich  nicht  anerkennen. 
Schon  im  allgemeinen  ist  auf  die  römischen  Inschriften  in  der  älteren 
Zeit  in  orthographischen  Dingen  kein  unbedingtes  Gewicht  zu  legen: 
man  sieht  es  ihnen  überall  an,  dafs  die  Römer  von  Hause  aus  eine 
illitterata  gens  sind,  gerade  wie  auch  ihre  Sprache  nur  zu  sehr 
bekundet,  dafs  sie  wild  aufgewachsen,  und  nachdem  sie  Jahrhunderte  lang 
aller  Pflege  entbehrt  hatte,  erst  dann  sich  zu  entwickeln  anfängt,  wo 
die  Bildungsfähigkeit  schon  zu  erstarren ,  die  schaffende  Kraft  zu  ermatten 
beginnt.  Im  vorliegenden  PaUe  wiU  ich  übrigens  nicht  einmal  diese 
alte  Orthographie  tadeln,  nämlich  ei  Avard  nicht  sowohl  gebraucht,  um 
einen  wirklichen  Diphthongen  auszudrücken  (wie  die  lateinische  Sprache 
überhaupt  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  Diphthonge  hat,  so  ist 
insbesondere  das  ächte  ci  äufserst  selten),  sondern  es  dient  vor  zugsweise  1133 
zur  Bezeichnung  des  zwischen  e  und  i  schwankenden  Lautes,  und  wird 
defshalb  selbst  da  gebraucht,  wo  dieser  Yocal  kurz  ist,  so  z.  B.  auf  der 
dritten  Scipionengrabschrift  [Tab.  XLII  l.  Ritschi.  C.  I.  L.  I.  p.  21] :  Maiorum 
optenui  laudem,  ut  sihei  nie  esse  creatum  Laetentur.  Ebenso,  wenn  auf 
römischen  Münzen  SERVEILI  sich  findet,  folgt  daraus  durchaus  nicht, 
wie  man  gewöhnlich  glaubt,  dafs  diese  Sylbe  lang  sei,  sie  ist  vielmehr 
wie  in  Fominliiis  u.  a.  kurz,  vergl.  Ennius  bei  GeUius  XII.  4,  4  [ann. 
256  V.]:  Hunc  inter  pugnas  compellat  Servilius  sie.  Dafs  übrigens  in  sibi, 
tibi  etc.  wirklich  die  Aussprache  zwischen  i  und  e  schwankte,  zeigt  die 
Schreibart  sibe,  tibe.  die  sich  einigemal  findet. 

Dagegen  nisi  und  quasi  müfsten  eigentlich  lange  Endsylbe  haben, 
als  Composita  von  si ,  welches  wie  alle  Ablative  und  Dative  der  dritten 
Declination  nach  constantem  Gebrauch  das  Schlufs-i  dehnt.  Von  dem 
Demonstrativpronomen  is  gab  es  in  der  älteren  Zeit  eine  doppelte  oder 
wenn  wir  wollen  eine  dreifache  Porm,  sus,  (vergl.  die  zahlreichen  Bei- 
spiele aus  Ennius  bei  Pestus  v.  Sos,  Sum  und  Sas,  namentlich  erhielt 
sich  auch  sapsa  res  im  Gebrauch  für  ipsa  res).,  ferner  eine  erweiterte 


Tind  ter  wechseln,  so  ist  dieser  Wechsel  auch  dem  Oskischen  nicht  fremd,  wie 
petirupcrt  zeigt,  und  ich  glaube  eine  ganz  analoge  Form  in  der  auf  der  Tabula 
Bantina  öfter  \\iederkehrendcn  Formel  ampert  minstreis  eituas  aeteis  tnoltas  moUanm 
likitud  zu  erkennen,  die  Hr.  Mommsen  nicht  ganz  richtig  ciklärt  hat;  die  Worte 
bedeuten:  intcr  (intrn)  minores  partes  familiae  mnltamultnrc  liceto  d.  h.  innerhalb 
der  Hälfte  des  Vermögens.  Per  und  pei-t  wechseln  ab,  wie  pertemust  uni  peremust, 
was  ein  und  dasselbe  Verbum  ist. 


Recension  des  Ritschrscheii  Plautiis  (Trinnmnuis).  13 


Form  suus"^),  die  sich  in  der  Glosse  bei  Festus  p.  351:  stiad  ted  idem 
(Messala  augur)  alt  esse  sie  te  erhalten  hat,  wo  Scaliger  ganz  willkür- 
hch  sed  ted  schreiben  und  dies  durch  sine  te  erklären  wollte;  endlich 
sis,  wovon  sich  der  Accusativ  sem  (wie  eni  neben  im  im  Gebrauch 
war)  in  dem  Adverbium  semper,  und  der  Dativ  oder  Ablativ  si  erhalten 
hat;  dieses  ward  zunächst  als  demonstratives  Adverbium,  ganz  wie 
jenes  suad  bei  Festus,  dann  wie  unser  so  als  Bedingungspartikel 
gebraucht,  daher  denn,  wo  es  die  demonstrative  Bedeutung  beibehielt, 
vielmehr  sie  in  Gebrauch  kam.^) 

"Wenn  also  mihi,  tibi,  sihi  mittelzeitig  gebraucht  werden,  so  ist 
nicht,  wie  BLr.  K.  glaubt,  die  Verkürzung,  sondern  die  Dehnung  als 
Licenz  zu  betrachten,  die  man  sich  um  so  mehr  glaubte  gestatten  zu 
können,  als  ja  alle  übrigen  Dative  auf  i  gedehnt  gesprochen  wurden, 
(gerade  wie  man  auch  vohis,  nohis  auf  unorganische  Weise  nach  der 
Analogie  der  Dative  auf  is  dehnte)  und  ebenso  erlaubte  man  sich  ubi 
und  ibi  nach  der  Analogie  von  Uli  zu  dehnen.  Dafs  übrigens  Plautus 
die  Dative  dieser  Pron.  person.  nur  in  gewissen  Fällen  zu  verlängern 
wagt,  hat  Hr.  R,  selbst  gezeigt;  im  Trin.  480  [IL  4,  79J  dürfte  nicht 
sowohl  ego  einzuschieben,  sondern  non  dolo  dicam  tibi  umzustellen 
1134  sein.  Das  umgekehrte  Yerhältnifs  |  ist  es  mit  nisi  und  quasi,  die, 
während  sie  ursprünglich  gerade  wie  das  Simplex  si  gedehnt  werden 
mufsten,  gleichwohl  nur  verkürzt  erscheinen:  aber  gerade  in  solchen 
Partikeln  pflegt  frühzeitig  Schwächung  um  sich  zu  greifen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  zweiten  Theile,  der  den  Text  des  Trinummus 
mit  kritischem  Commentar  enthält,  übergehe,  Averde  ich  auch  hier  nur 
einige  Stellen  herausheben.  Bei  der  Angabe  der  Varianten  sind  mir 
hier  und  da  Zweifel  in  Betreff  der  Vollständigkeit  entstanden,  so  z.  B. 
V.  627  [III.  2,  1]  steht  iloco  ohne  weitere  Bemerkung  im  Texte,  wäh- 
rend kurz  vorher  zu  v.  608  [III.  1,  7j  sich  die  allgemeine  Bemerkung 
findet:  ilico,  non  illico  libri  et  hie  et  alibi  constauter  und  in  den 
Prolegom.  S.  CXXII  wird  ilico  eben  aus  v.  627  angeführt. 


7)  Wie  ja  auch  im  Proiiomeii  possessiviun  sus  neben  suus  existirte,  vergl. 
Eunius  bei  Festus  v.  Sos  [Ami.  150  V.]:  Postquam  lumina  sis  ocidis  bonus  Ancus 
reliquit  (nachgeahmt  von  Lucrez  III.  1025)  und  v.  Sas  [Ann.  103  V.] :  Virgines  nam 
sibi  quisque  domi  liomunus  habet  sas. 

8)  Während  im  Lateinischen  si  (suadj  und  sie  bestimmt  das  modale  Yer- 
hältnifs ausdrücken,  tritt  in  dem  Oskischen  svai  (Cipp.  Abell.  41)  oder  suae  die 
locaJe  Bedeutung  hervor;  ob  auch  hier  eine  dem  Lateinischen  völlig  entsprechende 
Form  si  in  Gebrauch  wai',  wie  Mommsen  Nachträge  S.  7ü  annimmt,  ist  noch  sehr- 
zweifelhaft.  Im  Volskischen  stellt  dafür  se,  wie  in  der  Inschrift  von  Velitrae  bei 
Lepsius  24,  3  [p.  81.  Mommsen  Unterit.  Dial.  S.  320].  Im  Umbrischen  findet  sich 
sve  oder  swe,  vergl.  u.  a.  Tab.  Eugub.  16,  18.  IV,  26,  Va,  24.  Via,  7.  10. 
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V.  45  [I.  2,  7J  hat  Hr.  K.  mit  Recht  quoia  geschrieben,  indem 
der  Palimps.  QUIA  hat,  viüg.  cnia.  Derselbe  Fehler  ist  Rudens  L  4, 10 
[229]  zu  heben:  Qnaenam  vox  mihi  prope  hie  sonat;  der  Pal.  qnia  nani; 
schreibe  quoianam;  vergl.  Curcul.  I.  2,  18  [lllj,  II.  1,  14  [231],  Mer- 
cator  V.  2,  23  [864]. 

V.  72  [I.  2,  34]:  Nam  si  in  te  acgrotant  artes  antiquae  tuae, 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum,  [Neque  eos  antiquos  servas, 
ast  captas  novosj.  Nach  v.  72  folgt  gewöhnlich  noch  ein  Yers:  Sin 
imnmtare  vis  ingenium  moribus,  den  Hr.  R.  mit  dem  Cod.  Ambr.  ganz 
ausläfst;  gerathener  wäre  es  vielleicht  gewesen,  ihn,  wie  bei  v.  74 
geschehen  ist,  in  Klammern  einzuschliefsen.  Denn  auch  in  Betreff 
dieses  Verses  stimme  ich  Hrn.  R.  im  allgemeinen  bei,  nur  erblicke 
ich  darin  nicht  willkürliche  Interpolationen  der  Grammatiker  oder 
Abschreiber,  sondern  hier,  wie  anderwärts,  wo  man  zur  Athetese 
geschritten  ist,  haben  wir  es  meist  mit  alten  Dittographien  zu  thun, 
die  zum  Theil  an  sich  gar  nicht  verächtlich  sind.  Die  Komödien  des 
Plautus  waren,  ehe  die  alten  Kritiker  sich  ihrer  annahmen,  durch  viele 
Hände  gegangen,  waren,  wie  dies  gerade  bei  dramatischen  Dichtungen 
am  ersten  geschieht,  mannichfach  verändert  worden:  es  lagen  offenbar 
den  alten  Kritikern  vielfach  abweichende  Handschriften  vor:  hier  aber 
war  es  Grundsatz,  den  namentlich  auch  Probus  befolgte,  nicht  ohne 
weiteres  die  eine  Fassung  als  acht  aufzunehmen,  die  andere  zu  ver- 
werfen, sondern  man  pflegte,  wo  die  ünächtheit  der  anderen  nicht 
klar  zu  Tage  lag,  beide  neben  einander  zu  stellen,  vgl.  das  Anecdoton 
Paris,  in  der  Zeitschr.  f.  Alt.  1845  S.  87:  antisigma  eum  puncto 
ponehatiir,  cum  eiusdem  sensiis  versus  duplices  essent,  et  diibitaretur, 
qui  jwtius  legendi.  Sic  et  apud  nostros.  Als  allmählig  diese  kritischen, 
zum  Verständnifs  unentbehrlichen  Zeichen  wegfielen,  blieben  doch  diese 
doppelten  Fassungen  meist  im  Texte  zurück,  und  nun  erst  versuchte 
die  Thätigkeit  der  Interpolatoren  und  Correctoren,  die  wir  namentlich 
seit  dem  4.  Jahrlumdert  unserer  Zeitrechnung  in  der  römischen  Lite- 
ratur wahrnelnneii ,  durch  Umstellungen,  tlieilweisos  Streichen  und 
Abänderungen  allerlei  Art  aus  diesen  heterogenen  Elementen  einen 
einigermafsen  lesbaren  Text  herzustellen.  So  ist  es  auch  hier  geschehen: 
denn  die  eine  Fassung  war  offenbar:  |  Nam  si  immutare  vis  ingenium  11;}.') 
moribus,  Neque  eos  antiquos  servas,  ast  captas  novos,  die  andere, 
die  allerdings  den  Vorzug  verdient:  Nam  si  in  te  aegrotant  artes  an- 
tiquae tuae,  Aut  si  demidant  mores  ingenium  tuum.  Nur  dürfte  hier 
noch  ein  Fehler  verborgen  sein;  denn  mores  kann  in  diesem  Zusam- 
menhang schwerUch  ohne  weiteres,  wie  Hr.  R.  meint,  den  'Zeitgeist' 
bezeichnen.     Ich   lese  daher   demidat.     Das  ingenium   ist   es,   was  im 
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Laufe  der  Zeit  andere  mores  annimmt,  der  Begriff  der  Yerschlechtemng 
ist  aber  zur  Genüge  durch  das  Compositum  äemutare  angedeutet. 

V.  91  [I.  2,  54] :  Sunt  qiios  scio  esse  amicos,  sunt  quos  suspicor, 
Sunt  Quorum  ingenta  atque  animos  nequeo  noscere,  Ad  mnici  partem 
an  ad  inimici  perveniant.  So  lauten  diese  Verse  im  ganzen  nach  der 
handschriftlichen  Ueberlieferuug ;  in  den  Parergis  S.  520  ff.  wollte  Hr.  R. 
die  beiden  letzten  Yerse  streichen,  jetzt  hat  er  seine  Ansicht  dahin 
modificirt,  dafs  er  nur  den  dritten  Yers  in  Klammern  eingeschlossen, 
in  dem  zweiten  aber  sunt  in  set  verwandelt  hat.  Hr.  R.  hält  also  an 
seiner  früheren  Meinung  fest,  dafs  hier  nur  zwei  Arten  von  Freunden 
erwähnt  werden;  ich  glaube  aber  es  sind  mit  Recht  drei  Classen  lüer 
unterschieden ,  1 )  Freunde,  die  vollkommen  erprobt  sind  (scio)^  zu  denen 
er  eben  den  CaUides  rechnet,  2)  solche,  die  es  wahrscheinüch  sind, 
die  es  wenigstens  scheinen  (suspicor)^  3)  die  auf  der  Grenzhnie  zwi- 
schen Freund  und  Feind  stehen,  wo  nicht  einmal  von  einer  suspicio 
recht  die  Rede  sein  kann.  Soll  aber  diese  dritte  Classe  deuthch  und 
bestimmt  bezeichnet  werden,  so  kann  man  auch  v.  93  durchaus  nicht 
entbehren.  Und  der  Gebrauch  von  pervenire  läfst  sich  wohl  durch 
Stellen  wie  bei  Cicero  pro  Caecina  c.  15,  42:  ctenim,  recuperatores ,  non 
ea  sola  vis  est,  quae  ad  corpus  nostrum  vitamque  pervenit,  recht- 
fertigen. 

V.  146  [I.  2,  109].  CA.  Circumspicedum  te,  ne  qnis  adsit  arhiter 
Nohis,  et  qtiaeso  identidem  circumsxnce.  So  alle  Hdschr.  und  auch  Hr.  R. 
hat  keinen  Anstofs  daran  genommen;  allein  diese  zweimal  hinter- 
einander wiederholte  Aufforderung  sich  umzuschauen,  ohne  dafs  Mega- 
ronides  auch  nur  ein  Wort  erwidert,  ist  unglaublich  matt.  Ich  schlage 
vor:  CA.  Circumspicedum  tc,  ne  qiils  adsit  arhiter.  ME.  Nemo  hie  est. 
CA.  Qiuteso  identidem  eircumspice,  wodurch  der  Dialog  entschieden  an 
Lebendigkeit  gewinnt.  Vgl.  weiter  unten  v.  151  [I.  2,  114J:  scd  eircum- 
spice. ME.  Nemo  hie  est.  CA.  Nummum  P]dlip2)eum  ad  tria  milia, 
wie  Herr  Ritschi  in  den  Proleg.  S.  LXXXIX  entschieden  richtig  ver- 
bessert hat. 

V.  183  [1.  2,  135]:  Haec,  sivc  rectc  sen  pervorse  facta  sunt,  ego 
me  fecisse  confiteor,  Megaronides.  So  hat  Hr.  R.  diese  Stelle  abgeän- 
dert, die  in  den  Hdschr.  Ilaec  sunt  scu  (Ambros.  SI)  rectc  lautet.  In 
den  Proleg.  S.  LXXXVI  hat  derselbe  jedoch  seine  Ansicht  geändert, 
indem  er  mit  Recht  an  der  Lesart  des  Ambrosianus  festhält,  aber  im 
folgenden  Verse  mit  Lonian  quae  einsclüebt:  Haec  sunt,  si  rectc  seil 
WiC)  per\vorsc  facta  sunt,  Quae  ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides.  Allein 
es  bedarf  keiner  Aeuderung,  luii'  die  Interpunction  ist  zu  verbessern: 
Haec  sunt.    Si  rectc,  scu  pervorse  facta  sunt,  Ego  me  fecisse  confdeor, 
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Megaronides.  Mit  den  Worten  Jiaec  sunt  schliefst  Charmides  ganz 
kurz  die  längere  Exposition,  und  nun  fügt  er  zur  näheren  Begründung 
hinzu:  Wie  man  auch  immer  iirtheilen  mag,  ich  nehme  die  ganze 
VerantwortlichJceit  auf  mich. 

Y.  207  [I.  2,  170]  :  Sciunt,  quod  in  aurem  rex  reginae  dixerit: 
Sciunt,  quod  Inno  fahulatast  cum  love.  Man  kann  diese  beiden  Yerse 
nebeneinander  bestehen  lassen,  der  zweite  enthält  gewlssermafsen  eine 
Steigerung  des  ersten:  indessen  würde  Niemand  etwas  vermissen,  wenn 
nur  der  eine  sich  vorfände,  ich  weils  daher  nicht,  ob  wir  nicht  auch 
hier  berechtigt  sind,  eine  Dittographie  anzunehmen,  und  diese  Yer- 
niuthung  wird  durch  den  Cod.  Ambros.  unterstützt,  in  welchem  der 
zweite  Yers  Item  sciunt  id  quod  luno  f.  c.  I.  lautet,  wo  item,  ganz  gut 
den  Yers  als  Yariante  des  vorigen  zu  bezeichnen  scheint.  Uebrigens 
ist   wohl   auch   id   im   Ambrosianus  nur   aus    einer  Dittographie   ent- 

I  D 

standen  QUOD,  nämlich  für  quod  mochten  andere  quid  lesen. 
An  sich  sind  übrigens  beide  Yerse  vollkommen  untadelig,  nur  dürfte 
der  erste  genau  an  das  griechische  Original  sich  anschliefsen,  der  zweite 
mehr  eine  freie  Reproduction  desselben  Gedankens  sein.  —  Im  Fol- 
genden schreibt  Hr.  E.  Quae  neque  sunt  neque  futura  sunt,  Uli  sciunt. 
Der  Ambr.  QUAE  NEQUE  PUTUEA  NEQUE  SUNT  TAMEN  ILLI 
SCIUNT.  Die  anderen  Hdschr.  Quae  neque  futura  neque  facta  sunt 
tarnen  Uli  sciunt.  Diese  Aenderung  ist  aber  zu  gewaltsam,  und  tarnen 
ist  ganz  angemessen.  Dennoch  nimmt  Hr.  E.,  wie  ich  glaube,  mit 
richtigem  Gefühl  Proleg.  CXIII  an  der  Lesart  des  Ambros.  Anstofs, 
wo  er  sagt:  tolcrarem  loquendi  genus  tale :  neque  quae  futura,  neque 
quae  sunt:  sed  ex  uno relativo  suspensa  neque  futura  neque  sunt 
aspernatur  Plautini  sermonis  simplicitas.  Allein  dieser  Tadel  würde 
ja  auch  die  Coujectur  selbst  treffen,  die  Hr.  E.  in  den  Text  aufgenom- 
men hat.  Hart  ist  an  dieser  Stelle,  dafs  man  aus  dem  Yerbuni  Sub- 
stantiv um  sunt  dasselbe  sunt  als  Hülfsverbum  zu  futura  ergänzen  mufs, 
dies  hat  Hr.  E.  durch  seine  Aenderung,  indem  er  sunt  verdoppelt, 
vermieden.  Aber  viel  leichter  kann  man  ändern :  Quae  neque  fuerunt, 
neque  sunt,  tarnen  Uli  sciunt. 

Y.  227  [II.  1,  5J:  Sed  hoc  non  liquet  nee  satis  cogitatuni  est,  1137 
Utram  potius  harum  mihi  artem  expctessam,  Utram  aetati  agundae 
arbitrer  firmiorem:  Amorin  me  an  rci  ohsequi  potius  par  sit:  JJtra 
in  parte  plus  sit  vohiptutis  vitae.  [Ad  aetatem  agundamj.  Diese 
letzten  Worte  hat  Herr  E.  als  Glossem  eingeklammert,  er  fühlt  aber 
selbst,  dafs  damit  der  Stelle  noch  nicht  geholfen  ist,  indem  er  zu 
V.  230  bemerkt:  ceterum  nescio  an  rationi  eonvenientius  hie  versus  aut 
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ante  v.  229  aut  post  v.  231  legatur.  Nämlich  es  liegen  hier  die  deut- 
hchsten  Spuren  einer  doppelten  Gestalt  des  Textes  vor:  in  einigen 
Handschriften  fand  sich: 

Utram  potius  harum  mihi  artem  expetessam, 

Utram  aetati  agnndae  arbitrer  firmiorem, 

Amorin  me  an  rei  obsequi  potius  par  sit. 
in  anderen: 

Amorin  me  an  rei  obsequi  potius  par  sit: 

Utra  in  parte  plus  sit  voluptatis  vitae 
Ad  aetatem  agundam. 

Vielleicht  aber  müssen  wir  noch  weiter  gehen,  und  auch  in  dem 
Vorhergehenden  doppelte  Fassung  unterscheiden:  von  den  beiden 
Versen  225.  226: 

Egomet  me  coquo  et  macero  et  defetigo: 
Magister  mihi  exercitor  animus  nunc  est. 

würde  der  eine  vollkommen  ausreichend  sein.  Oder  sollten  etwa  v.  223, 
224  und  225,  226  sich  entsprechen? 

V.  280  [II.  2,  4]  ist  die  in  den  Text  aufgenommene  Aenderung 
gar  gewaltsam,  und  unterliegt  auch  sonst  manchem  Bedenken.  Sollte 
nicht  vielmehr  mit  Baccheischem  Rhythmus  zu  lesen  sein:  Patrem  si 
tiiüm  percoles  per  pietutem,  wo  per  pietatem,  wie  öfter  Aehnliches, 
adverbialisch  aufzufassen  ist? 

V.  312  [II.  2,  31]:  Qui  animiim  v'mcunt,  quam  quos  animus, 
semper  prohiores  cluent  hat  Herr  E.  als  unächt  in  Klammern  ein- 
geschlossen und  darüber  in  den  Parergis  S.  524  f.  ausführlich  gehandelt : 
auch  ich  habe  schon  vor  vielen  Jahren  den  Vers  als  überflüssig 
bezeichnet,  denn  die  erste  Hälfte  entspricht  vollkommen  dem  v.  310, 
die  andere  erinnert  an  v.  309 :  der  Vers  ist  eine  Variante  für  diese 
beiden,  der,  nachdem  er  einmal  in  den  Text  gedrungen  war,  um  nicht 
gänzlich  den  Gedankengang  zu  stören,  ans  Ende  versetzt  ward.  Aber 
ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter,  auch  v.  311  ist  nichts  als  eine 
Dittographie  zu  v.  310.  Wir  müssen  also  eine  doppelte  Fassung  unter- 
scheiden : 
1138  Si  animus  hominem  pepiüit,  actum  est,  animo  servit,  non  sibi; 

Sin  ipsc  animum  pepulit,  vivit,  victor  victorum  cluet. 
Tu  si  animum  vicisti  potius  quam  animus  te,  'st  quod  gaudeas. 

und  dies  ist  wohl  die  ächte  Fassung.     Die  andere: 

Qui  animum  vincunt,  quam  quos  animus,  sompcr  probioros  oluont. 
Nimio  satius,  ut  opust  ita  ted  esso,  quam  ut  animo  lubot. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  v.  321  ff. : 

Is  probust,  quem  poonitet,  quam  probus  sit  et  frugi  bouao. 
Qui  ipsus  sibi  satis  placet,  nee  probus  est  nee  frugi  bonae: 
Qui  ipsus  se  contemnit,  in  eost  indoles  industriae. 

Th.  Borgli   Kleine  Sdirifteii.    I.  2 
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Der  mittlere  Yers,  der  gewöhnlich  fehlt,  ist  aus  den  beiden  besten 
Handschriften  aufgenommen,  und  er  ist  offenbar  acht:  es  wird  nur 
derselbe  Gedanke  in  veränderter  Wendung  nochmals  wiederholt,  wie 
unzähligemal  bei  griechischen,  aber  auch  bei  lateinischen  Schriftstellern 
affirmative  und  negative  Ausdrucksweise  mit  einander  verbunden 
erscheint:  auch  die  Wiederholung  von  prohus  und  frugi  honae  ist  nicht 
anstöfsig,  sie  dient  nur  dazu,  um  den  Contrast  entschieden  hervor- 
zuheben. Dagegen  kann  man  den  dritten  Vers  in  dieser  Yerbindung 
nicht  dulden,  er  ist  nämlich  nichts  weiter  als  Dittographie  des  ersten, 
und  ward  dann  wie  gewöhnlich  umgestellt,  mn  die  Ueberfülle  des 
Ausdrucks  einigermafsen  erträglich  zu  machen. 

Y.  328  [IL  2,  47] :  nisi  tu  non  vis,  wie  Hr.  K  aus  dem  Ambros. 
für  si  tu  non  nevis  hergestellt  hat,  habe  ich  schon  vor  Jahren  iu  mei- 
nen Yorlesungen  vorgeschlagen  und  das  nevis,  was  im  Glossarium 
Plautinum  [Eitschl  Opusc.  II.  249]  aus  dem  Trinimimus  angeführt 
würde,  dürfte  wohl  auf  eine  andere  Stelle  gehen. 

Y.  408  [II.  4,  306]  heisst  es  vom  Gelde:  confit  cito.  Non  herclc 
minus  evorsi  sunt  numnii  cito,  Quam  si  formicis  tu  ohicias  impaverem. 
Der  mittlere  Yers   ist  erst  aus  dem  Ambrosianus   hinzugekommen,   in 

welchem  jedoch  nur  NON  HISCLE  MINUSNUOKS  CITO 

zu  lesen  war.  Die  Ergänzung  Hrn.  Ritschis  ist  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich: in  der  Yulgata  würde  man  an  sich  nicht  das  Geringste 
vermissen:  Quam  si  f.  tu  o.p.  schliefst  sich  an  confit  cito  gut  an,  das 
Bild  selbst  ist  trefflich  gewählt.  Ich  glaube  defshalb,  dafs  der  Yers  im 
Ambrosianus  eben  nur  eine  andere  Fassung  jenes  Yerses  enthielt; 
welcher  Art  die  Yergleichung  war,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln,  da  gerade  der  Hauptbegriff  fehlt,  vielleicht:  Non  her  de  minus 
se  vorsant  turbines  cito  oder  |  vorsantur  turhines.  Das  Geld,  1139 
was  rund  ist,  was  von  einem  zum  andern  rasch  circulirt,  konnte  wohl 
mit  dem  Drehen  des  Kreisels  verghchen  werden. 

Y.  490  [II.  4,  89]:  Di  divitcs  sunt:  deos  decent  optdentiae  Et 
factiones:  verum  nos  homuncidi  Salillum  animae.  Dafs  saliHum,  was 
noch  dazu  die  Handschriften  gegen  sich  hat,  nicht  das  Richtige  sein 
kann,  liegt  auf  der  Hand;  ich  hatte  früher  stalagmium  animae  'ein 
Trcipfchen  Leben '  vermuthet,  ungefähr  wie  bei  Aristoph.  Acharn.  1033: 
2ih  (V  aXXä  i-WL  azaXayfAÖv  eiQi^vr^g  f-'va  Big  röv  yMlaftio-/.ov  Ivorala^ov 
rovxovi.  Ov(V  uv  aTqißih/ly'§.  Jedoch  weicht  dies,  da  auch  der  Am- 
bros. SAI .  L . . .  M  hat,  zu  weit  ab.  Was  Hr.  R.  Prol.  CCCXXIY 
vermuthet  sitellum,  befriedigt  auch  nicht  recht,  ic^h  glaube  auch  gar 
nicht,  dass  die  Benennung  eines  Gefässes  in  diesem  Worte  liegt,  son- 
dern es  ist  wohl  irgend  ein  komisches,  volksthümliches  Wort  verborgen, 
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was  etwas  Kleines,  Armseliges  bezeichnet,  in  der  Art  wie  titmllitium. 
Auch  weiter  unten  v.  512  [IL  4,  111]:  Nostramne,  ere,  vis  nutriceni, 
quae  nos  cclucat,   abaltenare  a  nohis?  mufs  irgend  ein  seltneres  Wort 

verborgen  sein.    Cod.  Ambr.  NOSTEAMNEEREVISIO TRICEM. 

Herr  R.  vermuthet  toleratricem,  indem  er  vis  auswiift  und  dann  te 
ahalienare  zu  lesen  vorschlägt.  Allein  auch  der  Ambros.  hatte  wohl 
nutriceni,  dies  ist  aber  nichts  weiter  als  eine  Glosse  für  irgend  einen 
andern  bildlichen  Ausdruck,  der  im  Palimps.  noch  sich  erhalten  hatte, 
während  er  in  den  übrigen  Handschriften  durch  die  Glosse  ganz  ver- 
drängt ward.^)  Ich  würde  iunicem  vermuthen,  wenn  ich  nachweisen 
könnte,  dafs  dies  Wort  die  'milchende  Kuh'  bezeichne:  nach  Schol.  Pers. 
Sat.  II,  47  waren  iimiccs  actate  viriäiores  vaccae,  inter  vitulas  et  vaccas. 

V.  502  [II.  4,  101]:  Quin  fahulare  'di  hene  vortantj  Die  Hand- 
schriften bieten  vortat,  Cod.  Ambr.  QUIN  BENE  YORTAT.  Sollte 
nicht  qui  hene  vortat  zu  lesen  sein? 

Y.  642  [III.  2,  16] :  'Itan  tandem  hanc  maiöres  famam  trddiderunt 
tibi  tui.  So  schreibt  Hr.  R.  für  itane  tandem,  wie  gewöhnlich  gelesen 
wird,  und  fügt  hanc  aus  dem  Cod.  Ambr.  hinzu.  Ich  bin  aber  durch- 
aus noch  nicht  von  der  Richtigkeit  der  Ansicht,  welche  Hr.  R.  in  den 
Prolegomenen  S.  CXXXYIII  ausspricht,  überzeugt:  er  bemerkt:  in  quo 
gencrc  jn'orsus  singtdaris  est  intcrrogativae  ne  particidae  ratio,  cuius 
ea  natura  fuit,  ut  ahiccta  e  vocali  nulla  oriretur  n  litterae  et  in- 
140  sequentis  con\sonantis  positio.  Die  Yerlängerung  wird  nur  dann  wirk- 
lich aufgehoben,  wenn  man  das  n  in  der  Aussprache  gänzlich  unter- 
drückt, dann  existirt  aber  die  Fragpartikel  ne  wenigstens  für  das  Ohr 
gar  nicht  mehr,  und  so  ist  auch  in  den  meisten  Fällen,  wo  die  Par- 
tikel metrisch  anstöl'sig  ist,  dieselbe  zu  streichen,  wie  hier,  Ita  tandem; 
verschieden  davon  ist  v.  964  [lY.  2,  122|:  hahen  tu  id  aurum,  denn 
hier  ist  haben  einsylbig  zu  sprechen.  Die  Partikel  ne  ist  allerdings 
häutig  mit  Unrecht  von  den  Abschreibern  verdrängt  worden,  aber  es 
fehlt   auch   nicht  an  Fällen,   wo  sie  willkürlich  hinzugefügt  ward:    die 


9)  Am  leiclitoston  sind  solche  Verderbnisse  noch  da  zu  heben,  wo  die  Hand- 
schriften selbst  variiren,  indem  die  einen  die  Glosse,  die  andern  die  Corruptel  der 
ächten  Lesart  erhalten  haben,  z.  B.  Mil.  Glor.  U.  1,  14  [92]:  Is  derisui  est,  quaqua 
incedit,  umnibus,  vetus  cod.  Cam.  deridiculust.  Es  ist  deridiculo  ""st  zu  schreiben, 
wie  Terent.  Eunuch.  V.  6,  3  [1004]:  Mihi  solae  ridiculo  fuit,  Tacit.  Annal.  m.  57: 
deridiculo  fuit  senex  foedissiniae  adulationis,  tantiim  infamia  usurtis.  Deridiculum 
gebraucht  Plailtus  auch  anderwärts,  wie  im  Pseudol.  IV.  5,  7  [1058]  (vergl.  auch 
Terent.  Hcaut.  V.  1,  79  [952],  Tacit.  Ann.  VI.  2).  —  Im  Rudens  HL  3,  35  [696]: 
In  oiatodiam  nos  tuam  ut  recipias  et  tiitere,  hätte  man  nicht  durch  Umstellung 
den  Vers  verbessern,  sondern  das  Glossem  custodiam  in  custodelam  verwandeln 
sollen. 

2* 
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Lateiner  pflegen  gerade  in  der  volksthümlichen  Sprache  gar  nicht  seiton 
bei  Fragen  die  einleitenden  Partikeln  zu  unterdrücken,  dies  geschieht 
besonders  häufig  da,  wo,  wie  eben  hier,  eine  Frage  vorausgegangen 
ist.  —  Bemerkenswerth  ist  übrigens  in  diesem  Yerse  die  Orthographie 
des  Cod.  Anibros.  MAIIOEES,  diese  entspricht  ganz  der  Theorie  der 
älteren  Grammatiker,  namentlich  des  Yalerius  Probus,  vergl.  Serv.  ad 
Yirg.  Aen.  I.  1 :  Prohus  ait  Troiam,  Graios  et  Aiax  non  deheri  per 
unam  i  scrihi.  Denn  dafs  hier  der  ältere  Probus  gemeint  ist,  habe 
ich  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1845  S.  123  bemerkt.  Auch 
haben  im  Yirgü  namentlich  im  Cod.  Yatic.  sich  noch  Spuren  dieser 
Orthographie  erhalten,  z.  B.  Troiia  Aen.  I.  473,  IL  290,  IIL  149.  322, 
vgl.  Wagners  Yirgil  T.  Y.  S.  442.  —  Im  folgenden  Yerse  scheint  die 
Lesart  des  Palimpsest  ANTE  UER .  A  nicht  sowohl  auf  anteversa,  wie 
der  Herausgeber  [mit  Hinzufügung  eines  Fragezeichens!  vermuthet, 
sondern  einfach  auf  anteperta  zu  deuten,  gerade  wie  bei  Cicero  de  Nat. 
Deor.  I.  16,43  einige  Handschriften  haben. 

Y.  652  [IIL  2,  26]:  Atque  isttim  ego  agrum  UM  relinqui  oh  eam 
rem  iam  enixe  expeto.  lani  hat  Hr.  R.  hinzugefügt,  um  den  Hiatus 
zu  vermeiden;  ich  schlage  denixc  zu  lesen  vor,  ein  Wort,  was  Placidus 
Gloss.  [bei  Mai  Class.  Auct.  T.  IIL]  p.452  aufbewahrt  hat,  und  durch  enixe 
erklärt.  Yon  diesen  Glossen  beziehen  sich  aber  nicht  wenige  auf  die  Denk- 
male der  älteren  römischen  Literatur,  namentlich  auch  auf  Plautus,  z.  B. 
S.4:76Immoenc,  improbuni,  culpandum  geht  auf  Trin.  v.  24  [LI,  2]  und 
bestätigt  die  alterthümliche  Orthographie ;  S.  492 :  officio  migravi  bestätigt 
die  Lesart  des  Ambr.  Trin.  639  [III.  2,  13] :  neque  mens  officio  migrat. 

Y.  658  [III.  2,  32]:  Ita  vi  Veneris  victus,  otio  aptus.  So  schreibt 
Hr.  R.  aus  Conjectur,  die  jedoch  wenig  wahrscheinlich  ist,  da  aptus 
in  der  Bedeutung  von  connexus,  coUigatus,  wie  es  Hr.  R.  erklärt,  mit 
otio  verbunden  eine  ganz  ungewöhnliche  Redeweise  wäre.  Wenn  über- 
haupt in  der  Lesart  des  Ambros.  OTI  .  APTUS  etwas  Anderes  als  die 
Yulgata  enthalten  ist,  so  könnte  man  eher  vermuthen,  otia  aptus  = 
adeptus.  Allein  otio  captus  ist  vollkommen  angemessen,  die  Synizese 
ist  so  wenig  befi-emdlich ,  wie  unten  v.  838  |IY.  1,  19].  —  Y.  660  [III. 
2,  34]  hat  der  Ambros.  TEDiCTACORDE,  die  übrigen  te  haec  dicta 
corde,  ich  halte  es  nicht  für  gorathen  corde  herauszuwerfen,  sondern 
schreibe:  At  02)eram  p)erire  ineam  sie  et  te  haec  corde  spjernere.  \  Dicta  11 II 
war  eine  Glosse  zu  haec,  die  im  Ambros.  das  Aechte  verdrängte,  in 
den  andern  Handschriften  mit  haec  zugleich  in  den  Text  kam. 

Y.  672  [III.  2,46]:  IHe  qui  aspellit,  is  conipellit:  ille  qui  con- 
suadef,  vetat.  Ich  wundere  mich,  dass  Hr.  R.  an  diesem  Yerse  keinen 
Anstofs  genommen  hat,  denn  derselbe  ist  nichts  weiter  als  eine  Wieder- 
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hohiiig  von  V.  670:  Minus  placet,  magis  (juod  suadetur:  qiiod  dissua- 
detur,  placet.  Auch  hier  erkenne  ich  nicht  sowohl  eine  jüngere  Inter- 
polation, sondern  eine  alte  Dittographie ,  wo  schon  die  alten  Kritiker 
unschlüssig  Avaren,  welchem  Verse  sie  den  Vorzug  geben  sollten  und 
daher  beide  neben  einander  stellten.  Uebrigens  ist  die  Fassung  von 
V.  670  schwerlich  die  ächte  und  ursprüngliche :  wie  dem  dissuadetur 
ein  suadetur  entgegengesetzt  wird,  so  muss  dem  minus  placet  ein 
iiidfjis  placet  entsprochen  haben;  magis  quod  suadetur  ist  unmöglich 
richtig,  auch  hat  der  Ambr.  quod  suadetur  magis.  Es  ist  zu  schreiben: 
Magis  placet,  quod  dissuadetur:  minus,  quod  suadetur,  placet.  Die 
jetzige  Fassung  ist  eine  Interpolation,  die  darum  vorgenommen  ward,  um 
wenigstens  einigerraafsen  die  Aehnlichkeit  mit  v.  672  zu  verwischen. 

V.  705  [III.  2,  79].  STAS.  Non  enim  possum,  quin  exclamem: 
euge,  enge,  Lysiteles,  rtäliv.  Facile  palmam  hahes,  hie  victust:  vicit 
tiia  comoedia.  Hie  agit  magis  ex  argumento  et  versus  meliores  facit. 
Etiam  oh  stultitiam  tuam  te  tueris?  midtam  ahomina.  Ich  kann  mich 
nicht  davon  überzeugen,  dass  alle  diese  Verse  dem  Stasimus  gehören: 
schon  der  Mangel  an  Zusammenhang  spricht  dagegen :  ferner  kann  der 
Sclave  nicht  auf  einmal  von  Lysiteles  sagen :  Hie  agit  etc.,  dies  würde 
auf  Lesbonicus  gehen :  aber  dies  widerspricht  dem  Gedanken.  Ich 
glaube  vielmehr  v.  707 :  Hie  agit  etc.  wird  von  Lesbonicus  gesprochen. 
Lesbonicus  erkennt  sehr  wohl,  dafs  Lysiteles  genügende  Gründe  hat, 
auf  sein  Anerbieten  nicht  einzugehen,  daher  spricht  er  halblaut  für 
sich,  und  gesteht,  dafs  er  besiegt  sei,  indem  er  auf  die  "Weise  des 
Sclaven  eingeht,  und  in  dem  Tone  eines  Preisrichters  das  Drama  nach 
Form  und  Inhalt  lobt.  Der  unverschämte  Sclave,  der  dies  gehört  hat, 
erwidert  sofort:  Etiam  oh  stidtitiam  tuam  te  tueris  etc.,  und  nun  erst 
gebietet  ihm  Lesbonicus  zu  schweigen:   Quid  tihi  interpellatio  etc. 

V.  74:9  [III.  3,  20] :  Ipsum  adi  adulesccntem ,  edoce  eum  uti  res 
se  habet.  So  Hr.  R.,  wie  er  schon  in  den  Parergis  S.  56-4  vorgeschlagen 
hat:  allein  die  Aenderung  ist  zu  gewaltsam:  die  Handschriften  haben 
alle :  Ipsum  (ut)  adeam  Leshonicum  edoceam  ut  res  sc  hahet.  Ich  ver- 
muthe:  Ipsum  adeas  Leshonicum,  edoceas,  ut  schabet.  J2es  ist  Glossem, 
vergl.  Cicero  pro  Murena  6,14:  hene  hahet:  iacta  sunt  fundamenfa 
defensionis;  war  nun  einmal  res  eingedrungen,  so  mufste  man  des 
Metrums  halber  adeam  —  edoceam  schreiben,  obwohl  die  zweite  Person 
nothwendig  ist,  me  das  Folgende  zeigt. 

V.  756  [HI.  3,  27].    MEG.    Quo  pacto  ergo  igitur  dam  dos  depromi 

1U2  polest?     Ich    hatte    ebenfalls    schon   längst  |  vor  dem  Erscheinen   der 

Parerga  (S.  567)  diesen  ganzen  Vers  dem  Megaronides  zugetheilt,  aber 

aufserdem  ist  mir  die  Verbindung  von  ergo  igitur  (die  übrigens  Hr.  E. 
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aus  Conjectm*  auch  v.  818  [HI.  3,  89]  hergestellt  hat),  an  dieser  Stelle 
bedenklich,  zumal  da  der  Cod.  Ambros.  ergo  ausläfst,  in  einem  anderen 
igitur  fehlt.  Ich  vermuthe  daher :  Quo  pacto  igitur  calim  dos  depromi 
potest.  Diese  Form  hat  uns  Festus  erhalten  S.  47 :  Callim  antiqui  dice- 
hant  pro  dam,  ut  nis  pro  nohis,  sani  pro  suam,  im  pro  eum.  Hier 
ist  calim  aus  dem  Cod.  Lips.  zu  schreiben,  wenn  nicht  vielleicht  die 
Lesart  des  Cod.  Guelferb.  calam  den  Yorzug  verdient,  denn  dies  ist 
die  ursprüngliche  Form  entsprechend  ^^srnpalam,  hieraus  entstand  durch 
Synkope  die  vulgäre  Form  dam:,  eine  Nebenform  war  calnn,  dessen 
Existenz  durch  danculum  bestcätigt  wird,  wo  das  a  der  Stammsylbe, 
wie  häufig  in  Compositis  besonders  vor  liquiden  Consonanten,  in  it 
überging  (vgl.  insidsus,  concidco,  condumnare  u.  a.  m.).  Eine  andere 
Form  scheint  dande  oder  damde  gewesen  zu  sein,  denn  diese  ist 
offenbar  in  der  Glosse  des  Placidus :  dade,  dam  vd  occuJte  zu  erkennen  *), 
wo  Müller  unrichtig  callim  schreiben  will;  zur  Bestätigung  dient  das 
Adjectivum  dandestinus:  dande  ist  gebildet  wie  quamde  oder  quandc 
Festus  S.  261.  Calam  (dam)  selbst  ist  mit  cdare  verwandt,  was  ein 
cälo  nach  der  3.  Conj.  voraussetzt,  was  sich  noch  in  occido  behauptet 
hat ;   die  Dehnung  in  cdare  verhält  sich  wie  Icgare  zu  legere. 

Y.  765  [III.  3,  36].  MEG.  Homo  conducatur  iam  aliquis  qiian- 
tum  potest  Ignota  facie,  quae  non  visitata  sit.  Is  liomo  exornetur 
grapliice  in  peregriniim  modum,  Quasi  sit  peregrinus.  CA.  Quid  is 
seit  facere  postea  ?  MEG.  Mendacilocum  aliquem  [esse  Jiominem  oportet 
de  foroj  Falsidicum  eonfidentem.  CA.  Quid  tum  postea  ?  MEG.  Quasi 
ad  adidesccntem  a  patre  ex  Seleucia  veniat  etc.  So  hat  Hr.  K.  diese 
allerdings  schwierige  Stelle  constituirt.  Allein  abgesehen  davon,  dafs 
Hr.  R.  Yers  769,  den  wir  erst  dem  Cod.  Ambros.  verdanken,  allzufrei 
abgeändert  hat,  sind  auch  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  keineswegs 
gehoben.  Um  die  List  zu  vollführen,  bedurfte  Megaronides  eines  Men- 
schen, der  1)  durch  seine  ignota  fades,  quae  non  visitata  sit,  jeden 
Yerdacht  von  sich  ablenkte,  2)  Gewandtheit  genug  besafs,  um  den 
Betrug  zu  spielen;  dann  erst  kam  es  3)  darauf  an,  den  Menschen  so 
zu  costümiren,  dafs  er  als  ein  Reisender  aus  fernen  Ländern  auftreten 
konnte.  Es  müssen  daher  zunächst  die  äusseren  und  inneren  Eigen- 
schaften des  Menschen  aufgezählt  werden ,  sodann  kann  von  dem  Costüm 
die  Rede  sein.  Dem  wird  aber  auch  durch  Hrn.  R's.  Constitution  der 
Stelle  nicht  genügt.  Ferner  ist  der  Zusatz  quasi  sit  peregrinus  hinter 
V.  767  ganz  unstatthaft;  auf  die  Frage:  Quid  is  seit  facere  postea?  mufste 
eine  ganz   andere  Antwort  erfolgen,   als:    Mendacilocum  aliquem  esse 


[*)  Mai  Auct.  Class.  III.  450.    Deuerling  liest:  calim,  dam  vel  occulte.] 
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liominem  oportet  de  foro.    Auch  hat  Hr.  R.  selbst  in  den  Amnerkungen 
noch  eine  andere  Fassung  der  ganzen  Stelle  vorschlagen,  (worüber  ich 
auf  die  Ausgabe  selbst  verweise),  die  indefs  die  bemerkten  üebelstände 
1143  ebensowenig  hebt.     Die  ganze  Stelle  ist  so  zu  verbessern: 

MEG.   Homo  conducahu"  iaiu  aliquis  (Quantum  potest 
Ignota  facie,  quae  non  visitata  sit, 
Quasi  sit  peregiinus.     CA.  Quid  is  seit  facere  postea? 
MEG.   Mendacilocam  qni  se  sciat  facere.     CA.   Postea? 
MEG.   Falsidicum,  coüfidentem.     CA.    Quid  tum  postea? 
MEG.  Is  homo  exornetiu-  graphiee  in  peregrinum  modiim, 
Quasi  ad  adulesceutem  a  patre  ex  Seleucia 
Yeuiat:  salutem  ei  nuntiet  verbis  pahüs. 

Der  Grund  der  Yerderbnifs  ist  darin  zu  finden,  dafs  drei  unmittelbar 
auf  einander  folgende  Yerse  mit  ^wstea  sehliefsen:  die  Verse,  welche 
der  Abschreiber  übergangen  hatte,  wurden  am  Rande  hinzugefügt, 
dann  wie  gewöhnlich,  an  falscher  Stelle  in  den  Text  aufgenommen, 
was  dann  zu  neuen  Irrungen  Anlafs  gab.  In  der  oben  vorgeschlagenen 
Anordnung  schliefst  sich  das  Quasi  sit  pcregrinus  ganz  gut  an  das 
Ignota  facie  an:  denn  die  unbekannte  Physiognomie  des  Menschen 
diente  hauptsächlich  dazu,  ihn  als  Fremden  erscheinen  zu  lassen. 
Ebenso  fährt  Megaronides  auf  die  Frage  des  Calhcles:  Quid  is  seit 
facere  postea?  passend  fort:  Mendacilocum  qui  se  sciat  facere^  und  unbe- 
kümmert um  die  neue  Frage  des  CaUicles  beendet  er  seine  Rede  mit 
falsidicum,  confidcntem.  Die  Abänderungen,  welche  ich  mir  erlaubt 
habe,  sind  gering:  der  Cod.  Ambr.  hat:  MENDACILOCUM  ALIQUEM 
QUID  .  SISCIT  FACERE  POSTEA.  Dies  ist  wohl  aus  einer  Dittographio 
mendaccni  uliquem  entstanden,  wenn  nicht  vielleicht  nur  eine  andere 
Orthographie  mendaciloquum  zu  dem  Irrthum  Anlafs  gab.  Näher  würde 
dann  liegen  qui  se  seit  facere^  allein  der  Conjunctiv  ist  dem  Zusammen- 
hange besser  entsprechend.  Ueber  facere  vergl.  Cicero  pro  Plancio 
27,65:  destiti  stomacliari  et  nie  unum  ex  iis  feci,  qui  ad  aquas  venis- 
sent.  Nun  erst  kann  von  der  äufsern  Ausstattung  des  Sykophanten 
die  Rede  sein:  Is  homo  exornetur  gr.  in  p.  m.,  und  hieran  schliefst 
sich  schicklich  gleich  das  folgende  Quasi  ad  adolescentem  an. 

V.  800  [III.  3,  71]:  Uxorem  quoque  eampse  Jianc  remidi  celes  face. 
Hier  hat  Hr.  R.,  indem  er  uti  für  ut  schrieb,  auf  die  leichteste  Weise 
den  Hiatus  entfernt.  Ich  hatte  früher  celassis  für  celes  vermuthet, 
vergl.  Festus  p.  61:  celassis.  celaveris,  eine  Glosse,  die  sicher  sich  auf 
Plautus  bezieht,  da  sowohl  vorher  als  nachher  Alles  dem  Komiker 
entnonmien  ist. 

V.  835  [IV.  1,16J:  Ita  iam  quasi  canes,  haut  secus  navem 
circumstabant  turbine  venti.     So  schreibt  Hr.  R.  im  ganzen  nach  Her- 


24  Recension   des  Ritsclil'schen  Plautus  (Triniimmus). 

manns  Vorgange:  mir  scheint  jedoch  turhines  sowohl  als  venfi  nur 
eine  erklärende  Randbemerkung;  das  Subject  sind  die  v.  833  genannten 
satellites  Neptuni,  dies  sind  aber  nicht  etwa  die  Stürme  allein,  sondern 
der  Dichter  selbst  zählt  sie  im  Folgenden  auf:  Imhris  flucfusquc  atquc 
procellae;  ein  Zusatz,  wie  venti  oder  turhines  ist  sogar  störend:  dagegen 
ist  das  Bild,  welches  der  |  Dichter  zur  Yergleichung  wählt,  nicht  Uli 
anschaulich  genug  bezeichnet:  es  mulste  klar  und  bestimmt  gesagt  werden, 
lüie  eine  Meute  Hunde  das  Wild,  so  umrinyten  sie  das  Schiff:  ich  lese 
daher:  Ita  iam  quasi  canes  venaticac  haud  secus  eircuni  stabant  navem. 

V.  844  [lY.  2,  2]:  Tribus  nummis  Jiodie  Jocavi  ad  artis  nugatorias. 
In  der  Lesart  des  Palimps.  NAVL  •  TORIAS  scheint  cavillatorias  zu 
liegen,  was  auch  dem  Metrum  nicht  widerspricht,  sobald  man  die 
beiden  ersten  Sylben  zusammenzieht. 

Y.  847  [lY.  2,5]:  Viden  egestas  quid  negoti  dat  homini  misero 
male:  Quia  ego  nunc  subigor  frium  numnmm  causa,  ut  lias  epistolas 
Dicani  etc.  Hrn.  R.  Conjectur  quia  ego  für  die  Yulgata  qui  ego 
erscheint  wenig  passend;  der  Cod.  Ambros.  hat  QUIR  •  •  0.  Yielleicht 
schrieb  der  Dichter:  Quorgo  nunc  subigor.  Quorgo  (d.  i.  quo  ergo)  ist 
gleichbedeutend  mit  nimirum,  also  ganz  geeignet,  um  einen  erläuternden 
Satz  einzuführen.  Mit  anderer  Orthographie  Festus  p.  37:  corgo  ajnid 
antiquos  pro  adverbio,  quod  est  profecto,  ponebatur  und  Placidus  p.  468 : 
gorgos  {lies  gor go)  adverbialis  interpositio,  ut  p)orro,  prorsus.,  nimirum. 

Y.  851  [lY.  2,  9]:  Pol  hie  quidem  fungino  genere  est:  capitc  lUö 
se  iotum  tegit.  lllurica  fades  videtur  hominis:  eo  ornatu  advenit. 
Der  Sykophant  erscheint  mit  einem  gewaltigen  Petasus  oder  Causia 
auf  dem  Kopfe ;  so  konnte  wohl  Callicles  auf  die  Yermuthung  kommen, 
der  Fremde  sei  ein  Illyrier,  da,  wenn  auch  diese  Tracht  in  Griechen- 
land ziemlich  allgemein  verbreitet  war,  doch  den  Römern  die  Illyrier 
vorzugsweise  defshalb  bemerkenswerth  erscheinen  mochten.  Aber  so 
richtig  die  Bemerkung  des  Callicles  auch  sein  mag,  so  nackt  und 
nüchtern  nimmt  sie  sich  hinter  dem  derben  volksthümlichen  Witze  des 
vorhergehenden  Yerses,  der  Fi-emde  gehöre  zum  Oeschlecht  der  Pilze, 
aus;  ich  glaube  daher  auch  hier  wieder  eine  alte  Dittographie  zu 
erkennen,  und  zwar  nehme  ich  keinen  Anstand,  dem  ersten  Yerse  den 
Yorzug  zu  geben. 

Y.  917  [lY.  2,  72]  schreibt  Hr.  R.  an  CaUimachus?  indem  er  an 
hinzufügt;  einfacher  ist  Hrn.  Meiers  Aenderung  Calliarchus,  doch 
könnte  man  auch  Callimorphus  lesen.  —  Weniger  Wahrscheinlichkeit 
hat  die  Yerbesserung  der  Eigennamen  v.  922  [lY.  2,  77]:  Chares?  an 
Charicles?  numne  ('harmides?  wo  auch  das  ungewöhnliche  numne 
bedenklich  ist.     Durch  die  Handschrift  wird  die  Lesart  an  Chares?  an 
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Charmides?  genügend  beglaubigt:  dies  ist  ein  untadlicher  Halbvers: 
vorher  aber  ist  ein  Name  ausgefallen,  während  die  Abschreiber  umge- 
kehrt am  Ende  den  Vers  zu  ergänzen  suchten  und  daher  Charmides 
wiederholten;  ich  lese:  Äd  hoc  exemplum  est:  Char.  —  Charinus? 
an  Charcs?  an  Charmides?  Schwieriger  ist  es  über  die  Sclavennamen 
V.  1022  [lY.  3,  15]  etwas  Bestimmtes  zu  entscheiden;  dafs  dieselben 
Bezug  nehmen  auf  die  Unehrlichkeit  der  Inhaber  dieser  Namen  (wie 
Hr.  R.  Proleg.  LXXXII  andeutet)  halte  ich  nicht  für  nöthig;  ich  glaube 
aber  aufserdem,  dafs  nur  vier  Namen  genannt  waren,  denn  crinnus 
scheint  nur  Dittographie  zu  Cerconicns^  wo  Andere  Cercocinus  lesen 
mochten;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  Chrysus  fuit,  Cerconiciis,  Cerco- 
hidus,  Collahus.  Chrysus  war  ein  gewöhnlicher  Sclavenname,  vergl. 
Aristoph.  Yesp.  v.  1251. 

Y.  990  [lY.  2, 148] :  Vapiüahis  meo  arhltratit  et  novorum  acdUium. 
Die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  vaptdas,  daher  ist  wohl  eher 
1146  vapula  zu  schreiben.  Der  Im|perativ  ist  ganz  gewöhnlich,  Terentius 
Phormio  Y.  6, 10  [850]:  Non  manes?  vapida:  id  tibi  quidem  iam  fiet, 
nisi  resistis,  verhero.  Plautus  Curcul.  lY.  4, 12  [568].  Ferner  in  dem 
Sprichwort  Vapida  Papiria,  s.  Festus  s.  h.  v.  [p.  372  M.]. 

Y.  1033  [lY.  3,  26]:  Ämhitio  iam  more  sancta  est,  lihcrast  a 
legibus.  Scuta  iacere,  fugereque  hostis  more  habenf  Jicentiam.  Wie  in 
den  folgenden  Yersen  Charmides  überall  seine  Bestimmung  durch  ein 
morem  improbum  oder  nequam  quidem  ausspricht,  so  wohl  auch  hier; 
ich  schreibe  defshalb:  Scuta  iacere  fugereque  hostis  morem  habent. 
CH.  Licentiam. 

Y.  1052  [lY.  3,  46] :  3Iage  si  exigere  coepias,  duum  rerum  exoritur 
optio.  Abgesehen  von  anderen  Aenderungen  hat  Hr.  R.  hier  duum  statt 
duarum  geschrieben:  dies  scheint  mir  bedenklich,  da  die  Form  duum 
sonst  nur  für  das  Masculinum  nachweisbar  ist:  die  Beispiele,  auf 
welche  sich  Hr.  R.  Proleg.  LXXXIX  bezieht,  sind  verscliieden :  dafs  man 
amphorum  statt  amphorarum  sagte,  so  gut  wie  nummum,  Stadium,  und 
so  in  der  Regel  bei  Mafs-  und  Gewichtsbestimmungon ,  ist  bekannt: 
und  so  wäre  es  an  sich  nicht  befremdlich,  wenn  man  eben  bei  solchen 
Formeln  auch  im  Adject.  gen.  fem.  nach  derselben  Analogie  verfahren 
wäre:  allein  das  Beispiel  aus  dem  Trin.  v.  425  [II.  4,  23]:  Trapezitae 
mille  drachumarum  Ohjmpicum  kann  ich  nicht  gelten  lassen;  denn  ein 
olympischer  Münzfufs,  wie  man  von  äginetischem,  attischem,  euböischem 
Gelde  redet,  ist  nur  gänzlich  unbekannt;  ebenso  wenig  waren  die 
Münzen  von  Olympia  so  gangbar,  dal's  man  etwa  daraus  diese  Benen- 
nung, ganz  abgesehen  von  dem  Gewicht,  herleiten  könnte:  ich  glaube 
vielmehr,   dals   Plautus   den  Namen   des  Wechslers  hinzugefügt  hatte, 
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und  lese  daher:  Trapesitae  niille  drachumarum  Olympicho  oder  auch 
Olympico,  denn  beide  Formen  finden  sich,  ^Olvix7iiyoq  z.  B.  bei  Demos- 
then.  Or.  LVII.  46  Df.  "OlvfiTiixög  oder  "Olv7CL%6g  Boeckh.  C.  I.  I.  n.  284. 
Auf  keinen  Fall  scheint  es  mir  gerathen,  ohne  alle  Autorität  die  Form 
duum  herzustellen.  Für  coepias  hat  die  Yulgata  cupias,  der  Pahmps. 
CO  APIAS,  sämmtliche  Handschriften  si  mage.  Ich  vermuthe  daher: 
Si  cxigere  occipias,  duarum  rerum  exoritur  optio:  Vel  illut,  quod 
credideris,  pcrdas,  vel  illiDii  amicum  amiseris.  Aber  auch  hier  sind  die 
Spuren  einer  anderen  Fassimg  nicht  zu  verkennen,  worauf  auch  die 
Unordnung  der  Yerse,  die  gewöhnhch  in  solchen  FäUen  |  eintrat,  1147 
hinweist,  daher  Hr.  K.  nach  dem  Yorgange  Meiers  den  Yers:  Hoc  qui 
in  mentem  venerit  mihi,  re  commoyiitus  sunt  modo  mit  Recht  an  das 
Ende  der  Exposition  des  Stasimus  gesetzt  hat.  Ganz  derselbe  Gedanke, 
den  wir  in  den  eben  behandelten  Yersen  antreffen,  findet  sich  schon 
in  den  beiden  vorausgehenden:  Si  quoi  mutuom  quid  dederis,  fit  pro 
proprio  pcrditum:  Cum  repefas,  inimicum  amicum  invenias  henefacto 
tuo.  Ein  dritter  Yers,  der  den  Y.  1052.  1053  vorausging  und  den 
Gedanken  des  Hemistichiums  1050:  Si  quoi  mutuom  quid  dederis 
variirte,  ist,  me  auch  sonst  öfter  vorkommt,  verloren  gegangen,  wahr- 
scheinlich, weil  er  ganz  mit  denselben  Worten  begann:  die  beiden 
anderen  dagegen  drangen  in  den  Text  ein,  und  um  sie  einigermafsen 
dem  Uebrigen  anzupassen,  um  eine  Steigerung  auszudrücken,  ward 
jenes  mage  hinzugefügt. 

Y.  1110  [lY.  4,  18]   befriedigt   mich   die  HersteUung    der  Stelle, 
welche  Hr.  R.   schon  in   den  Parergis  behandelt   hatte   (S.  556  —  563), 
keineswegs:    ich   glaube   überhaupt   nicht,   dafs  es  möglich   sein   wird 
ohne  Hülfe  anderer  Handschriften  das  Richtige  zu  ermitteln :  nur  rührt 
auch  an  dieser  Stelle  die  Yerwirrung  von  einer  alten  Dittographie  her : 
man  kann  deutlich  zwei  Fassungen  unterscheiden: 
A.     Hie  meo  ero  ainicus  solus  firmus  restitit, 
Neque  demutavit  animum  de  fii-ina  fide, 
Quanquam  labores  multos  et    . 


B.     Ific  unus  ut  ego  suspicor  servat  fidem, 

Quam  ob  rem  labores  cum  ego  cepisse  ccnseo. 

Y.  1136  [Y.  2,  12].  Hr.  R.  hat  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  in 
den  Prolegomenen  S.  XXY  ff.  aus  der  Beschaffenheit  des  Cod.  Ambros. 
nachgewiesen,  dafs  der  letzte  Theil  des  Trinummus,  der  leider  im 
Palimpsest  fehlt,  einen  gröfseren  Umfang  hatte,  als  er  in  unseren 
Handschriften  und  Ausgaben  erscheint.  Hr.  R.  ermittelt,  dafs  ungefähr 
16  — 26  Yerse  ausgefallen  sind,  und  weist  nach,  dafs  auch  in  der  That 
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nach  V.  1097  [IT.  4,  5]  und  1166  [Y.  2,  42]  sich  Lücken  finden,  auf 
deren  Ergänzung  er  ungefähr  22  Yerse  rechnet.  Ich  stimme  im  Ganzen 
damit  überein,  nur  daif  man  die  Beweiskraft  solcher  äufseren  Gründe 
nicht  überschätzen,  denn,  wenn  z.  B.  im  Ambros.  eine  Seite,  die 
ungefähr  19  Yerse  enthält,  durch  Yersehen  des  Abschreibers  wiederholt 
Avar,  so  stimmte  gleichfalls  die  Rechnung.  Hier  stützen  allerdings 
innere  Gründe  die  Annahme  der  beiden  Lücken :  allein  man  darf  nun 
defshalb  nicht  glauben ,  dafs  aufserdem  zur  Yollständigkeit  Nichts  fehle : 
denn  zugegeben,  dafs  die  beiden  schon  nachgewiesenen  Lücken  gerade 
soviel  Yerse  umfafsten,  als  der  Cod.  Ambros.  auf  den  letzten  Blättern 
des  Trinummus  nach  Hrn.  R's.  Berechnung  enthalten  hat,  so  kann  der 
Ambrosianus  selbst  schon  Lücken  gehabt  haben,  von  denen  auch  die 
besten  und  ältesten  Handschriften  nicht  frei  sind.  Es  liegen  aber 
dringende  Gründe  vor,  auch  noch  eine  andere  Lücke  auzunehmen,  und 
zwar  eben  an  der  vorliegenden  Stelle.  Charmides  spricht  seine  Yer- 
1148  wunderung  darüber  aus,  |  dafs  es  seinem  Sohne  geglückt  sei,  seine 
Schwester  an  einen  jungen  Mann  von  so  angesehener  Famihe  zu  ver- 
heirathen.  Hierauf  antwortet  nach  den  gewöhnlichen  Ausgaben  Callicles 
nicht  das  Geringste,  sondern  Charmides  fiihrt  fort  [1135]  :  Faniiliam 
optumam  occupavit.  Durch  Hrn.  R's.  Aenderung,  der  nach  Scaligers 
Yorgange  die  "Worte:  Lysiteli  (luidcm  PJtiltoiiis  fdio  [1134]  dem  Cal- 
licles gibt,  wird  dem  Uebelstande  nicht  abgeholfen.  Es  war  durchaus 
nöthig,  dafs  Callicles  dem  Freunde  das  Nähere  auseinandersetzte,  wie 
diese  Yerbindung  entstanden  sei.  Dafs  der  Dichter  die  beiden  Freunde 
nicht  das  Thema  so  rasch  und  unmotivirt  abbrechen  liefs,  geht  schon 
daraus  hervor,  dafs  er  ja  eben  defshalb  den  Lysiteles  noch  länger 
lauschen  läfst.  Callicles  wird  auseinander  gesetzt  haben,  wie  Lysiteles 
und  Lesbonicus,  obwohl  ganz  verschieden  von  Charakter,  doch  eng 
befreundet  waren,  und  wie  diese  Freundschaft  den  Anlafs  zu  der  Yer- 
bindung zAvischen  Lysiteles  und  der  Schwester  des  Lesbonicus  gab. 
Und  nun  erst,  wenn  man  eine  solche  Exposition  anninmit,  ist  es 
motivirt,  dafs  Charmides  v.  1164  0".  [Y.  2,  40  fi".]  dem  Lysiteles  Yorwürfe 
macht,  dafs  er  auf  seinen  Sohn  keinen  veredelnden  Einflufs  ausgeübt 
habe:  denn  dafs  diese  Y^'orte  an  Lysiteles  gerichtet  sind,  hatte  ich 
schon  längst  bemerkt,  und  ist  auch  von  Hrn.  R.  in  den  Parergis  dar- 
gethan.  Allein  die  Lücke  ist  damit  noch  nicht  ausgefüllt:  denn  ganz 
und  gar  unverständlich  ist  die  Art  und  "Weise,  Avic  über  die  zAveitc 
Yerheirathung ,  die  zAvischen  Lesbonicus  und  der  Tochter  des  Callicles 
stattfinden  soll,  gehandelt  Avird,  v.  1182  [Y.  2,  58]:  CHA.  Bene  re  genta 
salvos  rcdeo:  si  tu  modo  frugi  esse  vis,  Ilacc  tibi  pactast  Cnlliclai  ßia. 
LESB.  Ego  ducam  pater  etc.     Freilich  hatte  Callicles  v.  1163  [V.  2,  39], 
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nachdem  Charniides  dem  Lysiteles  seine  Tochter  verlobt  hatte,  gesagt: 
et  ego  spondeo  itidcni,  worauf  Lysiteles  beide  als  affines  begrüfst. 
Aber  dieses  spondeo,  ohne  dafs  auch  nur  ein  Wort  von  der  beabsich- 
tigten Yerheirathung  vorher  gefallen  ist,  erscheint  geradezu  wider- 
sinnig^*'). Man  darf  nicht  etwa  einwenden:  das  haben  sie  drinnen  im 
Hause  mit  einander  verabredet;  denn  Dinge,  welche  die  Handlung  des 
Stückes  wesentlich  berühren,  me  hier  diese  Heirath,  mit  der  die 
Komödie  schliefst,  müssen  vor  den  Augen  der  Zuschauer  verhandelt 
oder  doch  klar  und  bestimmt  referirt  werden,  keineswegs  aber  darf 
der  Dichter  das  Verständnifs  stillschweigend  voraussetzen.  Ich  gebe 
zu,  dafs  Plautus  oft  flüchtig  arbeitet;  die  Oekonomie  seiner  Stücke 
läfst  Manches  zu  wünschen  übrig;  auch  der  Trinummus  ist  in  dieser 
Beziehung  nicht  tadellos;  aber  einen  so  groben  Verstofs  gegen  die 
Gesetze  der  dramatischen  Composition  darf  man  dem  Dichter  nicht 
zutrauen.  Ich  denke,  von  dieser  zweiten  Heirath  war  eben  hier  die 
Kede.  JS'achdem  Callicles  erzählt  liatte,  wie  die  !  Freundschaft  zwischen  1149 
Lysiteles  und  Lesbonicus  zu  jener  Yerbindung  geführt  hatte,  so  schlug 
Charmides  dem  Callicles  vor,  er  möge  einwilligen,  dafs  Lesbonicus  die 
Tochter  des  Callicles  heirathe,  womit  dieser  sich  einverstanden  erklärt; 
und  nun  erst  fährt  Charmides,  dem  schliefslich  sein  Abenteuer  mit 
dem  Sykophanten  wieder  einfällt,  fort:  CH.  Vah.  CA.  Quid  est?  CH. 
Oblitus  intus  tibi  duduni  sunt,  dicere  etc. 

Doch  ich  schliefse  meine  Beurtheilung,  um  nicht  das  richtige 
Mafs  allzuweit  zu  überschreiten,  indem  ich  wünsche,  dafs  die  weiteren 
Bände  dieser  von  Hrn.  Ritschi  längst  vorbereiteten  Ausgabe  in  rascher 
Folge  erscheinen  mögen. 

P.  S.  Eben  bemerke  ich,  dafs  Göttling  (Fünfzehn  römische  Urkunden 
Halle  1845)  auch  die  Lex  Julia  Municipalis,  über  die  ich  in  der  Anmerkung 
auf  S.  1132  [Opusc.  L  11]  gesprochen  habe,  in  einer  neuen  Abschrift  mit- 
theilt. Hr.  Göttling  hat  hier  für  eafdem  |  fälsch  lieh]  EAEDEM,  aber  AO 
hat  auch  seine  Abschrift,  und  meine  Conjectur  amper  gewinnt  eine  neue 
Stütze,  indem  das  e  wirklich  bei  Hrn.  G.  [s.  C.  I.  L.  I.  p.  124]  erscheint 
VIAM  .  PER.  Ich  will  übrigens  nur  noch  daran  erinnern ,  dafs  alle  diese 
älteren  römischen  Urkunden,  die  wir  nicht  in  den  Originalen,  sondern 
nur  in  wenn  auch  gleichzeitigen  Copien  besitzen,  mit  Yorsicht  für  die 


10)  Ich  möchte  fast  vermuthen ,  dafs  hierauf  sich  das  im  Codex  Palat.  an 
dieser  Stelle  dreiundzwanzignial  wiederholte  Zeiclien  X  bezieht:  man  wollte  wohl 
damit  andeuten,  dafs  eine  Lücke  hier  vorhanden  sein  müsse,  vielleicht  nur  aus 
Conjectur,  nicht  aus  factischen  Anzeichen.  Zu  V.  858  [IV.  2,  16]  findet  sich  übrigens 
dasselbe  Zeichen  fünfmal  wiederholt. 
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Erforschung  des  eigentlichen  Latein  benutzt  werden  müssen,  sie  sind 
mehr  oder  minder  mit  provinziellen  Eigenthümliclikeiten  gefärbt,  wovon 
ich  selbst  das  Senatusconsultum  de  Bacch.  nicht  ausnehmen  möchte. 


II. 

325  T.  Macci  Plaiiti  Coiuoediae 

ex  rec.  Fr.  Ritschelii. 

T.  I.  P.  n.  ^üles  Gloriosus  XXXU  S.  und  224  S.  8.  T.  I.  P.  m.  Bacchides  XIV  S. 

und  155  S.  8.  MDCCCXLIX.  T.  H.  P.  I.  Stichus.  XXXI  S.  und  109  S.  MDCCCL. 

Bonnae  H.  B.  König  sumptus  fecit*). 

Ich  habe  im  Jahrgang  1848  S.  11 24  ff.  [Opusc.  I.  3  ff.]  über  den  ersten 
Theil  dieser  Ausgabe  des  Plautus  ausführlichen  Bericht  erstattet,  es  ist 
daher  billig  auch  über  den  erfreulichen  Fortgang  dieser  ersten  kritischen 
Bearbeitimg  des  so  lange  ungebührlich  vernachläfsigten  Dichters  zu 
berichten,  aber  ich  werde  mich  der  möglichsten  Kürze  befleifsigeu,  da 
32(5  die  grofsen  Yerdienste  des  Herausgebers  allgemein  anerkannt  |  sind  und 
je  weiter  das  Werk  fortschreitet,  immer  klarer  hervortreten.  Alle 
einzelnen  Punkte  aber,  wo  der  Unterzeichnete  glaubt  anderer  Ansicht 
zu  sein  als  der  Herausgeber,  hier  hervorzuheben,  kann  nicht  Aufgabe 
einer  Beurtheilung  sein,  dazu  bietet  sich  an  einem  anderen  Orte 
passendere  Gelegenheit  dar. 

Was  zunächst  die  äufsere  Ausstattung  und  Einrichtung  des 
Werkes  betrifft,  so  mag  ich  einige  Bemerkungen  nicht  unterdrücken, 
wenn  auch  dieselben  theüweise  zu  spät  kommen.  Wünschenswerth 
und  zwar  ebenso  im  Interesse  des  Publicums  wie  des  Verlegers  wäre 
es,  wenn  jedes  Stück  dieser  Ausgabe  auch  einzeln  zu  beziehen  wäre. 
Ich  hätte  ferner  gewünscht,  dafs  etwas  gröfseres  Format  gewählt  worden 
wäre ,  um  das  häufige  Umbrechen  der  Verse  so  viel  als  irgend  möglich 
zu  vermeiden:  eben  so  liefse  sich  gröfsere  Sparsamkeit  in  der  Benutzung 
des  Raiunes  anwenden,  indem  es  nicht  nöthig  war,  die  Namen  der 
redenden  Personen  vollständig  auszudi'ucken  und  jedesmal  denselben 
eine  eigene  Zeile  zu  gönnen:  bei  etwas  gröfserem  Format  hätten  die 
Namen,"  natürlich  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  bezeichnet,  in  der 
Regel   ihren  Platz    nütten    im   Texte    einnehmen   können,    ohne    eben 


*)  [Zeitschrift  für  die  Altei-thumswissenschaft.  Herausgegeben  vouDr.  Th.  IJergk 
und  Dr.  J.  Caesar.     VIII.  Jahrgang.     18.50.     Nr.  41  -  44.] 
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häufige  Brechungen  zu  veranlassen,  während  jetzt  z.  B.  in  den  Bacchides 
auf  S.  148  sich  nur  5  Zeilen  Text  und  10  Zeilen  Noten  finden,  was 
sich  weder  typographisch  schön  ausnimmt  noch  auch  ökonomisch  ist. 
Im  Notendruck  ferner  contrastiren  die  allzu  fetten  Buchstaben,  womit 
die  Codd.  bezeichnet  werden,  zu  stark  und  unangenehm  gegen  die 
übrigen  Typen.  Eine  andere  Bemerkung  betrifft  die  Personenverzeich- 
nisse ;  hier  ist  natürhch  Manches  geändert,  so  z.  B.  im  Miles  Glor. 
sind  die  richtigen  Namensformen  Periplecomenus  und  Pleusicles  herge- 
stellt, allein  darüber  erfahren  wir  das  Genauere  erst  an  den  einzelnen 
Stellen,  wo  diese  Namen  im  Stück  vorkommen,  während  doch  eine 
vorläufige  Bemerkung  und  Verweisung  auf  die  betreffenden  Stelleu 
ganz  angemessen  wäre.  Ferner  würde  ich  didaskalische  Bemerkungen, 
die  nicht  auf  urkundlicher  Ueberlieferung ,  sondern  nur  auf  Vermuthung 
beruhen,  me  auf  dem  Titel  der  Bacchides  Graeca  Menandru  zlig 
f'^aTiatGv,  entweder  ganz  unterdrücken ,  oder  doch  mit  einer  Bemerkung 
begleiten,  da  der  nicht  recht  kundige  Leser  leicht  falschen  Gebrauch 
davon  macht.  —  Yon  Druckfehlern  oder  anderen  Yersehen  ist  dem 
Rec.  nicht  eben  ErhebHches  aufgestofsen ,  verkehrte  Buchstaben,  Yer- 
tauschung  des  Punktes  über  i  mit  dem  metrischen  Accent  und  Aehnliches 
abgerechnet.  Doch  findet  sich  im  Miles  Glor.  v.  783  Igenuamne  gedruckt, 
zu  der  Note  Mil.  v.  101  ist  zu  bemerken,  dafs  bei  Donatus  nicht  blofs 
cultor,  sondern  amoris  (für  amor)  cultor  gelesen  wird,  so  wenigstens 
die  gewöhnhchen  Ausgaben,  doch  kann  amoris  Interpolation  sein  und 
Hr.  B.  hat  vielleicht  andere  Hülfsmittel  benutzt.  Ebendas.  v.  115  kann 
die  Angabe:  aut  quantum  possum  unus  aut  quantum  possum 
Acidalius  wohl  nicht  richtig  sein,  Acidalius  müfste  dann  eine  Lücke 
angenommen  haben. 

Was  die  Orthographie  anlangt,  so  hält  Hr.  R.  sich  in  einigen 
Punkten  streng  an  die  beste  hand|schriftHche  Ueberlieferung,  in  anderen  327 
nimmt  er  selbständige  Aenderungen  vor,  so  z.  B.  wird  liau  für  haut  vor 
d  und  t  auch  ohne  handschriftliche  Gewähr  hergestellt,  wie  Bacch. 
V.  864  |IV.  8,  23];  wir  wünschen  sehr,  dafs  Hr.  R.  recht  bald  in  den 
Einleitungen  auf  diese  Punkte  zurückkomme  und  seine  Grundsätze 
genauer  darlege,  da  das  in  den  Prolegomenen  zum  Trinummus  Bemerkte 
nicht  ausreicht.  Regehnäfsig  ist  in  diesen  beiden  Stücken  hicine  für 
hiccine  geschrieben  (z.  B.  Miles  v.  61),  ebenso  wird  für  huic,  wo  es 
das  Metrum  verlangt,  wiederliolt  die  Form  huice  hergestellt:  und  die 
Autorität  d(;r  besten  Handschriften  bei  Plautus  ist  entschieden  für  diese 
Orthographie.  Dafs  man  im  Nominat.  Sing,  nur  hie,  haec,  hoc  in  der 
v(;rstärkten  Form  gebrauchte,  hat  seinen  Grund  offenbar  darin,  dafs 
hier  die  demonstrative  Bedeutung   besonders  hervortritt,  es   ebendaher 
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einer  verstärkten  Form  bedurfte;  dafs  man  dagegen  im  Plural  gewöhn- 
lich die  einfachen  Formen  hi  und  hae  findet,  während  man  im  Xeutrum 
haec  sagte,  ist  aus  dem  Streben  der  Sprache  nach  Differenzirung  her- 
zuleiten, obwohl  gerade  dem  alterthümlichen  Latein  die  Formen  hisce 
und  haec  nicht  fremd  sind.  Im  (Jenitiv,  wo  die  Tolleren  Formen  eine 
Verstärkung  entbehrlich  machen,  sagt  man  gewöhnlich  huius,  horum, 
harum;  im  älteren  Latein  aber,  was  Anschaulichkeit  liebt,  imoh  hiiinsce, 
harnncc  und  horunce.  Im  Dativ,  Accusativ,  Ablativ  Singul.  sind  dagegen 
die  einfachen  Formen  ganz  aufser  Gebrauch  und  nur  huic,  hunc,  Jianc, 
hoc,  Äac  gewöhnlich ,  aber  im  alterthümlichen  Latein  auch  vollständiger 
Iniice,  hunce,  hance,  hoce,  hace.  Im  Dativ,  Ablativ  und  Accusativ 
Pluralis  dagegen  sind  nur  die  einfachen  Formen  Ms,  hos,  has  gebräuch- 
lich, weil  man  die  schwerfälligeren  hisce,  hosce,  hasce  mied  oder  doch 
nur,  wo  besonderer  N^achdruck  nöthig  schien,  anwendete,  während 
hisc,  hose,  hasc  als  hart  und  kakophonisch  ganz  A'erworfen  ward,  aus 
demselben  Grunde,  wefshalb  man  nur  huiusce  oder  huius  sagte.  — 
Eine  potentiirte  Form  würde  hicce  sein:  da  in  hie  durch  Schwächung 
der  Form  die  demonstrative  Bedeutung  nicht  mehr  klar  und  bestimmt 
genug  hervorzutreten  schien,  so  lag  es  nahe,  nochmals  mit  demselben 
ce  das  Pronomen  zu  verstärken:  sprachlich  läfst  sich  gegen  eine  solche 
Bildung,  die  der  Analogie  nicht  entbehrt,  nichts  einwenden,  aber  sie 
wird  allerdings  mehr  einer  späteren  Zeit  augehören,  wo  man  kein  recht 
klares  Sprachbewufstseiu  mehr  besafs.  Ich  stimme  daher  Hrn.  K.  bei, 
der  die  Schreibart  huicce,  huncee,  hanccc,  hocce,  hacce  bei  Plautus  ganz 
verwirft  luid  ebensowenig  hiccine  und  Aehnliches  duldet. 

Für  die  Kichtigkeit  dieser  Ansicht  sprechen  insbesondere  die  älteren 
Inschriften,  so  finden  wir  nicht  nur  in  der  Minuciorum  Sentent.  [CIL. 
I.  199J:  hisce  fhiis  videntur  esse,  bei  Orelli  n.  2487  :  heisce  niagistreis,  in 
der  Lex  Dedicationis  ebendas.  n.  2488:  hoiusque  aedis  ergo,  in  der  Lex  de 
Magistris  Aqnarimi  bei  Haubold  [Antiq.  Rom.  Mon.  Leg.]  n.  36:  hoiusce  con- 
legi,  sondern  auch  in  dem  Senatuscous.  de  Bacch.  [C.I.  L.I.  J.26J  die  Neutnd- 
formen  haicc  und  hoce  und  vor  allem  in  der  sogen.  Lex  Acilia  de  Repetundis 
328  [CLL.  1.197]  hace  \  lege  \md haace  lege,  hance  legem,  hoiee  legei^).  Man 
kann  nicht  etwa  geltend  machen,  dals  hier  nach  alterthümlicher  Weise 
die  Consonanten  nicht  verdoppelt  sein,  denn  einmal  findet  in  den  meisten 
dieser  Inschriften  die  Verdoppelung  andcrwäiis  regelmäfsig  statt,  dann 
aber  erscheint  jene  poteutürte  Form,   die  z.  B.  an  imd  für  sich  in  der 


1)  Ebenso  ist  bei  Marius  Victor,  p.  9  ed.Gaisf.  [Gr.Lat.  VI.  p.OK.]:  hatte  nun 
untern  et  hodie,  non  ut  antiqni  haccetenus,  hoccedie,  aus  der  Handschrift  [hacet- 
tenus,  hocetdic]  hucetenus,  hocedie  herzustellen,  (ebendas.  lies  semol  statt  semel). 
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Komödie  gar  nicht  befremden  würde,  der  monmnentalen  Sprache  nicht 
augemessen.  Dagegen  fragt  sich,  ob  wir  berechtigt  seien,  wie  Hr.  R., 
Formen  wie  Imnccc  u.  a.  überhaupt  zu  verwerfen,  indem  man  später 
in  der  That  solche  gesteigerte  Composition  angewendet  zu  haben 
scheint,  vergl.  Priscian  XII.  c.  5,  25  [Gr.  Lat.  II  p.  592  K.] :  ut  hicce, 
huiusce,  haecce,  hocce:  unde  hoc  quasi  duahus  consonantibus  sequen- 
iibus  solenf  poetae producere ,  ut  Hoc  erat  alnia  2^cit'ens  quod  me  per 
tela  per  ignis  Eripis?  Et  sie  in  antiquissimis  codicihus^)  invenitur 
bis  e  scriptum,  quomodo  est  npud  Terentium  in  Ändria:  Hoc  eine  est 
credibile  aut  memorabile.  [C.5,26(p.  593K.)  sagt  derselbe]:  illiusee, 
istiusce,  illucce,  istucce  veteres  dicebant  teste  Pa2)iriano,  qui  de 
orthographia  hoc  ostendit.  Terentius  in  Heautontimorumeno :  Ulan  eine 
muH  crem  alere  cu  m  illa  fa  m  ilia.  Auch  Marius  Vict.  erkennt  diese 
Formen  an,  vergl.  S.  17  und  24  [VI.  16  und  22  K.].  Gesetzt  auch  Formen 
wie  hicce  u.  s.  w.  wären  eigentlich  nichts  als  eine  Ei-findung  der  Gram- 
matiker, so  ist  doch  bekannt,  wie  verhältnifsmäfsig  früh  gelehrte  Thätig- 
keit  Einflufs  auf  die  Gestaltung  der  Sprache  und  zwar  nicht  gerade 
immer  zu  ihrem  Yortheü  gewinnt;  ich  möchte  daher  z.  B.  in  dem 
(übrigens  archaisirenden)  Epigramm  der  Anthol.  n.  1243  T.  II.  p.  107 
Meyer :  Bis  octo  in  annis  hocce  sub  tuniulo  iacet  nichts  ändern.  Zu 
bemerken  ist  übrigens,  dafs  überhaupt  in  der  späteren  Zeit  selbst 
Formen  wie  huiusce,  hisce,  hosce  u.  s.  w.  sehr  selten  vorzukommen 
scheinen. 

Die  metrischen  Grundsätze,  nach  welchen  Hr.  R.  verfährt,  theile  829 
ich  im  Allgemeinen,  doch  wird  gewifs  im  Einzelnen  Manches  noch 
Beschränkungen  imterliegen,  worüber  sich  freilich  erst  dann  mit  gröfserer 
Bestinuntheit  urtheilen  läfst,  wenn  der  ganze  Plautus  sowie  Terenz 
mit  einem  sicheren  kritischen  Apparat  uns  vorliegen:  in  manchen 
Punkten  scheint  mir  aber  Hr.  R.,  der  nüt  Recht  die  von  Hermann 
eingeschlagene  Bahn  verfolgt,  zu  weit  zu  gehen.  So  z.  B.  kann  ich 
keinen  rechten  Grund  absehen,  warum  die  Contraction  von  mihi  in  mi 
zwar  in  der  Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iambischer  und  trochäischer 
Verse  statthaft  sei,  während  Ennius  und  Lucilius  in  ihren  Hexametern 
ohne  Unterschied  diese  Form  angewendet  haben.  Gleichwohl  hat  Hr.  R. 
diesem  Gesetz  zu  Liebe  Bacch.  v.  334  mihi  duit  velim  mit  Hermann 
geschrieben,  die  Handschriften:  mild  dederit  velim,  wo  man  vielleicht 
nicht  einmal  mi  zu  schreiben  nöthig  hat,  da  solche  Zusammenziehungen 


2)  Die  antiquissimi  Codices  sind  wohl  besonders  von  Virgilhandscliriften  zu 
verstehen,  hier  ist  aber  die  Schr('il)art  hocc,  hicc  lediglich  als  Klügelei  der  Gram- 
matiker zu  betrachten.     Vgl.  auch  Marius  Vict.  p.  24  [VI.  p.  22  K.J. 
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meist  der  Aussprache  überlassen  bleiben,  und  es  doch  nicht  räthlich 
ist,  gewaltsam  überall  Orthographie  und  Pronuntiation  in  Einklang 
zu  setzen. 

Nicht  genug  ist  die  Bedeutung  der  Alliteration  gewürdigt,  nicht 
als  ob  ich  der  Meinung  wäre,  sie  überall  auch  gegen  die  Handschriften 
herzustellen,  aber  da,  wo  das  Metrum  augenscheinlich  alterirt  ist,  wo 
eine  Umstellung  der  Worte  auch  aus  anderen  Gründen  nöthig  ist,  da 
bietet  die  Berücksichtigung  dieses  Momentes  meist  einen  beachtens- 
werthen  Fingerzeig  dar,  um  das  Richtige  zu  finden :  noch  weniger  aber 
ist  es  gerathen,  die  Alliteration  da,  wo  sie  diu'ch  die  Handschriften 
gesichert  ist,  aufzugeben;  so  schreibt  Hr.  R.  Bacch.  332  [11.3,98]: 
Quin  auro  soccis  haheat  suppadum  solum,  die  Handschriften:  Qui  cmro 
Jiabeat  soccis  s.  s.  Ich  lese:  Qtiin  haheat  auro  soccis  suppadum  solum. 
—  V.  427  [III.  3,23]  schreibt  Hr.  R.:  Gymnasi  praefedo  ])oenas  haut 
mecliocris  penderes,  die  Handschrift:  Gymn.  pr.  haud  mediocris  poenas 
penderes,  allerdings  entschieden  fehlerhaft,  aber  ebenso  leicht  ist  die  Um- 
stellung: Haud  mediocris  gymnasi  piraefccto  poenas  p>C'nderes.  —  V.  1211 
[V.  3,  92]  liest  Hr.  R.  mit  Hermann:  Spedatores,  vos  valere  et  clare 
volumus  plaudere,  aber  die  Handschrift:  volumus  et  clare  adplaudere.  Ich 
schreibe:  Spedatores,  vos  valere  volumus:  clare  adplaudite. — Viel- 
leicht ist  auch  im  Miles  Glor.  v.  320  [II.  3,  49] :  Vidisse  aihas  te  osculantem 
atque  amplexantem  cum  altero  die  anderwärts  genügend  bestätigte  Form 
330  auscidantem  herzustellen.  —  Auf  Dittographien  hat  Hr.  R.  auch  in  diesen 
beiden  Stücken  ein  sorgsames  Augenmerk  gerichtet  und  zwar  scheint  der- 
selbe aUmählig  sich  auch  zu  der  Ansicht  zu  bekennen,  dafs  wir  keines- 
wegs überall  Interpolationen  später  Grammatiker  vor  uns  haben,  sondern 
verschiedene  Fassungen,  die  manchmal  von  der  Hand  des  Dichters 
selbst  herrühren  können,  meist  aber  wohl  Abänderungen  der  Schau- 
spieler sind,  die  sich  und  dem  wohllöbHchen  Publicum  den  Plautinischen 
Text  mimdgerecht  zu  machen  suchten.  Welche  von  zwei  solchen  Fas- 
sungen den  Vorzug  verdiene,  ist  oft  gar  nicht  leicht  zu  bestimmen. 
Hr.  R.  bewährt  aber  auch  hier  in  der  Regel  feinen  Tact  in  der  Aus- 
wahl, vergl.  Bacch.  377  [III.  1,  10],  nur  hätte  Hr.  R.  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  auch  v.  382  in  Klammern  einschlielsen  sollen,  denn 
die  beiden  Textrecensionen  sind  I:  v.  375.  376.  379.  380.  381.  383. 
384.  II.  375.  376.  379.  377.  378.  382.  384.  —  Ebenso  ist  v.  430  [III. 
3,  26]  nur  Dittographie  von  v.  428.  429  und  lautete  wohl  ursprünglich : 
Ihi  suam  adatem  exercebant,  non  in  latehrosis  Jocis,  was  natürlich, 
sobald  beide  Fassungen  in  den  Text  gelangten,  verändert  ward. 

Was  alsdann  die  Kritik  im  Einzelnen  betrifft,  so  läfst  sich  wohl 
über  Manches  rechten,  an  vielen  Stelleu  eine  andere,  vielleicht  ebenso 
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wahrscheinliche  Aenderung  vorschlagen,  doch  darf  man  nicht  zweifeln, 
dafs  Hr.  K.  oft  absichtlich  eine  Aenderung,  die  sich  leicht  darbot,  ver- 
warf und  nicht  einmal  in  den  Noten  erwähnen  mochte,  weil  er  aus 
einem  bestimmten  Grimde  der  gewählten  Conjectur  den  Yorzug  gab. 
Yieles  wird  aufserdem  immer  von  subjectivem  Belieben  und  Gefühl 
abhängen,  gerade  dies  aber  ist  bei  einem  Manne,  der  wie  kein  Anderer 
mit  Plautus  vertraut  ist,  weniger  als  bei  jedem  Anderen  dem  Irrthume 
unterworfen.  Rec,  will  daher  nur  ein  paar  Stellen  hervorheben,  nicht 
um  lediglich  Widerspruch  geltend  zu  machen,  wie  so  oft  philologische 
Kritiker  lieben,  denen  stets  das,  was  ein  Anderer  gefunden  hat,  Mifs- 
behagen  erregt  imd  allein,  was  sie  selbst  corrigiren,  gefällt,  sondern  er 
will  nur  zeigen,  dafs  er  prüfend  der  Kritik  des  Herausgebers  gefolgt 
ist,  und  jede  Belehrung  des  Besseren  wird  ihm  erwünscht  sein. 

Im  Miles  Glor.  v.  100  [II.  1,  22]  schreibt  Hr.  R.:  7s  amahat  mere- 
tricem  alt  am  Athenis  Atticis  für  matre,  nicht  gerade  wahrscheinlich; 
ich  habe  früher  Is  aniat  meretricem  a  matre  vermuthet,  wie  Plautus 
amare  a  lenone  Poen.  Y.  2,  132.  Pseudol.  I.  2,  69  [203]  sagt,  und  die 
Mutter  dieses  Mädchens  war  in  der  That  eine  lena,  wie  das  Folgende 
deutlich  zeigt,  indefs  erwartet  |  man  hier  vielmehr  ein  Adverbium,  in  331 
dem  Sinne,  wie  Scioppius  arte  (arcte)  conjicirt  hat.  Sollte  vielleicht 
Is  amat  meretricem  niisere  das  Richtige  sein?  —  Y.  130  [II.  1,52]: 
Cepi  tabellas,  consignavi  clanculum.  Hier  ist  auffallend,  dafs  bei  der 
detaillirten  Beschreibung  gerade  die  Hauptsache,  dafs  der  Sclave  an 
seinen  Herrn  schrieb,  nicht  erwähnt  wird.  Ich  habe  defshalb  vermuthet: 
Ego  quoniam  inspexi  mulieris  sententiam,  Scripsi,  tabellas  consignavi, 
clanculum  Dedi  mercatori  quoidam.  —  Y.  201  [11.2,46]:  Quemadmodum 
adstitit  severo  fronte  curas  cogitans.  Meine  Conjectur  cur  ans  ^  cogitans 
(Z.  f.  A.  1848  S.  1128.  Opusc.I.  8)  bestätigt  der  Ambros.  CYRANS  COGIT. 
—  Y.  552  [11.6,71].  Aqua  aquat  sumi,  quamhaec  est  atque  isla  hospita 
wird  mit  Bothe  gelesen,  die  Handschriften:  aqua  aquae.  GefäUiger  in 
metrischer  Hinsicht  wäre  aqua  aqüae  (acuae)  sumi,  wie  auch  bei 
Lucretius  aqua  dreisylbig  gebraucht  wird,  vergl.  YI.  868:  Quae  calidum 
faciunt  aquae  tactum  atque  vaporem,  wo  laticis  Interpolation  ist:  aber 
es  ist  vielmehr  zu  schreiben :  Nam  ex  uno  puteo  similior  nunquam 
potis  Aqua  aeque  sumi,  wie  auch  der  Ambrosianus  (AQYAAEQ.) 
bestätigt.  lieber  den  pleonastischen  Gebrauch  von  acque  beim  Compa- 
rativ  vergl.  Plaut.  Captiv.  III.  5,  42  [700]:  Ncc  est  quisquam  mihi,  aeque 
melius  cui  velim.  ebendas.  lY.  2,  48  [828 1:  Qui  Iwmine  hominum 
adaeque  vivit  nemo  fortunatior.  Terent.  Heaut.  lY.  3,  7  [685] :  Cui- 
quam  aeque  audisti  commodius  quidquam  evenissc.  —  Y.  664  [III. 
1,  70] :    Opusne  leni?   leniorem  dices  quam  mutumst  mare  kann  nicht 
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richtig  sein,  da  die  Stille  keine  bleibende  Eigenschaft  des  Meeres  ist, 
entweder  ist  mutum  verdorben,  ziunal  da  der  Palatinus  quantü  e  amare 
(und  am  Rande  ut  futü)  liest ;  schon  quam  vernumsf  mare  würde  ange- 
messener sein;  oder  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  ein  ganzer  Yers  ist 
ausgefallen,  etwa:  Olim,  quom  ihi  alcedo  pullos  parvos  ediicit  smos  nach 
der  Analogie  von  Poenul.  I.  2,  145 :  7ii  illam  mihi  tarn  tranquillam  facis, 
Quam  mare  olimst,  quom  ihi  alcedo  pullos  educit  suos.  Im  Stichus 
freilich  lY.  1,  24  [529]  findet  sich  eine  ganz  ähnliche  Vergleichung : 
lam  iste  est  tranquillus  tibi?  Magis  quam  mare,  quo  amho  estis  vecti, 
aber  dies  mochte  durch  den  Zusammenhang  das  rechte  Verständnifs 
erhalten.  —  Y.  700  flll.  1, 107]  ist,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  geändert 
und  die  Lesart  des  Anibros. :  Di  tibi  propitii  sunt  liercle:  si  ist  am 
semel  amiseris  verschmäht. 

Bacch.  V.  230  [IL  2,  52]:  Mille  et  ducentos  Philippos  tulimus 
aureos  Epheso.  So  Hr.  R.,  die  Handschr. :  attuJimus,  und  das  Compo- 
situm sieht  man  nur  ungern  mit  dem  Simplex  vertauscht,  vielleicht  ist 
attuli  zu  schreiben.  —  Y.  304  [IL  3,  70]:  Quoniam  extemplo  a  portu 
ire  nos  cum  auro  vident,  die  Handschr. :  qum,  ebenso  gut  könnte  man 
auch  abire  vermuthen.  —  Ob  im  Folgenden  Megalobusi  fllius  mit  Recht 
geschrieben  ist,  scheint  mir  noch  immer  zweifelhaft;  denn  gesetzt  auch 
die  ansprechende  Yermuthung  Hrn.  R's.,  dafs  Plautus  in  diesem  Stücke 
eigentlich  nur  eine  Bearbeitimg  des  zJig,  t^anac(bv  von  Menander 
geliefert  habe,  sei  richtig,  so  stimmt  doch  die  verglichene  Stelle  im 
Einzelnen  ganz  und  gar  nicht ;  denn  Theotimus  war  wohl  Priester,  Mega- 
3.32  byzus  der  Ephesischen  Artemis,  |  aber  konnte  unmöglich  Sohn  eines 
Megabyzus  heifsen,  da  diese  Eimuchen  waren.  Dem  Plautus  einen 
solchen  Irrthmn  zuzuschreiben,  hätte  nur  dann  einige  Probabilität, 
wenn  man  nachweisen  könnte  oder  es  überhaupt  wahrscheinlich  wäre, 
dafs  schon  Menander  einen  ähnlichen  Fehler  begangen  hätte:  ebenso 
wenig  kann  man  einen  komischen  Effect  darin  finden,  dafs  dieser 
Priester  als  Sohn  eines  Yerschnittenen  bezeichnet  wird.  Ich  halte  defs- 
halb  die  handschriftliche  Lesart  J/e^aZoZ^uZi  filius  für  richtig,  nur  mufs 
man  mit  Bothe  darauf  v.  307:  Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  Ephesiae 
folgen  lassen.  —  Y.  348  [IL  3,  114]  schreibt  Hr.  R.:  At  ego  hinc  eo  ad 
illum,  ut  convenam,  quantum  polest.  YieUeicht  ist  At  ego  hinc  dbeo, 
illum  ut  convenam,  q.  p.  richtiger.*)  —  Y.  379  [III.  1, 12]  scheint  mir 
die  Wortstellung  der  Handschrift  te  tui  nicht  richtig,  obwohl  auch 
Priscian  an  einer  Stelle  sie  bestätigt,  während  er  anderwärts  selbst  tui 
te  anführt,  es  i^i Neque  mei  neque  tui  ted  intus  puditumst  zu  schreiben: 


[*)  Die  Handschriften  haben  hmc  ad  illum.] 
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aber  auch  iii  dem  Folgenden  ist  mir  geruUfigulos  flagiti  anstöfsig. 
Dieses  Compositimi  kann  man  nur  so  erklären,  dafs  es  die  Stelle  zweier 
selbständigen  Begriffe  vertritt:  gerulos  et  figulos  flagiti,  eine  "Weise  der 
Zusanmiensetzung,  die  in  den  classischen  Sprachen  äufserst  selten  ist; 
im  Griechischen  gehört  hieher  jtXovd^vyieLa  d.  h.  Tvlovrog  ymI  iyieia. 
Im  vorliegenden  Falle  ist  aber  aufserdem  noch  das  voteqov  nqÖTeQOv 
befremdlich,  da  man  eher  figuligerulos  erwarten  sollte,  was  ohnedies 
die  Alliteration  verstärken  würde.  Ich  glaube  aber,  dafs Plautus  schrieb: 
Ttia  tu  infamia  fecisfi  feruligcriilos  flagiti.  Man  vergl.  den  griechi- 
schen Spruch:  TIoh'Lol  f.ih  vaqd^rf/.ocpöqoi,  ßdv.yoi  öe  re  Ttaügoi,  und  auch 
im  Griechischen  könnte  man  recht  gut  von  einem,  der  seine  Yerwandten 
zu  Theilnehmern  seiner  Schande  gemacht  hat,  sagen:  enoh]Gag  vagSr^- 
■/.ocfooovg  f.toxO-i]Qiag.  —  Y.  433  [III.  3,  29]  vermuthe  ich:  Quom  lihrum 
legeres,  si  in  ima  peccavisses  syllaha,  oder  noch  besser:  Quom  lihrum 
legens  in  una  p.  sylldba.  —  Y.  893  [lY.  8,  52]  ist  Latona  bedenklich; 
da  nun  die  Handschriften  alle  Minerva  Latona  Spes  Ojpis  Virtus  Venus 
ganz  unrhythmisch  lesen,  so  ist  vielleicht  Minerva,  Luna,  Spes  u.  s.  w. 
das  Eichtige,  wie  ja  auch  weiterhin  Sol  erwähnt  wird;  die  Luna  wird 
neben  Sol  zugleich  mit  Ops,  lupiter,  Saturnus  und  Summanus  auch 
auf  den  Altären  des  Königs  Tatius  genannt,  Yarro  de  L.  L.  Y.  74.  — 
Y.  1066  [lY.  9,  143]  würde  ich  der  freilich  weniger  beglaubigten  Les- 
art: cum  ego  revenero  den  Yorzug  geben. 

Yorliegendes  war  niedergeschrieben,  als  mir  der  Anfang  des 
zweiten  Bandes,  den  Stichus  enthaltend,  zukam,  ich  will  daher  auch 
bei  diesem  Theil  etwas  A^erweilen. 

Der  Stichus  gehört  mit  zu  den  verdorbensten  Stücken,  und  obwohl 
eben  von  dieser  Komödie  der  Cod.  Ambros.  ziemlich  vollständig  und 
lesbar  erhalten  ist,  so  ist  doch  derselbe  gerade  in  diesem  letzten 
Stücke  weniger  sorgfältig  geschrieben;  man  sieht  deutlich,  dafs  des 
Abschreibers  Fleifs  ermattete;  aber  die  meisten  Yerderbnisse  reichen 
sichtlich  weit  höher  hinauf,  und  Hr.  E.  macht  selbst  in  der  Yorrede 
auf  Spuren  einer  älteren  Umarbeitung  des  |  Stückes  aufmerksam.  33.3 
Hierauf  führt  denn  auch  mit  Eecht  der  Herausgeber  die  seltsamen 
Yarianten  der  Personennamen  zurück.  Denn  während  gewöhnlich  die 
beiden  Schwestern  Panegyris  und  Ptnacium  heifsen,  der  Sclav  aber 
Dinacium,  bietet  dafür  der  PaUmpsest  die  ganz  abweichenden  Namen 
Philiimena,  Pamphila,  Pinacium  dar;  und  Pinacium  heifst  der  Diener 
auch  im  Cod.  B.  Nun  ist  es  aber  ganz  unmöglich,  dafs  eine  Frau  und 
ein  Diener  in  einem  Stücke  denselben  Namen  fühien;  selbst  wenn  der 
Dichter  beabsichtigt  hätte,  eine  Yerwandtschaft  des  Namens  zwischen 
beiden  Personen  anzuwenden   (wozu  übrigens  gar  kein  rechter  Grund 
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abzusehen  ist),  so  Avürde  er  die  Frau  Pinacium,  den  Diener  Pinacio 
genannt  haben.  N'aeh  Hrn.  E's.  Ansicht  schrieb  Plautus  Philumena 
und  PampJiila,  während  bei  einer  neuen  Aufführung  des  Stückes  von 
dem  Bearbeiter  Panegyris  und  Pinacium  substituirt  worden  sei.  Dafs 
man  bei  einem  solchen  Anlasse  nicht  blofs  den  Titel  des  Stückes, 
sondern  auch  die  Personennamen  änderte,  um  den  TJrsprimg  zu  ver- 
bergen, wird  Niemand  unwahrscheinlich  finden;  nur  mufs  ich  gegen 
Hrn.  ß's.  Argumentation  bemerken,  dafs  es  etwas  befremdend  ist,  dafs 
man  die  in  der  Komödie  landläufigen  Namen  Philumena  und  Pamphila, 
die  an  sich  gar  Nichts  verriethen,  mit  den  ungewöhnlichen  Panegyris 
und  Pinacium  vertauschte:  eher  könnte  man  annehmen,  Plautus  habe 
gerade  diese  Namen  gebraucht,  und  bei  einer  neuen  Bearbeitung  seien 
dieselben  mit  den  herkömmhchen  Frauennamen  der  Komödie  vertauscht 
worden,  oder  auch  ein  gelehrter  Grammatiker,  der  das  griechische 
Original  verglich  und  dort  (Dilovf.dvri  und  Uauq^lh]  fand,  substituirte 
diese  Namen.  Plautus  hat  sonst  diese  Namen  nie  gebraucht,  während 
wir  bei  Terenz,  dem  treuen  Nachahmer  der  neuern  Komödie,  die  auch 
in  der  Wahl  der  Namen  sichtlich  alles  Ungewöhnliche  mied  und  sich 
in  einem  engen  Kreise  Convention  eller  Typen  bewegt,  PampJiila  in 
den  Adelphen  und  im  Eunuch,  Philumena  in  der  HecjTa  finden; 
ebenso  ist  bei  Caecilius  Philumena  Titel  einer  Komödie.  Beide  Namen 
finden  sich  aber  auch  bei  Menander. 

Doch  alles  Dieses  kann  man  nicht  entscheiden.  Es  kommt  bei 
dieser  Untersuchung  zunächst  darauf  an,  an  welcher  Stelle  sich  die 
Namen  finden,  ob  im  Texte  selbst  oder  in  den  Ueberschriften  der 
Scenen:  hier  mufs  ich  im  allgemeinen  im  Gegensatz  zu  Hrn.  E's.  An- 
sicht die  Norm  festhalten,  dafs  der  Text  des  Stückes  gröfsere  Glaub- 
würdigkeit verdient,  als  die  Ueberschriften :  denn  bei  einer  Ueberarbeitung 
konnte  recht  gut  aus  Uebersehen  ein  und  das  andere  Mal  der  ursprüng- 
liche Name  sich  erhalten,  während  natürlich  in  den  Ueberschriften 
überall  ohne  Mühe  die  neuen  Namen  sich  substituiren  üefsen.  Der 
Name  des  Dieners  erscheint  nun  wiederholt  im  Texte  Pinacium,  wo 
AB  übereinstimmen^):  daher  erscheint  das  Dinacium  der  schlechten 
334  Handschriften,  |  was  ohnedies  gar  kein  Name  sein  dürfte  (es  mülste 
denn  aus  Donacium  verdorben  sein),  nur  als  eine  Aenderung  der 
Abschreiber,  die  den  Diener  von  der  Frau  imterscheiden  wollten. 
Dagegen    Panegyris    erscheint   nicht    nur    zweimal   ini    Texte,    v.  247 


3)  In  den  Ueberschriften  zu  ET.  1  ist  im  A  gerade  der  Anfangsbuchstabe 
verwischt,  im  B  steht  blofs  Puer^  zu  11.2  haben  AB  nur  den  Namen  der  neu 
auftretenden  Frau. 
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p.  3,  92]  imd  331  [11.  2,  7],  wo  Hr.  K,  trotzdem  dafs  auch  der  A  so 
hat,  Phihimena  substituirt,  sondern  auch  in  der  Ueberschrift  zu  II.  2 
haben  AB,  wie  aUe  anderen  Handschriften,  Panegyris.  Ich  kann  es 
daher  nicht  gerechtfertigt  finden,  dafs  Hr.  K.  hier  überall  Phihimena 
schreibt,  denn  dieser  jS'ame  gründet  sich  ledighch  auf  die  Ueberschrift 
zu  I.  1  im  A  PHILUMENA  PAMPHILA.  Anders  verhält  es  sich  mit 
dem  dritten  Xamen ;  die  andere  Frau  wii'd  nämlich  im  Texte  gar  nicht 
mit  Namen  erwähnt,  so  weit  der  Lesart  zu. trauen  ist:  sie  tiitt  über- 
haupt nur  in  den  beiden  ersten  Scenen  auf,  hier  heifst  sie  nun  eben 
in  der  Ueberschiift  zu  I.  1  im  A  PamphUa ,  im  B  wie  in  allen  übrigen 
Pinaciuni:  zu  I.  2  hat  A  nur  Mulier  es,  B  gar  keine  I^amen.  Da  nun 
in  einem  Stück,  wo  der  Sclave  Pinacium  heifst,  eine  Prau  nicht  den- 
selben Namen  führen  kann,  so  gewinnt  allerdings  in  diesem  Punkte 
die  Lesart  des  A  an  Glaubwürdigkeit. 

Aber  auch  noch  ein  anderer  Name  kommt  hier  in  Betracht. 
Y.  393  [IL  2,  71]  fragt  Panegyris  (Philumena)  den  Diener  Pinacium 
(Di)iacüim):  Vidistin  virum  sororis  Pamjihilipjmm?  Der  Diener:  Non. 
Die  Frau:  Adest?  Der  Diener:  Immo  venisse  euni  simitu  aiebam  Uli, 
was  in  mehr  als  einer  Beziehung  unrichtig  ausgedrückt  ist:  ungleich 
besser  Cod.  Ambr. :  Pam^jldlum  non  non  adest.  Nim  heifst  aber  der 
Schwager  der  Panegyris  (PJiilumena).,  der  Gatte  der  Pinacium  (Pam- 
phila)  sonst  überall  im  Stücke  Pamphilijjpus ,  sowohl  in  den  Ueber- 
schriften  zu  lY.  1,  lY.  2  als  auch  im  Texte  v.  506  [lY.  1,  2],  526 
[lY.  1,  21],  582  und  583  [lY.  2,  4.  5],  596  [lY.  2,  16].  An  aUen  diesen 
Stellen  hat  mm  Hr.  R.  diesen  Namen  verdrängt  imd  Pamphilus  sub- 
stituirt, ein  Yerfahren,  was  sich  vor  der  conservativen  Kritik  schwerlich 
rechtfertigen  läCst,  zimial  dadurch  die  offnen  Schäden  nur  verdeckt, 
nicht  gehoben  werden,  "Wül  man  ändern,  so  kann  der  Fehler  nur  in 
V.  393  liegen,  und  hier  bietet  sich  sofort  dar:  Vidistin  virum  sororis 
Paniphilae?  Denn  in  dieser  Scene,  wo  Panegyris  sich  mit  dem  Diener 
Pinacium  unterredet,  kann  ihre  Schwester  nicht  auch  Pinacium  heifsen, 
sondern  sie  hiefs,  da  doch  die  Namen  im  Ambros.  zu  I.  1  offenbar 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sind,  wahrscheinlich  Pamphila.  Indefs 
zwingend  ist  die  Aenderung  nicht;  denn  Avenn,  wie  ja  auch  Hr.  R 
annimmt,  und  wofür  auch  sonst  deutliche  Beweise  sprechen,  der  Stichus 
in  doppelter  Bearbeitung  existirte,  warum  soll  nicht  dieselbe  Person 
in  der  einen  Recension  Pamphilus,  in  der  anderen  Pamphilippus 
geheifsen  haben?  Hr.  R.  sucht  zwar  diesen  letzten  Namen  überhaupt 
zu  verdächtigen,  allein  hierin  kann  ich  ihm  nicht  ganz  beistimmen: 
auch  ich  will  nicht  gerade  behaupten,  dafs  der  Name  in  Griechenland 
gebräuchlich  war,  so  schwerfäUige  Decomposita  meiden  überhaupt  die 
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335  Griechen  mit  angeborenem  feinen  Sinne:  aber  die  Onomatologie  des 
Plautus  darf  nicht  lediglich  nach  den  Principien  der  griechischen  Sprache 
beurtheilt  werden :  Plautus  verfährt  auch  hier  mit  einer  gewissen  Frei- 
heit, er  latinisirt  griechische  Namen,  wie  Archihulus,  Chaerihulus, 
Demipho  u.  s.  w.  (weil  im  lateinischen  i  der  vorherrschende  Bindevocal) ; 
femer  Aristophontes ,  ein  neuer  Nominativ  unter  dem  Einflüsse  der 
obliquen  Casus  gebildet,  wie  cratera  und  Aehnliches  anstatt  x(>ar/^'(»  ■*) ; 
er  gebraucht  Formen ,  wie  sie  den  Doriern ,  besonders  wohl  den  Italioten 
eigen  waren,  wie  Daemones  (nach  der  Analogie  von  Tudijg,  und  ähn- 
lichen Beispielen ,  die  sich  besonders  aus  Yasenbildern  archaischen  Styls 
beibringen  lassen),  ferner  Miccotrogus;  als  italiotischer  ProvinciaHsmus 
Avird  wohl  auch  die  Einfügung  des  bedeutungslosen,  nur  phonetischen 
Zwecken  dienenden  d  zu  betrachten  sein  in  Namen  wie  Milphidippa, 
Pleusidippiis  für  MihfiTtJui,  IUevoiyrrtog,  (vergl.  jedoch  auch  das 
attische  Qovdi7t7tog,  Evödveiwi ,  und  sehr  häufig  in  der  Flexion,  z.B. 
lo.rdg,  lo/radog);  und  ähnlich  verhält  es  sich  vielleicht  mit  dem  m  in 
CallimarcJms  u.  s.  w.  Plautus,  wie  er  überhaupt  volltönende,  gewichtige 
Formen  liebt,  wendet  aber  auch  nicht  selten  Decomposita  an,  nicht 
etwa  blofs  zu  komischen  Zwecken,  wie  Pyrgopolinices ,  was  auch  im 
Griechischen  vollkommen  gerechtfertigt  wäre,  sondern  auch  Theodoro- 
niedes  und  Stratippoclcs ,  beide  sicherlich  erst  von  dem  römischen 
Komiker  nach  der  Analogie  von  QEÖöcoQog  —  Qeoi.ojdiig  und  ^TQato/lrjg 
—  '^lTC7toAlfß  neu  geprägt:  und  so  darf  ims  auch  eine  solche  Bildung, 
wie  Pamphilippus  nicht  anstöfsig  erscheinen. 

So  wird  es  nun  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dafs  der  zweite 
Act  (d.  h.  I.  Sc.  3.  IL  Sc.  1.  2)  und  der  vierte  Act  (d.  h.  lY.  Sc.  1.  2) 
zwei  verschiedenen  Bearbeitimgen  angehören:  der  erste  Act  (d.  h.  1.1.2.) 
bestätigt  aber  dies  vollkommen,  indem,  wie  auch  Hr.  K.  annimmt,  am 
Schlufs  der  ersten  Scene  die  iambischen  Yerse  48 — 57  ganz  deutUch 
Ueberrest  einer  parallel  laufenden  Scene  sind:  diese  unbedeutenden 
Yerse  verrathen  in  Nichts  die  Hand  des  Plautus,  eine  zweite  verbesserte 
Umgestaltung  der  ersten  Scene  wird  man  wenigstens  nicht  darin  finden 
können;  man  wäre  also  genöthigt,  sie  für  den  ersten  Yersuch  dos 
Dichters  zu  halten :  da  hegt  es  aber  imgleich  näher  eine  spätere  Umar- 
beitung von  fremder  Hand  anzunehmen,  die  gerade  hier,  wo  sie  eine 
lyrische  Partie  in.  iambische  Senare  auflöst,  ziu*  völligen  Nüchternheit 
herabsinkt^),   während   die  anderwärts  den  Ton  und  Eigenthümlichkeit 


4)  ITcbrigens  sprechen  auch   griechische  Analogien,   wie  litD.fQocföi'Trjg  und 
BekXfQotf'Wr  dafür. 

5)  Daselbst  mufs  man  die  Verse  der  Panegyris  vielmehr  der  Pinacium  (Pam- 
phila)  und  so  umgekehrt  geben. 
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des  Plautus  treuer  bewahrt  haben  mag.  Und  im  Cod.  Ambros.  fehlen 
diese  Yerse  gänzlich.  Dagegen  erweist  das  eigentliche  Canticum  \.  1  —  47 
sich  in  jeder  Hinsicht  des  Plautus  Avürdig,  so  dafs  hier  dem  Zweifel 
kein  Kaum  bleibt;  und  dasselbe  gilt  gewifs  im  ganzen  auch  von  der 
folgenden  Scene.  Da  nun  der  Ambros.  hier  die  beiden  Schwestern 
Philumena  und  Fampldla  \  nennt,  so  ist  wenigstens  der  erstere  Name  336 
gewifs  richtig  überliefert,  aber  Pamphila  hiefs  schwerlich  die  andere 
Schwester,  sondern  %äelmehr  Finac'mm,  wie  sie  in  den  übrigen  Hand- 
schriften genannt  wird''). 

Jene  zweite  Bearbeitung  wird  sich  aber  gewifs  nicht  auf  das  erste 
Canticmn  beschränkt  haben,  sie  erstreckte  sich  offenbar  viel  weiter: 
auf  sie  müssen  wir  namentlich  auch  die  Veränderung  der  Namen 
zurückführen:  und  schon  aus  diesem  Grunde  wird  es  wahrscheinlich, 
dafs  derselben  der  ganze  zweite  Act  (d.  h.  I.  Sc.  3,  IL  Sc.  1.  2)  zufällt. 
Aber,  wenn  auch  Einzelnes  in  diesen  Scenen  Bedenken  erregt,  im 
Ganzen  läfst  sich  doch  der  Plautinische  Genius  nicht  verkennen,  und 
so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs  die  Ueberarbeitung  hier  im  ganzen 
sehr  schonend  veifiihr:  nüt  diesem  zweiten  Act  steht  mm,  wie  ich 
gezeigt  habe,  der  vierte  (lY.  Sc.  1.2)  im  Widerspruch:  ihn  werden 
wir  also  trotz  der  traurigen  Gestalt,  in  welcher  gerade  dieser  Act 
überliefert  ist,  der  Plautinischen  Bearbeitung  zuzntheilen  haben,  und 
dasselbe  gilt  wohl  auch  von  Act  III.  und  V. 

"Während  also  in  dem  Plautinischen  Stücke  die  beiden  Schwestern 
Philumena  und  Pinacium,  der  Gatte  der  zweiten  PampMlij)pus  heifsen, 
führen  die  Schwestern  in  der  jüngeren  Bearbeitung  die  Namen  Panegi/ris 
und  Pamphila,  deren  Gatte  aber  lieifst  Pamphilus,  und  der  Diener 
der  Panegyris  Pinacium,  wofür  sicli  natürlich  in  der  Plautinischen 
Komödie  ein  ganz  anderer  Name  fand.  Bei  der  Art  und  Weise,  wie 
die  einzelnen  Scenen  beider  Bearbeitungen  durcheinander  geworfen 
sind,  erklärt  sich  auch,  wie  die  Handschriften  hinsichtlich  der  Namen 
der  beiden  Schwestern  die  YerwiiTung  noch  verdoppeln,  indem  jede 
Classe  aus  jeder  Bearbeitung  je  einen  Namen  recipirt  hat. 

Noch  wiU  ich  den  Namen  Sagarinus  erwähnen,  denn  so  schreibt  337 
Hr.  K.  (vergl.  Yorr.  S.  XIY);  für  die  Frage   in   Betreff  der  doppelten 
Bearbeitung  dürfte  derselbe  irrelevant  sein,  denn  schwerlich  wird  man 


6)  Anzunehmen  in  beiden  Bearbeitungen  sei  derselbe  Name  Pamphila  gebraucht 
worden,  geht  del'shalb  nicht,  weil  so  ganz  unerklärlich  wäre,  wie  der  Name  Pina- 
cium hätte  in  den  Handschriften  l^aum  gewinnen  können.  Es  findet  eben  eine 
durchgehende  Vermischung  der  Namen  beider  Bearbeitungen  in  den  Handschriften 
beider  Familien,  des  Ambrosianus  einerseits,  anderseits  des  Palatinus  und  seiner 
Sippen  statt. 
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aus  den  Yarianten  zu  v.  433  [HI.  1,  29]  herleiten  können,  dafs  dafür 
Syrus  substitmrt  ward.  Die  besseren  Handschriften  bieten  aber  überall 
die  Schreibart  Sangarinus  dar,  vergl.  v.  433.  439.  441,  v.  644  [Y.  1,  4], 
660  [V.  2,  12]  7),  680  [V.  3,  7]  und  749  [Y.  5,  8],  und  für  diese  Schreib- 
art sprechen  die  Namen  Sanga  bei  Terenz  Eunuchus  und  Sangario  in 
Plautus'  Trinummus;  auch  pafst  diese  Schreibart  für  alle  Pälle,  mit 
Ausnahme  von  y.  644  [Y.  1,  4]:  Idem  ego  nunc  facto,  qui  proviso 
Sangarinuni,  denn  v.  680  [Y.  3,  7] :  Sticho  et  conservo  Sangarino  mea 
coena  cocta  iit  esset  Hefse  sich  schon  eher  rechtfertigen.  Dagegen  ist, 
wie  auch  Hr.  R.  selbst  zugiebt,  die  Yertürzung  der  Endung  inus 
höchst  befremdhch;  ich  glaiibe  daher,  dafs  überall  vielmehr  Sangarius, 
entsprechend  dem  griechischen  Flufsnamen  ^ayyäqiog,  herzustellen  ist, 
und  dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  v.  749  [Y.  5,  8]  im  B  das  n 
durch  Correctur  hinzugefügt  scheint,  und  in  der  TJeberschrift  zu  Act.  Y. 
Sc.  2  dieselbe  Handschrift  Sangario  bietet.  Dann  kann  man  auch 
V.  644  und  680  Sangarium  und  Sangario  als  Creticus  messen,  denn 
zuweilen  wird  der  Yocal  i  nicht  zum  vollen  Consonanten,  sondern  so 
verflüchtigt,  dafs  er  keine  Position  bildet,  hieher  gehört  das  von  Nonius 
p.  488  [332  Gerl.]:  augura,  auguria  aus  Attius  [624  Eibb.]  ange- 
führte Beispiel:  Pro  certo  arhitrahor  sortis  oracla,  adytus  augura.^) 
Wer  dies  nicht  dem  Plautus  zugestehen  will,  der  mag  Sagarius  schreiben, 
für  welche  Orthographie  sich  Sagaristio  aus  dem  Persa,  und  ^ayaqig^ 
Rival  des  Homer  nach  Diog.  Laert  II.  25,  46,  anführen  läfst.  Die 
Namen  Sanga,  Sangario,  Sangarius  u.  s.  w. ,  mögen  vorzugsweise 
phrygische  sein,  und  sind  offenbar  stammverwandt  mit  ayyaQog,  yraga- 
odyyrjg  u.  s.  w. 

Ich  will  im  Folgenden  nicht  sowohl  einzelne  Stellen  herausheben, 
sondern  einen  Abschnitt  im  Zusanunenhange  behandeln,  wozu  ich  den 
338  Eingang  der  Kojmödie,  die  mit  einem  Canticum  zwischen  Philumena 
und  Pamphila  (Pinacium)  eröffnet  wird,  wähle.  Hr.  R.  hat  im  allge- 
meinen in  der  Anordnimg  dieses  Canticums  sich  an  Hermann  ange- 
schlossen :  ich  kann  in  vielen  Punkten  nicht  beistimmen :  die  Aenderungen, 
welche  gegen  die  Autorität  der  besten  Handschriften  vorgenommen  werden, 
sind  sehr  bedeutend,  und  das  metrische  System,  was  auf  diesem  Wege 
gewonnen  wird,  erscheint  keineswegs  in  jeder  Hinsicht  tadellos.    Gerade 


7)  V?671  [V.  2,  22]  kommt  nicht  in  Betracht,  da  der  Name  dort  nur  Con- 
jectur  ist.  , 

8)  Es  ist  übrigens  wohl  zu  schreiben:  Pro  certo  arhitrahor  sortis,  oracla, 
aditus,  aufjura.  Unter  aditus  verstehe  ich  die  h'öSioi  'ivjjißoloi  der  Griechen, 
gerade  wie  im  Deutschen  Anegang  (daher  Namen  von  guter  Vorbedeutung  wie 
Wolfgang)  gesagt  ward. 
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in  diesen  lyrischen  Partien,  wo  wir  die  Technik  des  Dichters  erst 
allmählig  lernen  müssen,  möchte  der  Kritik  ein  recht  conservatives 
Verfahren  wohl  anstehen.  Eec.  glaubt  aber,  dafs  sich  mit  sehr  geringen 
Aenderungen  eine  passende  Anordnung  herstellen  läfst.  Die  acht  ersten 
Verse  werden  von  Hermann  und  Eitschl  nach  folgendem  Schema 
gemessen : 

u    -L-    \j  —    w    -L.    \j   —   II  w   -J-    \j    —    — 

ein  Metrum,  was  schon  an  sich  wenig  angemessen  erscheint,  und  wenn 
man  Verse  wie  gleich  den  ersten  betrachtet,  Credo  ego  fuisse  miserdm, 
soror,  Fenelopam  ex  animo ,  der  gar  wenig  dem  Ideale  Plautinischer 
Eleganz,  welches  doch  der  Herausgeber  sonst  geltend  macht,  entspricht, 
so  kann  man  nicht  umhin,  diese  Constitution  für  sehr  zweifelhaft  zu 
halten.  Dabei  sind  zahlreiche,  zum  Theü  gar  nicht  wahrscheinliche 
Aenderungen  vorgenommen;  denn  wer  möchte  den  sinnigen  Zug, 
der  durch  vidiia  ausgedrückt  wird,  missen  wollen,  in  welchem  Hr.  R 
einen  Zusatz,  ich  weifs  nicht,  ob  eines  Grammatikers  oder  Metrikers, 
zu  finden  scheint.  Die  Scene  wird  offenbar  durch  zwei  Octonarien 
eröffiaet : 

Credo  ego  miseräm  fuisse  Penelopam,  soror,  suo  ex  animo, 
Täm  diu  quae  vidua  viro  suo  cäruit:  nam  nos  eius  animum  — 

hier  ist  nichts  verändert  als  tarn  diu  quae  für  quae  tarn  diu  geschrieben, 
wie  auch  sonst  öfter  das  Pron.  relat.  verstellt  worden  ist^).  Aber 
auch  die  folgenden  Verse  sind  anders  zu  messen,  es  sind,  um  mit 
Plotius  de  Metris  p.  275  ed.  Gaisf.  [Gr.  Lat.  VI  p.  525  K.]  zu  reden, 
tetrametra  cloda  hrachycatalecta,  analog  dem  Verse  des  Hipponax 
[Fr.  89]:  '^Eg/.ifj  ua/AgTad^  og  xa^'  vrtvov  oiöag  iyQrjaoeiv.*^ 

De  nostris  factis  noscimus,  quarum  viri  hinc  absünt, 
Quorümque  nos  negötiis  absentium,  ita  ut  aequomst  *•'), 
SoUicitae  nocteis  et  dies,  soror,  sumus  semper. 

Ich  habe  absichtlich  den  Spondeus  am  Schlufs  jedes  Verses  mit  dop-  33g 
peltem  Ictus  versehen:   denn  dieser  Fufs  vertritt  die  Stelle  einer  iam- 
bischen  Dipodie,   und  die  Verse   sind  für  den  Gesang   als  vollständige 
iambischo  Totrameter   zu    betrachten :    wir    haben    hier   ein   deutliches 
Beispiel  des  ogO-iog,  der  nach  der  Definition  des  Aristid.  Quintil.  p.  37 


9)  TIr.  R.  erwähnt,  dafs  Lomann  in  dieser  Scene  öfter  Trochäen  zu  finden 
glaube,  ich  habe  leider  diese  Abhandlung  bisher  nicht  erhalten  können,  daher  ich 
nicht  weifs,  ob  sich  dies  auf  die  vorliegende  Stelle  bezieht. 

[*)  In  der  vierten  Ausgabe  der  Poetae  Lyrici  liest  B.:  'Eq/j,^  fxiiyMQ,  (au  yuQ) 
xuT   vnvov  olSug  iyQ^aanv.] 

10)  Oder  wenn  man  lieber  wiU  mit  Cod.  B : 

absentum,  (ita)  ut  est  aequom. 
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e%  TeTQaor]f.tov  agaecog  y.al  dy.Taa^ii(ov  ^eaewg  besteht;  diese  Beziehungen 
aber  z^^dschen  Gesang  und  hrischen  Yersniafsen  haben  die  Metriker 
noch  zu  wenig  beachtet. 

"Während  die  gemüthvoUe  Philumena  die  Scene  niit  den  pathe- 
tischen trochaischen  und  iambischen  Octonaren  eröffnet,  antwortet  die 
klar  verständige  Pamphila  in  ganz  anderen  Ehythnien,  denen  sich  dann 
auch  die  Partien,  welche  die  Philumena  singt,  accomodiren. 

Nosti-um  officium  nos  facere  aequomst:  5 

Neque  id  magis  fäcimus,  quam  nos  monet  pietas. 
Sed  hlc,  soror,  assidedum:  multa  volo  tecum 
Loqui  de  re  viri.     Salvaene,  amäbo? 
PKT.'   Spero  equidem  id,  et  volo:  sed  hoc,  soror,  crücior, 

Patrem  tuum  meumque  adeo,  ünice  qui  vinus  10 

Civibus  ex  omnibüs  probus  perhibetur, 

Eüm  nunc  improbi  viri  officio  üti, 

Y.  5  ist  ein  anapästischer  Dimeter,  Y.  6.  7.  10  sind  katalektische  kre- 
tische Tetrameter  niit  einer  Anakrusis,  A'on  denen  sich  v.  9  nur  durch 
den  Mangel  der  Anakrusis  unterscheidet;  diesen  Yers  könnte  man 
durch  eine  leichte  Aenderung  den  andern  ähnlich  machen,  was  ich 
absichtlich  imterlassen  habe.  Y.  8.  11.  12  sind  katalektische  iambische 
Trimeter,  ganz  nach  der  Analogie  der  Septenare  behandelt,  mit  regel- 
mäfsigem  Einschnitt  nach  dem  dritten  lambus.  Will  Jemand  lieber 
jeden  dieser  Yerse  als  zwei  betrachten: 

Loqui  de  re  viri.   , 
Salvaene,  amabo? 

SO  läfst  sich  auch  dies  rechtfertigen.  In  allen  diesen  Yersen ,  wo  Hr.  R. 
zahlreiche  Aenderungen  vorgenommen  hat,  worüber  wir  auf  die  Aus- 
gabe selbst  verweisen ,  habe  ich  nicht  niu-  kein  Wort  verändert,  sondern 
auch  die  Yersabtheilung  der  beiden  ältesten  Handschriften  überall  bei- 
behalten, und  zwar  so,  dafs  ich  gerade  in  diesem  Punkte  dem  B  den 
Yorzug  gegeben  habe,  während  ich  in  der  Wahl  der  Lesarten  dem  A 
gefolgt  bin.  Dafs  v.  7  die  Lesart  des  A  auf  assidedum  hinweise,  dafs 
V.  9  der  A  wahrscheinlich  ein  id  hinter  equidem  habe ,  hat  Hr.  R.  selbst 
bemerkt.  Der  Hiatus  v.  10  in  adeo  ist  durch  Cäsur  und  Interpunction 
gerechtfertigt.  Aber  auch  in  der  Personenabtheilimg  bin  ich  von 
Hrn.  R.  abgewichen,  ich  habe  v.  5  —  8  der  Pamphila^')  zugethcilt,  und 
auch  darin  unterstützen  mich  die  Handschriften.  Pamphila,  um  ihre 
Schwester  zu  beruhigen,  ladet  sie  ein,  sich  zu  setzen,  sie  will  ruhig 
mit  ihr  sich  über  den  abwesenden  Gatten  unterreden:  aber  Philumena 


11)  Ich  behalte  hier  absichtlich  die  einmal  von  Hrn.  R.  eingeführten  Namen 
bei,  um  keine  Mifsverständnisse  zu  veriu"sachcn. 
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wird  noch  von  einer  anderen  Sorge,  die  ihr  der  Vater  bereitet,  gequält. 
—  Im  Folgenden  geht  die  Kede  der  Philumena  in  anapästische  Dioieter 
über,  denn  nicht  nur  die  beiden  Schlufsverse,  wie  auch  Hr.  R.  annimmt,  340 
sind  Anapästen,   sondern  auch    die   drei   vorangehenden,    nur  dafs   es 
einer  kleinen  N^achhülfe  bedarf;  man  kann  lesen: 

Viris  täntas  qui  absentibus  nostris 

Facit  iniurias  inmerito, 
Nosque  ab  eis  abducere  vi  volt.  15 

Hier  habe  ich  nur  tantas  qui  umgestellt  für  qui  tantas  und  vi  vor 
volt  eingeschoben;  indefs  kann  man  auch  viris,  welches  an  der  Spitze 
des  ersten  Yerses  steht,  an  den  Anfang  des  folgenden  setzen: 

Qui  täntas  absentibus  nostris 
Viris  fäcit  iniurias  immerito. 

Ueber  die  folgenden  beiden  Yerse  16  und  17  nach  meiner  Zählung 
(nach  Hrn.  R.  18.  19)  ist  nichts  zu  erinnern;  in  der  Rede  der  Pam- 
phüa  von  v.  18  —  26  (R.  20  —  28)  stinmie  ich  im  Ganzen  dem  Heraus- 
geber bei,  nur  ist  mir  zweifelhaft,  ob  nicht  v.  19  und  20  vielmehr 
einen  kretischen  Tetrameter  und  Trimeter  bildeten: 

Fac  quod  tibi  tuüs  jjater  fäcere  minitatur. 
Si^es  est  eum  melius  factürum. 

wo  ich  nur  minitatur  für  minatur  geschrieben  habe,  da  sehr  oft  die 
Abschreiber  das  Prequentativum  durch  das  Simplex  verdrängt  haben. '2) 


12)  Diese  Vorliebe  für  Frequentativa  ist  ein  cbarakteristisches  Merkmal  der 
älteren  Latinität,  und  es  ist  ein  entschiedener  Irrthum  von  Koene,  wenn  er  glaubt, 
Virgil  habe  nur  aus  Noth,  durch  das  Bedürfnifs  des  Verses  gezwungen,  so  häufig 
von  diesen  Formen  Gebrauch  gemacht.  Wie  wenig  die  Einführung  des  Hexameters 
darauf  Einflufs  ausgeübt  hat,  das  zeigen  am  deutlichsten  die  Ueberreste  des  Cato, 
der  als  treuster  Eepräsentant  der  römischen  Gravität  auch  überall  diesen  verstärkten 
Formen  den  Vorzug  giebt.  Aber  auch  Plautus  hat  sie  oft  genug  angewandt,  und 
ich  wundere  mich,  wie  z.  B.  im  Stichus  Hr.  E.  v.  167  [I.  3,  13J  die  Lesart  des 
Ambros. :  Ita  auditavi  saepe  hoc  voJifo  dicicr  verschmäht  hat,  zumal  da  Festus  S.  28 
an  einer  Stelle,  die  lauter  Plautinische  Glossen  enthält,  auditavi,  saepe  audivi 
anführt.  Vielleicht  ist  dieselbe  Form  auch  im  Miles  Glor.  v.  211  [11.  2,  56J  herzu- 
stellen: Nam  08  eolumnatum  poetae  esse  auditavi  harbaro.  Diese  Stelle  beweist 
auch  aufser  anderen,  dafs  dem  Plautus  der  Gebrauch  des  Wortes  poeta  schon 
geläufig  war,  aber  ich  halte  dem  ungeachtet  an  meiner  Ansicht  fest,  dafs  erst  in 
dieser  Zeit  des  Plautus  und  Ennius  das  Wort  bei  den  Eömern  BürgeiTccht  erhielt. 
Vergl.  jetzt  auch  die  Bemerkungen  von  Hm.  Osann  in  dieser  Zeitschr.  1850  S.  218, 
nur  mufs  ich  dagegen  protostinm ,  wenn  derselbe  glaubt,  zu  den  auf  S.  XTT  meiner 
Abhandlung  de  Trinummo  aufgezählten  Worten  gehöre  auch  curcer.  Ich  habe  gar 
nicht  die  Absicht  gehabt,  jenes  Thema  zu  erschöpfen,  mir  kam  es  nur  darauf  an, 
genauer  als  bisher  die  drei  Classen  zu  sondern,  1.  Wörter,  welche  auf  ursprüng- 
licher Stammvorwandtschaft  beruhen,   der  griechischen  Sprache  und  der  italischen 
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Im  Folgenden  bin  ich  zwar  mit  der  metrischen  Anordnung  des  Heraus- 
gebers   einverstanden,    allein    in    einigen    anderen   Punkten   mufs   ich 
341  bekennen,  sein  Verfahren  nicht  |  billigen  zu  können:  so  schreibt  Hr.  E. 
V.  28  (30):   Hie  tertiust  annus,  die  Handschriften:  tertius. 

Hr.  K. ,  der  doch  sonst  an  die  Metrik  des  Plautus  die  strengsten 
Anforderungen  stellt  ^^),  scheint  gerade  die  anapästischen  Yerse  als  einen 
Tummelplatz  aller  möglichen  Freiheiten  zu  betrachten:  dafs  in  diesem 
Yersmafse  Manches  zulässig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet,  erkenne 
auch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  für  gerathen,  ohne  Noth  und 
über  Gebühr  licenzen  zu  häufen.  Hr.  R.  hat  ganz  richtig  erkannt, 
dafs  die  Ellipse  des  Yerb.  Subst.  esse  bei  Plautus,  wie  überhaupt  in 
der  älteren  Latinität,  auf  ziemlich  enge  Grenzen  beschränkt  ist,  aber 
Hr.  R.  geht  nicht  selten  zu  weit,  indem  er  überall  bestrebt  ist,  das- 
selbe herzustellen.  In  solchen  formelhaften  Wendungen,  wie  hie  tertius 
annus  ist  die  EUipse  vollkommen  gerechtfertigt:  wenn  Hr.  R.  Recht 
hätte,  so  müfste  man  auch  nudius  tertius  und  Aehnliches  corrigiren. 
Ebenso   wenig    kann    ich    es    billigen,    wenn    Hr.  R.  v.  102    [I.  2,  45] 

schreibt : 

Numqui  hie  est  alienus  nostris  dictis  auceps  auribus? 
Nullnst  praeter  nosque  teque. 


gemeinsam  sind;  2.  Wörter,  welche  speciell  die  Eömer  frühem  Verkehr  mit  den 
italiotischen  Griechen  verdanken,  wo  eben  daher  die  dorisch -achaische  Färbung 
nicht  zu  verkennen  ist,  3.  Wörter,  welche  erst  seit  dem  sechsten  Jahrhunderte, 
seit  Begründung  einer  römischen  Literatur  Eingang  finden.  Mit  carcer  verhält  es 
sich  umgekehrt,  dies  gehört  speciell  dem  italischen  Sprachschatze  an,  und  ward, 
wie  viele  andere  von  Griechen  Unteritaliens  und  Siciliens  recipirt;  überdies  ist 
dieses  Wort  der  griechischen  Sprache  nicht  einmal  voUkonunen  fremd ,  nur  erscheint 
es  in  anderer  Form:  yoQyvorj,  yötr/vQcc,  womit  auch  Köqxvqu  zusammen  zu  fallen 
scheint. 

13)  In  der  Vorrede  zum  Stichus  S.  XX  not.  sagt  Hr.  R. :  certissimum  a  senariis 
septenariisque  abhorrere  hisyllabam  talium  pronuntiationem ,  qualia  sunt  otio, 
filium,  quam  Trin.  v.  638  (Bergkius)  tutatus  est  exemplo  ex  octmutrio  versu 
(v.  838)  petita.  Hiergegen  erwidere  ich,  die  Verwandelung  des  Vocals  i  in  einen 
Consonanten,  die  in  der  römischen  Lautlehre  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  ist 
eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter  in  jedem  Versmalse  gestatten:  aber  eben 
weil  es  eine  Freiheit  ist,  kommt  sie  in  den  gewöhnlichen  Versmal'sen  des  Dialogs 
der  Komödie  nur  selten  vor,  häufiger  in  Anapästen,  Octonaren  u.  s.  w.  Was  eben- 
daselbst über  die  Verlängerung  in  latebrose  und  penetrat  bemerkt  ist,  so  habe  ich 
das  letztere  nur  als  eine  Möglichkeit  bezeichnet,  zwischen  beiden  Fällen  ist  noch 
immer  ein  Unterschied;  auch  nehme  ich  die  Dehnung  von  latebrose  nur  in  einem 
Canticum  in  Schutz;  denn  da  in  der  gewöhnlichen  Aussprache  miUa  cum  liquida 
keine  Position  bildet,  so  liabeu  auch  Plautus  und  Tcreuz  im  Dialog  niemals  solche 
Sylben  verlängert :  aber  daraus  lülst  sich  noch  kein  zwingender  Schlufs  für  lyrische 
Pai-tien  ziehen.  Ob  endlich  Philippi  oder  Phlippi  zu  sprechen  sei  [cf.  Opusc.  L 
p.  81 ,  ist  wenigstens  füi-  die  Kritik  indifferent. 


46  Eecension  des  Ritschl'scten  Plautus  (Stichus). 

denn  hier  ist  genau  genommen  gar  nicht  an  eine  Ellipse  zu  denken: 
bei  solchen  Antworten  pflegt  man  in  der  Kegel  nur  das  eine  "Wort, 
auf  das  es  ankommt ,  zu  erwidern:  Ist  Niemand  ivciter  hier?  Niemand. 
Hm.  K's.  Conjectur  nuUust  bringt  eine  schweifällige  Umständlichkeit 
herein,  die  der  Umgangssprache  völlig  fremd  ist. 

Doch  ich  kehre  zum  Eingang  des  Stichus  zurück.  Hier  giebt 
Hr.  E.  der  Philumena  nicht  nur  den  Halbvers  (30),  sondern  auch  die 
drei  nachfolgenden: 

Ita  ut  memoras: 

Quom  ipsi  interea  vivant,  valeant: 

Ubi  sint,  quid  agant,  ecqui  bene  agant, 

Neque  participant  nos  neque  redeunt. 

während,  so  viel  ich  weifs,  in  allen  Ausgaben  diese  drei  Yerse  als 
Portsetzung  der  vorigen  Rede  erscheinen,  die  freilich  der  Pamphila 
(Pinacium)  in  den  Mund  gelegt  wird.  Yerstehe  ich  Hm.  R's.  Auf- 
fassung der  Stelle  richtig,  so  will  er  quom  —  vivant^  valeant  als  Yorder- 
satz,  neque  participant,  neque  redeunt  als  Nachsatz  beti'achten;  aber 
abgesehen  von  dem  Gebrauch  des  Conjunctivs,  wo  man  weit  |  eher  den  342 
Indicativ  erwarten  sollte,  konnte  doch  gar  nicht  mit  solcher  Bestimmt- 
heit behauptet  werden,  dafs  es  den  abwesenden  Männern  gut  gehe, 
da  sie  ja  gar  keine  Nachricht  von  sich  gegeben  hatten.  Auch  pafst 
der  Yorwurf  der  Eücksichtslosigkeit,  der  hier  den  Männern  gemacht 
wird,  weit  weniger  für  die  gemüth volle  Philumena,  als  für  die  Pam- 
phila; Pamphila  kann  aber  auch  ihre  Rede  unmöglich  mit  den  Worten 
hie  tertius  annus  schliefsen,  sie  mufs  vielmehr  versuchen,  den  Beweis 
zu  führen,  dafs  der  Yater  doch  nicht  so  unrecht  habe,  da  eine  Yer- 
schuldung  von  Seiten  der  abwesenden  Männer  vorliege:  diese  Begrün- 
dung ist  eben  in  jenen  Yersen  enthalten,  die  aber  keinen  selbständigen 
Satz  bilden,  sondern  sich  eng  an  das  Yorhergehende  anschliefsen : 

Nam  \'iri  nostri  domo  ut  abierunt, 
Hie  tertius  annus  —  PHI.  Ita  ut  memoras. 
PA.    Quom  ipsi  interea,  vivant,  valeant, 
Ubi  sint,  quid  agant,  ecqui  indigeant, 
Neque  participant  nos,  neque  redeunt. 

denn  so  ist  offenbar  zu  interpungiren :  Während  sie  selbst  inzwischen 
uns  nicht  mittheilen,  ob  sie  leben  und  gesund  sind,  wo  sie  sich  auf- 
halten, was  sie  treiben,  ob  es  ihnen  an  etwas  fehlt,  noch  auch  zu  uns 
zurückkehren.  Ecqui  indigeant  habe  ich  geschrieben  für  das  hand- 
schriftliche ecquid  agant,  wofür  Hr.  R.  ecqui  bene  agant  substituirt 
hat.  Natürlich  mufs  man  nun  auch  im  Folgenden  überall  die  Namen 
Pamphila  und  Philumena  (Pinacium)  mit  einander  vertauschen;  es 
entspricht  dies  aber  völlig  dem  Charakter  der  beiden  Schwestern:  sehr 
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gut  und  treffend  macht  Philumena  der  älteren  Schwester  den  Yorwurf,  dafs 
sie  eigentlich  nicht  so  sehr  Sehnsucht  nach  dem  abwesenden  Gatten 
empfinde,  als  durch  die  lange  Yernachlässigung  sich  gekränkt  fühle: 

An  id  doles,  soror,  quia 

Uli  suum  officium  non  colunt, 

Quom  tu  tuum  facis? 

Und  ebenso  passend  macht  Philumena  die  verständige  Schwester,  die 
soviel  Gewicht  auf  die  Eifüllung  des  officium  legt,  darauf  auftnerksam, 
was  dies  eigentlich  heifse ;  sie  erinnert  daran ,  dafs  die  Pflichtvergessen- 
heit von  Seiten  der  Männer  sie  nicht  von  ihrer  Pflicht  entbinden  könne. 
Aber  in  der  Anordnung  der  Verse  mufs  ich  hier  wieder  von  dem 
Herausgeber  abweichen,  da  sich  deutliche  Spuren  des  baccheischen 
Ehythmus  zeigen: 

Quamobrem,  soror,  ego  hoc  te,  tarn  etsi  es  maior  moneo,  ut 

Memineris  tuum  officium:  et  si  illi  improbi  sint, 

Atque  aliter  nos  fäciant,  quam  aequorast,  tam  pol  ne  quid 

Magis  Sit,  Omnibus  obnixe  opibus 

Nostrum  officium  meminisse  decet. 

Hier  habe  ich  nur  memineris  tuum  geändert  für  tuum  memineris, 
eine  Umstellung,  die  aufserdem  durch  die  Alliteration  empfohlen  wird. 
An  der  freihch  wegen  ihrer  Kürze  befremdlichen  Redensart:  nc  quid 
magis  sit  wage  ich  nichts  zu  ändern,   obwohl  man  vermuthen  könnte: 

pol  ne  quid 

Magis  noxiae  sit 

Omnibus  obnixe  opibus  nostrum 

Decet  officium  meminisse. 

Es  ist  nun   noch  der  Schlufsvers  übrig,   den  Hr.  R.  als  einen   anapä- 
stischen Paroemiacus  betrachtet: 
343  Placet:  taceo.     At  memineris  facito. 

Aber  dieser  Vers  ist  ganz  unrhythmisch,  oder  vielmehr  geradezu  fehler- 
haft,  denn  man  müfste  dann  die  Endsylbe   von   memineris   verkürzen. 

Ich  lese: 

Placet:  taee.     At  memineris  facito. 

\J    -t—    KJ    —    L.     \J    —    — —    ■ — 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dafs  Hr.  R.  oft  in  den  Anmerkungen  allzu 
sehr  der  Kürze  sich  befleifsigt:  man  wünschte  gern  zu  erfahren,  welche 
Gründe  ihn  bestimmt  haben,  in  vorliegendem  Falle  von  der  hergebrachten 
Personenabtheilung,  die  ich  vertheidigt  habe,  abzugehen.  Ich  ver- 
muthe,  dafs  es  besonders  die  Worte  v.  41  tarnet  si  es  maior  sind, 
welche  Hrn.  R.  bestimmt  haben,  den  Dialog,  sowie  er  gethan  hat, 
anzuordnen.  Antipho  sagt  v,  66  [I.  2,  9],  er  wolle  seine  ältere  Tochter 
aufsuchen,    in   deren   Hause  findet   also   das   Gespräch   sowohl   in    der 
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zweiten  als  auch  in  der  ersten  Scene   statt.  Welche  von   beiden   ist 

nun    die    ältere   Schwester?     Am   Ende    der  zweiten   Scene    [150  E.] 

schickt   Pbilumena  (Panegyris),   die  Dienerin  Crocotiuni  fort,   um  den 
Parasiten  Gelasinus  zu  holen: 

Eho  Crocotium,  i,  parasitum  Gelasimum  liuc  arcessito, 
Tecum  adduce. 

Das  huc  aber  deutet  an,  dafs  sie  im  eignen  Hause  sich  befindet;  folglich 
ist  sie  die  ältere  Schwester,  folglich  kann  auch  nur  Pamphila  die 
Worte  tametsi  es  niaior  sagen,  und  somit  wäre  Hrn  R's.  Anordnung 
gerechtfertigt.  Aber  so  zwingend  diese  Beweisführung  erscheint,  so 
kann  ich  doch  meine  Bedenken  nicht  unterdrücken.  Denn  abgesehen 
von  den  Gründen,  welche  ich  schon  im  Einzelnen  beigebracht  habe, 
mufs  man  auch  erwägen,  dafs  der  Dichter,  indem  er  uns  zwei  Schwestern 
von  verschiedenem  Charakter,  die  eine  klar  verständig  und  besonnen, 
die  andere  hingebend  und  gemüthvoll  vorführt,  doch  wohl,  indem  er 
dabei  auch  die  Altersverschiedenheit  andeutet,  naturgemäfs  der  älteren 
jenen  männlichen  Verstand,  der  jüngeren  diese  weibliche  Hingebung 
beigelegt  haben  wird;  nun  wird  die  erste  Scene  durch  den  Gesang  der 
sentimentalen  Schwester  eröffnet,  dies  ist  die  Philumena  (Panegyris), 
worin  alle  Handschriften  übereinstimmen:  sie  hat  eben  getrieben  von 
dem  Bedürfnifs  nach  Mittheilung  ihre  Schwester  aufgesucht;  die  Scene 
findet  daher  im  Hause  der  Paniphüa,  der  älteren  Schwester,  statt,  die 
als  Hausfrau  auch  die  Philumena  zmn  Sitzen  einladet,  wie  sie  offenbar 
auch  zuerst  den  Vater  begrüfst  v.  90  [I.  2,  33 1:  Salve,  mi  pater  (was 
auch  Hr.  R.  in  der  Note  für  nicht  unpassend  erklärt),  während  die 
ängstliche  Philumena  zuerst  das  Herannahen  des  Vaters  wahrnimmt. 
Philumena,  die  schwer  bekünunerte,  ist  es  offenbar  auch,  die  Boten 
über  Boten  nach  dem  Hafen  sendet,  lun  sofort  Nachricht  zu  erhalten, 
wenn  ihr  Gatte  zurückgekehrt  sei;  aber  freilich  diesen  Befehl  ertheilt 
sie  offenbar  in  ihrem  Hause,  nicht  in  dem  der  Schwester  PamphiJa, 
wo  sie  nur  zum  Besuch  verweilt.  Wie  ist  nun  dieser  Widerspruch 
zu  lösen  ?^*) 

Der  Stichus  ist  uns  offenbar  in  einem  sehr  lückenhaften  Zustande  344 
überliefert,  und  zwar  handelt  es  sich  hier  nicht  etwa  nur  um  einzelne 
Verse  oder  kleinere  Partien  ^^),  sondern  um  ganze  Scenen;    schon  der 


14)  Die  stelle  dadurch  zu  vertheidigen ,  dafs  man  sagt,  die  Häuser  beider 
Schwestern  waren  ganz  in  der  Nähe,  vergl.  unter  andern  v.  GIO  [IV.  2,  30],  erscheint 
gezwungen. 

1.5)  Hierfür  sprechen  auch  einige  Citate,  die  sich  in  unserem  Stichus  nicht 
mehr  finden,  so  führt  Charisius  p.  190  P.  [Lp. 213  K.]  Nonne  hoc  publicüus  an,  in  dem 
Glossar,  worin  die  Plautinischen  Adverbia  aufgezählt  sind  [Kitsclil  Upusc.  11.  236J, 
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geringe  Umfang  des  Stückes  (775  Yerse)  weist  darauf  hin,  noch  weit 
mehr  aber  die  im  Ganzen  unbefriedigende  Behandlung  des  Stoffes, 
während  in  den  einzelnen  Partien  die  geniale  Meisterschaft  des  Dichters 
nicht  zu  verkennen  ist.  So  glaube  ich  ist  auch  im  vorliegenden  Falle 
eine  gröfsere  Lücke  anzunehmen;  die  zweite  Scene  mufs  mit  v.  149 
[92]  schliefsen,  und  sind  die  letzten  Yerse  so  zu  vertheilen: 

PA.  Nunc  places,  qiiom  recte  monstras:  nunc  tibi  auscultabimus. 

Nunc,  soror,  abeamus  intro.     PHI.  Immo  intervisam  domum: 

Si  ab  viro  tibi  forte  veniet  nuntius,  facito,  ut  sciam. 

PA.  Neque  ego  te  celabo,  neque  tu  me  celassis,  quod  scias.^^) 

Darauf  folgte,  wenn  nicht  gar  mehrere  Scenen  verloren  gegangen  sind, 
zum  mindesten  ein  Monolog  der  Plülumena,  die  dann  v.  150  [I.  2,  93] 
mit  den  Worten 

Eho,  Crocotium,  i  parasitum  Gelasimum  huc  arcessito 
ihre  Dienerin  absendet'^).  Ich  habe  hier  Fragen  berührt,  die  mitten 
in  die  Werkstatt  des  Dichters  eingreifen,  wo  es  leicht  ist  zu  irren, 
indem  man  entweder  einen  scheinbar  geringfügigen  Punkt  übersieht, 
oder  auch  den  Dichter  selbst  unrecht  beurtheilt:  es  möge  daher  das 
in  dieser  Kichtung  Bemerkte  den  Mitforschenden  zu  unbefangener  und 
nachsichtiger  Prüfimg  empfohlen  sein;  und  ich  will  zu  diesem  Zwecke 
ganz  kurz  nur  noch  einige  Bemerkungen  über  den  vierten  Act  hinzip- 
fügen,  der  am  deutlichsten  darthut,  in  welchem  zerrütteten  Zustande 
uns  das  Stück  überliefert  ist. 
345  Am  meisten  verstümmelt  ist  offenbar  die  Mtte  des  Stückes,  wäh- 

rend Anfang  imd  Schlufs  ziemlich  gut  erhalten  sind :  so  wie  das  Stück 
jetzt  vorliegt,  spricht  es  allen  Gesetzen  dramatischer  Composition  offen 
Hohn.  Die  beiden  Frauen,  deren  Sinnesweise  der  Dichter  in  dem 
treffüch  angelegten  Eingange  uns  anschaulich  schildert,  deren  aushar- 
rende   Treue   gegen    die    abwesenden    Männer    sich    auf   das   schönste 


gehört  hieher  tempert,  was  in  dem  letzten  Theile  des  Dramas  gestanden  haben  mufs, 
denn  antidhac  ist  wohl  v.  758  herzustellen.  Doch  vergl.  wegen  der  Stelle  des  Cha- 
risius  Hm.  R's.  Parerga  S.  368. 

lü)  Auch  an  anderen  Stellen  dieser  zweiten  Scene  wird  die  Personenabthei- 
lung  noch  zu  berichtigen  sein,  so  ist  v.  134  [1.2,  77]  der  Philumena  zu  geben, 
denn  beide  Schwestern  antworten  zugleich,  und  ebenso  v.  140  [I.  2,  83].  Aulserdem 
aber  ist  diese  Scene  offenbar  unvollständig,  wie  namentlich  v.  85  [1.  2,  28]  andeutet, 
eine  gröfsere'  Lücke  dürfte  insbesondere  auch  v.  125  [I.  2,  68]  anzunehmen  sein. 

17)  Fi-üher  glaubte  ich,  die  Lücke  sei  hinter  v.  147  [I.  2,  90]  anzimehmen,  wo 
ein  Vers,  wie:  Si  ab  viro  mihi  forte  interibi  nuntius  quis  venerit,  nebst  einigen 
andern  ausgefallen  sei,  und  dann  sei  nach  einer  oder  der  andern  gänzlich  verloren 
gegangenen  Scene  ein  neuer  Dialog  der  Schwestern  gefolgt,  von  dem  nur  der  Schlufs 
noch  übrig  sei. 

Th.  Uorsjk   Kleine  Sthriften.     I.  4 
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bewährt,  kommen  in  den  letzten  drei  Acten  der  Komödie  gar  nicht 
wieder  vor:  die  heimkehrenden  Männer  thuen  alles  Andere,  aber  ihre 
Frauen  zu  begrüfsen  haben  sie  gänzlich  vergessen :  mit  dem  Schwieger- 
vater Antiphon  söhnen  sie  sich  wieder  aus,  aber  über  die  früheren 
Yerhältnisse,  die  der  Dichter  noth wendig  aufklären  mufste,  erfährt  man 
nicht  das  Geringste :  nicht  einmal  der  Charakter  des  Antipho,  geschweige 
der  der  beiden  jungen  Männer,  wird  uns  in  anschaulicher  Weise  vor- 
geführt: es  fehlt  eben  an  jedem  Anlafs,  wo  derselbe  sich  entwickeln 
könüte:  wir  haben  nichts  als  eine  Reihe  grotesk -komischer  Scenen  vor 
uns,  indem  bald  Epignomus,  bald  Pamphilippus ,  bald  beide  zugleich 
mit  ihrem  alten  Parasiten  Spott  treiben,  und  dann  wird  das  Stück  mit 
einem  Sclavengelag  beschlossen :  alles  Scenen ,  die  weder  unter  einander 
noch  mit  dem  Ganzen  in  rechter  Yerbindung  stehen,  die  ebenso  gut 
jeder  anderen  Komödie  angehören  könnten. 

Man  mag  immerhin  dem  Plautus  im  Einzelnen  Verstöfse  gegen 
die  dramatische  Composition  nachweisen,  aber  solche  Abnormitäten  hat 
der  Dichter  sicher  nicht  verschuldet,  sondern  die  Mängel  liegen  in  der 
ün Vollständigkeit  des  Stückes,  von  dem  uns  offenbar  nur  eine  Blüthen- 
lese  acht -possenhafter  Scenen  vorliegt. 

Act  III.  1  erzählt  der  heimkehrende  Epignomus,  dafs  er  schon 
»uf  dem  Schiffe  sich  mit  seinem  Schwiegervater  wieder  versöhnt  habe: 
dieser  kurze  Bericht  mag  vor  der  Hand  genügen:  der  Dichter  wird 
schon  eine  andere  Gelegenheit  wahrnehmen,  um  das,  was  hier  nui' 
angedeutet  ist,  nachzuholen  und  sowohl  die  ganzen  Yerhältnisse  aufzu- 
klären, als  auch  die  gemeine  Gesinnung  des  Alten  im  rechten  Lichte 
zu  zeigen.  Auch  das  Gespräch  mit  Stichus  ist  angemessen,  denn 
dadurch  wird  das  Sclavengelag  im  fünften  Acte  vorbereitet.  Ebenso 
schliefst  sich  Scene  2  gut  an,  der  Parasit,  wie  er  gehört  hat,  dafs 
Epignomus  mit  grofsen  Schätzen  heimgekehrt  ist,  lauert  |  natürlich  ihm  340 
auf,  noch  ehe  er  sein  Haus  betritt,  und  macht  einen  Versuch,  ob  sich 
das  alte  Leben  wieder  von  Neuem  anfangen  lasse:  er  wird  aber  von 
Epignomus,  wie  er  es  verdient,  abgefertigt.  Jetzt  aber  mufs  Epignomus 
sein  Haus  betreten  und  seine  Gattin  Philumena  (Panegyris)  begrüfsen, 
und  beide  gegenseitig  berichten,  wie  es  ihnen  in  der  dreijährigen 
Abwesenheit  ergangen  war.  Dies  bildete  nothwendig  den  Hauptinhalt 
einer  neuen  Scene,  die  aber  gänzlich  fehlt. 

Es  folgt  vielmehr  gleich  Act  IV.  Sc.  1,  wo  Antiphon  und  Pam- 
philippus mitten  in  einem  theilweise  ganz  unverständhchen  Gespräche 
begriffen  sind.  Sicher  hatte  der  Dichter  hier  na(;hgeholt,  was  er  im 
Ehigang  des  dritten  Actes  nur  angedeutet  hatte:  Antiphon,  da  er  von 
Epignomus  erfahi-en  hatte ,  dafs  auch  sein  anderer  Schwiegersohn  sogleich 
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heimkehr  en würde,  sucht  niin  auch  mit  diesem  sich  sofort  auszusöhnen: 
hier  war  die  heste  Gelegenheit  geboten,  sowohl  die  früheren  Yerhält- 
nisse  klar  darzulegen,  als  auch  die  Gesinnungsweise  namentlich  des 
Antipho  mit  deutlichen  Zügen  zu  zeichnen :  ^  ^)  dafs  der  Dichter  eine 
solche  Scene  erst  hier  einfügte,  nicht  schon  Act  III,  hat  seinen  guten 
Grund:  denn  da  eine  unnöthige  Wiederholung  völlig  gleicher  Scenen 
zu  vermeiden  war,  so  mochte  der  Dichter  doch  auch  nicht  Alles  an 
den  einen  Epignomus  anknüpfen,  und  begnügte  sich  daher  oben  mit 
einer  kurzen  Andeutung;  von  dieser  Scene  ist  uns  aber  nur  der  Schlufs 
erhalten,  v.  505  —  522  (lY.  1,  1  — 18),  und  zwar  endet  diese  Scene 
passend  wie  so  oft  mit  einem  Gemeinplatze:  und  dann  beginnt  mit 
V.  523  (lY.  1,  19)  eine  ganz  neue  Scene,  indem  Epignomus,  der  jetzt 
seine  Gattm  begrüfst  hat,  aus  dem  Hause  tritt  mit  den  Worten:  lam 
redeo:  nimiast  vohiptas  etc.  und  dann  seine  Yerwunderung  äufsert, 
als  er  sieht,  dafs  Antipho  und  Pamphilippus  schon  versöhnt  sind.^^) 
347  Das  Natürlichste  ist  nun ,  dafs  Pamphilippus  sich  von  seinem  Schwieger- 
vater losmacht  und  in  sein  Haus  eilt,  um  seine  Gattin  zu  bewill- 
kommnen: dies  wiU  er  auch  thun,  v.  534  [LY.  1,  29],  da  macht  ihn 
Epignomus  aufmerksam,  sie  sei  bei  der  Schwester,  d.  h.  im  Hause  des 
Epignomus:  jeder  erwartet,  dafs  nun  Pamphilippus  in  das  Haus  des 
Epignomus  treten  würde:  aber  nichts  von  dem  geschieht:  im  Gegen- 
theil  Epignomus,  der  doch  eben  erst  herausgekommen  war,  wiU  wieder 
in  sein  Haus  zurück,  man  sieht  gar  nicht  zu  welchem  Zwecke:  Antipho 
hält  ihn  zurück,  danüt  er  noch  mit  anhöre,  wie  er  dem  Pamphilippus 
einen  langen  Apolog  erzählt:  dann  entfernt  sich  Antipho;  dagegen 
bleibt  nicht  nur  Epignomus,  der  ja  eben  fortgehen  woUte,  sondern 
auch  Pamphilippus,  von  dem  man  erwarten  soUte,  er  werde  jetzt 
wenigstens  seine  Frau  aufsuchen;   statt  dessen  erkimdigt  er  sich  nach 


18)  Auch  eine  kurze  Schilderung  der  Eeiseerlebnisse  mag  stattgefunden 
haben,  namentlich  mufs  Pamphilippus  ei-wälmt  haben,  dafs  sie  bei  ruhiger  See  die 
Fahii  nach  Athen  zuräcklegten ,  daher  denn  auch  v.  530  [TV.  1,  25]:  Magis  quam 
mare,  quo  ambo  estis  i-ecti  keinen  AnstoCs  mehr  eiTegen  kann. 

19)  Uebrigens  ist  auch  im  Einzelnen  hier  Manches  verdorben;  v.  526  [FV. 
1,  21]  ist  wohl  aus  zwei  oder  mehren  Versen  zusammengezogen:  Omnium  nie  exilem 
atque  inanem  —  fecit  aegritudinum.  Aber  auch  nach  v.  527  scheint  mindestens 
ein  Vers  ausgefallen,  worin  etwa  Antiphon  den  Pamphilippus  auf  das  Auftreten  des 
Epignomus  aufmerksam  machte.  Ich  kann  femer  nicht  verhehlen,  daCs  mir  der 
Name  EpignomuH  ziemlich  befremdlich  erscheint,  EpinomuK  wäre  ganz  passend, 
und  convenirt  aul'serdem  dem  Metrum  überall  mit  Ausnahme  vorliegender  Stelle, 
die  sich  aber  recht  gut  in  dieser  Weise  ergänzen  liefse: 

[AN.  Sed  eccum  tuum  fratrem  Epinomum.  PAM.Hercle  is  est.]  Quid  agitur,  Epinome? 
[EP.  Salve,  Pamphiüppe.]    Quid  tuV    Quam  dudum  in  portum  venis? 

4* 
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dem  Parasiten  Ergasilus,  der  denn  auch  nicht  versäumt,  sich  sogleich 
Act  lY.  Sc.  2  einzustellen:  Pamphüippus,  wie  er  sich  endlich  losreifst 
von  dem  zudringlichen  Menschen,  sagt  nicht  etwa,  dafs  er  seiae  Frau 
aufsuchen  wolle ,  sondern  nur  v.  623  [IV.  2,  43] : 

Deos  salutabo  modo:  post  ad  te  continuo  transeo. 
und  damit  endet  eigentlich  das  Stück:  wir  erfahren  von  den  Haupt- 
personen nichts,  gar  nichts:  in  dem  fünften  Acte  bei  dem  Sclavengelage 
wird  nur  beiläufig  erwähnt,  dafs  im  anderen  Hause  die  Herrschaften 
sich  erlustigten.  Man  kann  in  der  That  nicht  mehr  Ungeheuerlich- 
keiten, als  hier  auf  kleinstem  Eaume  sich  vorfinden,  verlangen. 

Es   ist   aber    offenbar    nicht  Epignomus,    der    v.  537  [lY.  1,  31] 
fortgehen  will,  sondern  Pamphihppus,  ihm  mufs  der  ganze  Yers  gehören: 

Optumest:  iam  istoc  morai  minus  erit:  iam  ego  apud  te  ero. 
Da  hält  um  Antipho  mit  den  Worten  zurück: 

Priusquani  abis,  praesente  ted  liuic  apologum  agere  imiun  volo. 
Unter  hie  ist  also  nicht  Pamphüippus ,  sondern  Epignomus  zu  verstehen : 
diesem  gut  auch  offenbar  der  Apologus,  denn  das  Ganze  dreht  sich  um 
die  Flötenspielerin,  nach  der  der  Alte  lüstern  ist:  diese  Flötenspielerin 
hat  ja  aber  eben  Epignomus  mit  sich  gebracht  (vergl.  v.  380  [IL  2,  56] : 
Fost  ut  occepi  narrare,  fidicinas,  tihicinas,  Samhucas  advexit  secum 
forma  exumia^^).  Während  also  Pamphüippus  nur  noch  6m:ch.Maxume 
V.  538  [lY.  1,  32]  seine  Bereit wiüigkeit  zu  bleiben  erklärt,  mufs  nun 
alles  Folgende  vielmehr  dem  Epignomus  zugetheüt  werden.  Dafs  ich 
aber  hierin  Recht  habe,  läfst  sich  auch  noch  durch  einen  anderen 
Umstand  fast  bis   zur  Evidenz  erweisen.     Y.  542  [lY.  1,  36]  heilst  es: 

Erat  minori  Uli  adolescenti  fidicina  et  tibicina,  348 

Peregre  advexerat,  quasi  nunc  tu. 
Zwei  Brüder  sind  mit  zwei  Schwestern  verheirathet :  Pamphüippus 
(Pamphüus)  mit  Pinacium  (Pamphüa),  Epignomus  mit  Phüumena 
(Panegyris):  diese  aber  ist  die  jüngere  Schwester:  es  Hegt  in  der  Natur 
der  Sache,  wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheü  bezeugt  wird,  dafs 
sie  mit  dem  jüngeren  Manne  verheirathet  ist;  also  ist  auch  dieser 
minor  adolescens  kein  anderer  als  Epignomus.  Es  ist  aber  durchaus 
nicht  zu  rechtfertigen,  dafs  Hr.  R  durch  die  Aenderung,  die  er,  wenn 
auch  dubitanter  im  Texte  vorninmit: 

Erat  illorum  uni  adulescenti,  [quasi  nunc  tibi,]  tibicina 
den  Fehler  mehr  verdeckt,  als  hebt:  übrigens,  wie  man  auch  den  Yers 
abändern  mag,    minori  adolescenti   wird   man  jedenfalls    unangefochten 


20)  Es  ist  vielleicht  sambucistrian  advexit  forma  exumid  zu  schreiben. 
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lassen  müssen.  Für  Hrn.  E.  war  übrigens  der  minor  adolescens  mit 
Pamphilippus  recht  gut  vereinbar,  da  ihm  auch  Pamphila  die  jüngere 
Schwester  ist,  was  ich  schon  bekämpft  habe.  Pamphilippus  ist  also 
während  dieser  ganzen  Erzählung  mehr  ein  ruhiger  Zuhörer,  und 
nachdem  Antipho  v.  569  [FV.  1,  63]  sich  verabschiedet,  und  Epigno- 
mus  noch  die  Bemerkung  v.  570  —  573  gemacht  hatte,  geht  er  mit 
seinem  Bruder  in  das  Haus,  um  die  Gattin  zu  bewillkommnen:  mit 
V.  573  schliefst  die  Scene,  der  höchstens  ein  oder  zwei  Yerse  am  Ende 
fehlen. 

Nun  folgte  eine  neue  Scene,  ganz  analog  mit  der,  deren  Ausfall 
wir  nach  v.  522  [IV.  1,  18]  angenommen  haben,  indem  Pamphilippus 
seine  Gattin  Pamphila  begrüfst:  in  der  Hand  des  geschickten  Dichters 
lag  es,  alle  "Wiederholungen  in  der  Erzählung  zu  vermeiden:  in  der 
einen  Scene  mochte  die  Schilderung,  wie  die  Gattinnen  die  lange  einsame 
Zeit  zugebracht  hatten,  in  der  anderen  die  Darstellung  der  Reiseaben- 
teuer der  beiden  Brüder  überwiegen. 

Dem  Pamphilippus,  der  seine  Gattin  im  Hause  des  Bruders  auf- 
gesucht hatte,  bleibt  noch  eine  Pflicht  übrig,  die  Penaten  des  eignen 
Herdes  zu  begrüfsen:  im  traulichen  Gespräch  mit  Epignomus  verläfst 
er  das  Haus,  und  kommt  dabei  auch  auf  den  alten  Tischgenossen,  den 
Parasiten  Ergasilus,  zu  reden:  von  dieser  Scene,  die  wohl  nur  geringen 
Umfang  hatte,  ist  uns  nur  der  Schlufs  v.  574  —  578  erhalten,  und 
daran  reilit  sich  nun  die  sogen,  zweite  Scene  des  IV.  Actes  an. 

Ich  habe  offen  und  rückhaltlos,  wie  ich  es  gegen  Freunde  wie 
Gegner  zu  thun  gewohnt  bin,  meine  Ansichten  ausgesprochen,  und 
habe  versucht  auf  der  Grimdlage,  die  uns  hier  geboten  ist,  weiter  zu 
bauen,  indem  ich  glaube,  dafs  man  nicht  besser  seine  Anerkennung 
und  Dankbarkeit  für  wissenschaftHche  Leistungen  aussprechen  kann. 


m. 
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III  Plauti.  comoedias,  antiquissimum  Latinarum  litterarum  monumen- 

tum,  quae  diu  neglectae  iacuerunt,  tandem  aliquando  Fr.  Ritschelius  vir 
clarissimus  ad  pristinam  formam  revocare  aggressus  est :  de  qua  editione 


*)  [Indices  lectionum  . . .  quac  in  acadomia  Marburgensi  per  somestre  hibemum 
inde  a  d.  XXH.  m.  Octobris  MDCCCXLIX  usque  ad  d.  XVI.  m.  Martii  MDCCCL 
habendae  proponuntur.] 
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cum  iam  alio  loco  quid  mihi  videatur  significaverim ,  tmii  hac  praefandi 
opportimitate  utar,  iit  alia  qiTaedam  adiiingam.  Praemonendum  autem 
est,  dubium  satis  et  difficile  etiamniiiic  esse  critici  hominis  muniis  in 
Plautinis  conioediis  emendandis ,  cimi  adhuc  una  tantum  fabula  a  Ritschelio 
edita  et  subsidiis  necessariis  instructa  nobis  in  manibus  sit:  multo  certiiis 
tiim  dem  um  poterimus  de  plerisque  qnaestionibus  iudicare,  ubi  Plauti- 
nae  comoediae  omnes  et  praeterea  Terentianae  eadem  cura  qua  Trinimi- 
mus  editae  erunt. 

Tractaturus  autem  sum  potissimum  canficum  Trinummi  primum, 
in  quo  compluribus  locis  a  Ritschelii  recensione  dissentio,  deinde  bre- 
viter  dicam  de  aliis  nonnullis  locis,  ea  quae  longiorem  requirimt  expo- 
sitionem  in  aliud  reservans  tempus. 

I. 

Canticum  primum,  quod  est  inde  a  v.  223  —  275  (sive  actus 
secundi  scena  prima)  quodque  continuatur  diverbio  inde  a  v.  276  —  300 
(act.  n.  sc.  IL),  ut  solet  fieri  in  eiusmodi  comoediarum  locis,  graviter 
sane  corruptum  est,  et  mihi  quidem  videtur  Ritschelius,  quamquam 
multa  recte  omnino  expedivit,  nonnulla,  quae  mutanda  non  erant, 
mutavisse,  aha  autem,  quae  depravata  sunt,  non  satis  probabiliter  corre- 
xisse.  Illud  vero  maxime  memoria  dignimi ,  etiam  versuum  dispositionem, 
quae  est  in  antiquis  hbris ,  nequaquam  esse  tarn  perversam  aut  ineptam, 
quam  plerique  opinantur:  commode  enini  Ritschelius  in  Prolegomenis 
huius  cantici  exemplum  integrum  et  ex  Ambrosiano  paUmpsesto  et  ex 
Palatino  codice  exhibuit. 

De  initio  cantici  quaedam  iam  monui  in  Antiquitatis  Annahbus  1848 
p.  1137  [Opusc.  I.  16  seq.].  Deinde  vero  clausula,  quae  est  v.  235, 
mihi  insolens  videtur: 

Ita  fäciam:  ita  placet. 
Sed   etiam   septenarii    qui   subsequuntur,    v.    236.  237.  238,    non  uno 
nomine  displicent,  et  quae  illos   excipiunt   violentis  satis  mutationibus 
in  numeros  redacta  sunt. 

Mihi  quidem  totus  locus  sie  videtur  costituendus  esse: 

Ita  faciani :  mi  ita  placet:  omnium  primum 

Amoris  artis  eloquar, 
Quemädmodum  se  cxpediant:  nunquam  Amor 
Qucmquam  nisi  ciipidum  hominem  postulat 
Se  in  piagas  cöniicere:  eös  petit, 

Eos  sectatui-,  sübdole 

Blanditur,  ab  re  consulit. 

In  his  nihil  mutatum  neque  in  verbis  neque  in  verborum  ordine, 
nisi   quod    v.  235    mi  adieci,    quod    vel    sententia    requirit    quodque 


I 
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facile  inter  faciam  et  ita  potiiit  excidere.     Nam  quemadmodiim  Ennius 
dicit  [Ann.  200  Y.] : 
IV  Nee  mi  aurum  posco  nee  mi  protium  dederitis, 

etiam  Plaiito  dicere  licuit  in  hoc  praesertim  niimeroriim  genere:  si  tarnen 
quis  mihi  praeferat,  non  adversabor.  Sed  etiam  in  versibus  digerendis 
diügenter  codicura  et  Ambrosiani  et  Palatini  secutus  sum  vestigia :  sunt 
enim  aperte  cretici  versus  temperati  dimetris  iamhicis,  id  quod  ea 
quae  sequuntur  plane  confirmant.  Excipiunt  autem  creticum  tetr.  catal. 
et  dimetr.  iamb.  tres  trinietri  cretici  acatalecti,  quod  genus  versuum  cur 
a  Plauto  alienum  esse  censeamus ,  nulla  est  causa ,  cum  Graeci  et  tragici 
et  comici  poetae  eo  sint  usi,  velut  Aeschylus  in  Choephoris  v.  578  et  580 : 

IlövTiuC  t'  ayxükai  xvmSüXwv. 
Kai  yvvaixwv  (pQißiv  Ti.rifj,övwv. 

Aristophanes  in  Avibus  v.  1069.  1099. 

I'JQTitTH  Tt  xai  öäxtra  niivS-'  öaantQ. 
Hqivü  re  ßoGxöfZf')a  na^O^fviu. 

Ceterum  in  tertio  horum  versuum  licet  meliorem  numerura  restituere 
vocabulo  uno  (conücere)  transposito: 

Coniicere  se  in  piagas:  eös  petit. 
Ea    quae    sequuntur  non    uno    modo    restitui   possunt:    at  certi    quid 
vix  proponere  Licet,   cum  graviter   corrupta   sint  verba.     Tentavi,    sed 
dubitanter : 

Blanduliloquentulust,  härpago,  mendax, 

Avärus,  cuppes,  elegans,  despoliätor, 
Latebricola,  hominüm  clandestinus  corrüptor, 
Celätum  indagätor. 

Scripsi  blanduliloquentulust,  geniinato  hypocorismo,  cui  quamquam 
nuUum  simile  novi  exemplum  ^),  tarnen  a  Plauti  sermone  non  alienum 
videtur.  Deinde  avarus,  cuppes  vocabiüis  transpositis  scripsi,  quam 
saepe  autem  apud  Plautimi  vel  optimi  libri  ordinem  verborum  temere 
perverterint,  satis  superque  apparet,  si  quis  vel  obiter  tantum  Trinummi 
varias  lectiones  perlustret.  Deinde  latebricolarum  hominum  corrüptor, 
ut  vulgo  legitur,  parum  recte  se  habet,  nam  latebricolae  homines  pravi 
sint  necesse  est,  qui  ut  corrumpantur  non  iam  opus  est  inlice  amore: 
itaque  latebricola  scripsi,  ut  id  ad  ipsum  Amorem  referatur.  Quod 
adiungitur  blandus  inops  prorsus  non  ferendum,  nam  cum  blanditur 
et  blanduliloquentulus  praecesserit  iam,  non  licuit  denuo  hoc  iterare, 
minime  autem  Amor  inops  dici  potest,  quippe  qui  nunquam  non,  vel 


1)  Nam  diversa  aliquantum  sunt  hypermiosis  exempla  apud  Graecos,  velut 
nQiufxilkvÖQiov ,  vid.  Lobeck  Patholog.  p.  401. 


56  Commeutatio  de  Plauti  Trinummo. 

si    in    siimmis   angustüs    versatur,    habet,    quo    se   expediat;    conferas 
Eiiripidem  in  Hippolyto  altero  fr.  III  [433] : 

E^w  dh  TÖlf^Tjg  xui  O^Qdaovg  SiddaxaXov 
Er  ToTg  Kf^rj^ävoiaiv  iinoQMTUTOv, 
'Eqmtcc. 

Et  niilii   qiüdeni   \idetur   clandestinus  delitescere  sub    corruptela    ista, 
traieci  aiitem  yerbum,  niimero  versus  ut  consulerem. 

In  üs   quae   sequuntur  assentior  KitscheHo,   nisi  quod  v.  250   sie 
dispono : 

Quod  bibit,  quod  comest,  quod  facit  sümpti. 

Nox  datui':  dücitur  familia 

Tota:  vestispica 

ut  tetrametrum  creticiun  catal.  excipiat  trimeter  acatalectus,  hirnc  autem 
dimeter  acatalectus.  Consiüto  autem  poeta  instituisse  videtur,  ut  ultitnus 
ille  versiculus,  qui  duobus  tantimi  vocabiüis  constat,  simul  exitum 
sententiae  et  novae  exordium  contineat:  quod  cave  reprehendas:  nam 
hac  compage  nihil  est  firmius. 
V.  256  sie  corrigo: 

haec  ego 
Quom  ago  cum  meo  änimo  y 

Et  recolo  ubi,  qui  eget,  quam  preti  sit  parvi,  äpage 
Te  Amor,  non  places,  nil  ted  ütor;  quamquam  ülud 
Est  dülce  esse  et  bibere, 
'Amor  amari  tarnen  dat  satis,  quod  aegrest. 

Sunt  hi  bacchiaci  niuneri,  sed  non  tres  trimetri,  ut  Ritschelio  videtur, 
verum  quod  syllabae  ancipites  docent,  quatuor  versus,  duo  dimetri 
totidemque  tetrametri.  Initio  cum  legeretur:  Et  recolo,  ubi  qui  eget 
EitscheMus  non  recte  et  quom  recolo  scripsit,  interpunctio  tantum 
mutanda,  ut  uhi  ad  recolo  referatur.  Deinde  hbrorum  lectionem  integram 
servavi,  nisi  quod  ted  utor  pro  te  utor  scripsi.  Versus  autem  260, 
quem  Ritschelius  ad  bacchiacum  niunerimi  revocavit,  mihi  quidem 
tetrameter  creticus  catal.  esse  videtur:  transposui  autem  verba  dat 
tarnen,  quae  Ambros.  pro  vulg.  dat  tibi  exhibet,  et  deinde  aegrest 
scripsi,  quod  aperte  dehtescit  in  übrorum  lectione  egre  sit. 
Ea  quae  leguntur  v.  264  ita  scribenda  puto: 
MiJle  modis  amor  ignorandust,  pröcul  dbigcndus  ätque  ahdendust. 
quod  proxime  accedit  ad  Ambros.  cod.  lectionem:  PROCVLA  .... 
ENDUS  ATQUE  ABST  •  NDUST.  (Sic  enim  codex  exhibet,  vid. 
Proleg.  CCCIll,  non  plene  adhibendus).  Quod  vulgo  legitur  procul 
adhibcndus  ferri  non  posse  recte  animadvertit  Ritscheüus,  sed  quod 
coniecit  apdendus,  id  potius  in  altero  illo  participio  delitescit,  pro  quo 
vulgo    absti^^ndus   legitur.     Itaque   scripsi   hoc  loco    abigendus:   nam 


Commentatio  de  Plauti  Trinummo.  57 


proceleusmaticus  in  versu  octonario  cur  reiiciatiir,  nulla  est  causa: 
postea  vero  servata  particula  atque  scribendum  ahdendus,  vel  si  quis 
huius  formae  insolentiam  non  formidaverit,  ahsdendus.  —  In  versu 
sequente  Ritschelius  in  adnotatione  coniecit  fortasse  verba  in  amorem 
ex  interpretamento  orta  esse:  quod  si  probabile  esset,  non  suaderem, 
ut  in  eum  legeretur,  sed  potius  nani  quem  praecipitavit ,  i.  e.  cuius 
animum  anior  occupavit,  transversum  egit,  velut  est  in  Yirgüiano  ülo 
[Aen.  11.  316] :  fiiror  iraque  mentem  Praecipitanf.  Yeriun  sie  potius 
üle  versus  redintegrandus  videtur,  ut  peius  deleatur: 

Näm  qui  in  amorem  praecipitavit ,  periit  quam  si  säxo  saliat. 
peius  additum  ab  interpolatore ,  qui  propter  subsequens  quam  compara- 
tivum  requirebat;    sed  nihil   necesse:    nam  quam  omisso   demonstrativo 
tarn  dictum  est  etiam  alias,  velut  infra  v.  408: 

confit  cito, 
Quam  si  tu  obiicias  formicis  papaverem. 

ubi  eiusdem  usus  ignorantia  fortasse  effecit,  ut  iste  locus  versu,  quem 

exhibet  Ambros. :  Non  hiscle  minus  mtors cito  adiecto 

interpolaretur ,  quamquam,  ut  iam  alibi  [Opusc.  I.  18]  sigmfica\i,  possis 
existimare  hunc  versmn  ex  dittographia  ortum  esse. 

Iam  etiam  in  extrema  parte  huius  scenae  a  Ritschelio  aliquantum 
discedo:  ita  enim  hanc  carminis  particulam  conformandam  puto: 

266         Apäge  sis,  amor:  tuas  tibi  res  habeto. 

'Amor,  amicüs  mihi  ne  fuas  ümquam: 

Sunt  tarnen,  quos  miseros  male  habeas, 

Quos  tibi  obnoxios 
270        Fecisti:  certast  res  ad  frugem  adplicäre 

Animüm:  quamquam  ibi  animo  labos  grandis  cäpitur. 

Böni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  honorem, 

Gloriam  et  grätiam:  hoc  probis  pretiurast. 

Eo  mihi  mägis  lubet,  cum  probis 

Potius,  quam  cum  improbis 
275  Vivere  vanidicis. 

Ritschelius  omnia  haec  ad  creticos  revocavit,  at  insunt  aperta  bacchia- 
corum  vestigia,  quemadmodum  alias  quoque  hie  ülo  numero  variari 
solet  apud  Plautum.  Itaque  v.  266  bacchiacum  esse  puto;  nihil  mutavi, 
nisi  quod  tuas  tibi  res  pro  tuas  res  tibi  scripsi,  quem  ordinem  vel 
VI  assimilatio  commcndat.  —  |  V.  268  Ritschelius,  ut  tetrametrmn  efficeret, 
misere  adiecit,  ego  hunc  quoque  trimetrum  acatalecticimi  esse  arbitror, 
quod  genus  numeri  Marius  Plotius  c.  10,  4  (Gr.  Lat.  YI.  p.  543  K.)  commc- 
morat  et  Cratineum  dici  perhibet,  cuius  exempla  etiam  apud  Graecos  tarn 
tragicos  quam  comicos  exstant,  quemadmodimi  Aristophanes  in  AA-ibus 
V.  1069  trimetrum  cum  tetrametro  iungit;  itaque  quod  iam  Lindomannus 
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suasit,  male  pro  maleque  scripsi,  quod  velipsius  orationis  usus  commen- 
dat^).  V.  269  Ritschelius  rursus  tetrametrum  catalecticmn  esse  iussit 
interposito  facile,  quo  additamento  facile  carere  possumus.  Eqiiidem 
dimetrum  creticum  acatalectum  feci ,  quemadmodum  alias  quoque  Plautus 
in  canticis  per  gradus  quasi  numeros  aut  augere  aut  imminuere  solet, 
fecisti  autem  ad  sequentem  versum  transtuli,  qui  aperte  est  Bacchiacus. 
Cave  autem  offen daris  eo,  quod  ultimum  huius  enuntiati  verbum  novum 
orditur  versimi,  quemadmodum  statim  post  similiter  ab  ultimo  verbo 
aninium  versum  inchoavi.  Immo  consulto  hoc  instituerunt  poetae,  ut 
ne,  si  unaquaeque  sententia  extremo  semper  versu  terminaretur,  satietas 
quaedam  caperet  audientes:  itaque  vel  variandi  gratia  saepius  ultra 
versum  eontinuarunt  sententiam,  simulque  ea  ipsa  re  arctius  ut  versus 
copularentur  nacti  sunt.  Itaque  frequentissime  haec  artificiosa  compago 
apud  elegiacos  poetas  reperitur;  at  lyrici  quoque  adhibuerunt,  velut 
Pindarus  haud  raro,  ut  Ol.  III.  6  in  initio  strophae  est  interpunctio : 
l4yXa6y.io^ov  stieI  pariterque  v.  26:  ^lorgtav  viv  tvd^a  — ,  porro  v.  32: 
VvxQOV'  ToO^i  — ,  V.  45:  Kdoocpotg'  oö  — .  Alia  plurima  exempla  sup- 
peditat  Carmen  Ol.  VI.  —  Y.  271  aperte  Bacchiacus  est,  nee  opus  est, 
ut  librorima  scriptura  mutetur:  nam  quod  animo  omissum  in  Ambros., 
is  librarü  videtur  error  esse.  —  V.  272  Ritschelius  fidcm  et  scripsit, 
at  hiatus  in  enumerandis  rebus,  ubi  vox  paulisper  subsistit  post  singiüa 
vocabula,  satis  habet  excusationis :  et  ferendum  hie  esse  etiam  EitscheHus 
concessit  Proleg.  p.  CCII.  —  Y.  274  et  275  rursus  tetrametros  catale- 
cticos  fecit  Kitschelius  addito  verbo  una  post  prohis:  ego  nihil  omnino 
novandum  ratus  tres  versus  esse  iussi,  trimetrum  acatalectum,  (ut 
supra  V.  268),  dimetrum  pariter  acatalectum  (ut  supra  v.  269),  denique 
dimetrum  catalectum. 

Continuatur  hoc  canticum  scenae  subsequentis  initio.  Et  primi 
quidem  versus  ita  mihi  videntur  conformandi  esse: 

PH.  Quo  illic  homo  foras  se  peneträvit  ex  aedibus? 
LY.  Pater,  ego  adsum:  impera,  quid  vis. 

Nee  tibi  ero  m  mora,  nee  latebrose  me  äbs  tuo 

Conspectu  occultäbo. 
PH.  Feceris  pär  tuis  ceteris  fäctis, 

Patrem  si  tuüm  percoles  per  pietatem. 

Y.  276  fortasse  ,se  eiioiendum  est,  ut  peneträvit  producta  ante- 
penultima  cJicatur.  —  Y.  277  ego,  quod  vel  sententia  requirit,  adieci, 
et  creticum  trimetrum  catal.  esse  iussi:  qui  seqauntur  aperte  bacchiaci 
sunt  versus,  nihilque  prorsus  a  librorum  lectione  recessi,  nisi  quod  nee 


2)  Ob  id  ipsum  spcrnendum,  quod  facile  aliquis  coniiciat,  maleque  hohes. 
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tibi  pro  neque  tibi  scripsi.  Y.  284  Creticum  esse  arbitratiir  Ritschelius, 
sed  fiiit  fortasse  iambicus  septenarius : 

Malus  bonum  malum  esse  volt,  uti  siet  sui  similis. 
qui  siibsequimtur  aperte  sunt  iambici  octonarü: 

Tui'bänt,  miscent  mores  mali,  rapäx,  avai'us,  ln^^dus; 
Sacrüm  profanum,  piiblicum  privatum  habent,  hiülca  gens. 

Neque  enini  offendendum  quod  priore  versu  bisyllaba  vocabula  acuuntur, 
multo  enim  maior  in  hac  re  octonariorum  est  licentia  quam  senariorum 
vel  etiam  septenariorum. 

Porro  ofPendor  üs,  quae  v.  287  leguntur: 

Haec  ego  doleo,  haec  sunt  quae  excruciant,  haec  dies  noctisque  canto 
Tibi  uti  caveas.  quod  mami  nequeunt  tangere,  tantum  fas  habent 
VII      Quo  manus  abstineant:  cetera  rape,  trabe,  tene,  fuge,  late. 
Lacrumas  mi  haec,  quom  video,  eüciunt, 
Quia  ego  ad  hoc  genus  dui'avi  hominum.  quin  prius  me  ad  pluris  penetravi? 
Nam  hi  moris  maiorum  laudant,  eosdem  lutitant  quos  conlaudant. 

Sic  haec  Ritschelius  in  ordinem  redegit  et  correxit,  ex  parte  probabiliter, 
cum  alia  minus  placeant :  minime  videtiir  convenire  dimeter  üle  trochaicus 
V.  290,  idque  ipse  videtur  Ritschelius  sensisse,  cum  in  adnotatione 
dicat  ex  hoc  dimetro  et  tetrametro  qui  sequitur  facili  negotio  duos 
tetrametros  catalecticos  restitui  posse,  quamvis  nee  ii  ipsi  versus,  quos 
constituit,  satis  probentur.  Ego  quidem  existimo  totmn  locimi  ex  octo- 
nariis  constare,  itaque  sie  conformandam  arbitror: 

Haec  ego  doleo,' haec  sunt  quae  excruciant  dies  noctisque,  haec  canto,  iit  caveas. 
Quod  manu  nequeunt  tangere,  tantum  fas  habent,  quo  manus  abstineant. 
Cetera  rape,  trahe,  fuge,  late.    Haec  lacrumas  mihi,  quom  video,  eliciunt. 

Hanc  conformationem  id  maxime  commendat,  quod  versus  cimi  instituta 
sententia  apte  conveniunt,  nee  multa  praeter  codicum  auctoritatem 
novata  sunt.  Y.  287  tertium  illud  haec  transposui,  ut  iam  dies  noctis- 
que ad  excruciant  sint  referenda,  aptiore  etiam  sententia,  quam  quae 
vulgo  est;  nam  curae  etiam  noctu  somnimi  adimunt:  pronoraen  autem 
tibi  delevi^  quod  interpreti  debetur,  qui  etiam  (ßiae  nie  excruciant, 
quod  vel  Ambrosianus  exhibet,  scripsit.  Insiticiimi  esse  vel  ex  loci 
varietate  colligas,  nam  in  Ambros.  et  B  est  canto  tibi  ut,  in  reliquis 
tibi  canto  ut.  —  Y.  289  tene  quod  Ritschelius  addidit,  iam  non  opus 
est  ut  inseratur ;  deinde  haec  lacrimas  mihi  scripsi  pro  libroriun  lectione 
lacrimas  haec  mihi,  nam  hoc  pronomen  primum  sibi  vindicat  locum. 
Sunt  sane  huius  versus  numeri  paulo  insolentiores,  at  satis  superque 
constat  octonariorum  maiorem  esse  licentiam  quam  septenariorum,  et 
praeterea  in  parisyllabis  vocabulis  dawderiog  compositis  aliquid  neces- 
sitati  est  largiendum ;  ceterum  illud  est  addendum ,  in  codice  Ambrosiano, 
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ciiius  exemplum  exhibent  Prolegomena  p.  CCCY,  prorsus  eodem  modo 
haec  verba  in  versus  esse  diremta,  quod  simul  documento  est,  quanta 
fides  et  auctoritas  vel  in  bis  rebus  codicis  sit  praestantissimi. 

Sequuntur  iam  versus  cantici  extremi  293  seqq.: 

His  ego  de  artibus  gratiam  facio, 

Ne  colas,  ne  imbuas  eis  tuum  ingenium. 

Meo  modo  et  moribus  vivito  antiquis. 

Quae  ego  tibi  praecipio,  ea  memineris  facito. 

Nihü  ego  istos  facetos  moror  mores, 

Turbidos,  quibus  boni  sese  dedecorant. 

Haec  tibi  si  capesses  mea  imperia, 

Multa  bona  in  pectore  consilia  consident. 

Eleganter  ita  bunc  locuni  Ritschelius  constituit,  sed  quoniam  multa  de 
coniectura  scripsit,  cum  libri  raro  aliquid  subsidü  in  loco  valde  depra- 
vato  praebeant,  non  mirum  est  de  bis  ambigi  posse.  Atque  etiam  si 
concesseris  numeros  recte  restitutos  esse  a  Eitscbelio,  vel  sie  tamen 
possis  de  singiüis  dubitare.  Velut  quod  v.  294  Hermannum  fere  secutus 
eis  tuum  adiecit ,  id  quamvis  huic  loco  conveniat ,  tamen  aliquis  coniiciat : 

Ne  colas  ne  imbuas  ingenium  ingenuom. 
quod  quam  facile  potuerit  elabi  nemo  non  videt;  compares  infra  v.  665 
[III.  2,  39]:  Pernovi  equidem,  Leshonice,  ingenium  tuum  ingenuom 
admodum.  —  V.  296  memineris  adiecit  editor  et  alia  praeterea  mutavit, 
nam  libri  exhibent  praecipito  et  facito  (codex  A  tamen,  cuius  hie 
nullam  facit  mentionem  editor,  praecipio  ea  facito  exhibet,  vid.  Prol. 
p.  CCCY):  ipse  autem  in  adnotatione  duas  alias  coniecturas  proposuit. 
Possis  praeterea  coniicere: 

Quae  ego  tibi  praecipio  recipito  et  facito 
i.  e.  et  recipias  in  te  et  facias.    Certior  medicina  sequenti  versui  poterit 
adhiberi,  ubi  Ritschelius  ex  Camerarii  coniectura  facetos  scripsit,  moror 
autem  transposuit;   nam  A   MORORP  •   •   •   •  S  (vel  |  potius,   ut  con-  VIII 

iicere  licet  ex  Proleg.  p.  CCCY FA  •   •  OS),  B  moror  faceos, 

CDEa  moror  fac  eos,  reliqui  moror  fatuos  exhibent.  Sed  ironia  illa, 
quae  in  vocabulo  facetos  inesset,  minime  accomodata  huic  loco,  nee 
convoniret  tunc  adiectivum  turbidos  praesertim  sie  davvdtriog  adhaerens : 
necesse  enim  est  huic  consimile  vocabulum  praeeesserit.  Ego  quidem 
non  dubito  quin  Plautus  scripserit: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceos  mores 
Turbidos,  quibus  boni  dedecorant  sese. 

Adiectiviun  faeceus  huic  loco  convenientissimum,  quamquam  alias  non 
legitur,  recte  est  factum ,  velut  a  calce  calccus  dicitur:  apud  Columellam 
faecinus  [XII.  45 J  vel  faecinius  [III.  2]  legitur,  quorum  illud  si  quis  prae- 
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tulerit,  non  adversabor,  sed  nihil  necesse.  Altero  autem  versu  quod  scripsi 
dedecorant  sese,  cum  in  libris  sit  dedecorant  se,  Ritschelius  quoque  in 
adnotatione  hoc  sibi  in  mentem  venisse  indicavit.  —  V.  299  Ritschelius 
Hermannum  secutus  si  capesses  mea  imperia  scripsit  pro  librorum 
lectione  si  mea  imperia  capesses  et  praeterea  consilia  adiecit.  Sed  vel 
sie  permira  exsistit  sententia:  Si  meis  consiliis  ohtemperahis ,  non  tibi 
deerit  honuni  consilium.  Potius  exspectaveram :  Si  mihi  ohtemperahis, 
hene  tecum  erit  actum.  At  vero  nego  a  Ritschelio  recte  ad  suos  numeros 
hunc  locum  revocatum  esse:  ingeniöse  sane  in  Prolegomenis  exposuit 
de  coniectura,  qui  factum  sit,  ut  alterni  semper  versus  Vitium  con- 
traxerint  (vid.  p.  CCC),  at  mihi  quidem  hie  quoque  videntur  tetrametri 
cum  trimetris  esse  consociati.     Lego  enim: 

His  ego  de  äiübus  grätiam  facio: 

Ne  cole  eas,  ne  Imbue  ingenium. 
295  Meo  modo  et  moribus  vivito  antiquis : 

Quae  ego  tibi  praecipio,  ea  fäcito. 

Nihil  ego  istos  moror  faeceos  mores, 

Quibus  boni  dedecorant  sese. 

Haec  tibi  si  mea  in  peetore  consident 
300  'Imperia,  mülta  bona  capesses. 

y.  294  cum  prono  errore  ex  ne  cole  eas  ortum  esset  ne  colas  sive  neu 
colas,  deinde,  ut  error  solet  latius  serpere,  etiam  neu  inihuas  correctum 
est.  —  Y.  297  faeceos  scribendimi  esse  iam  supra  significavi,  at  prae- 
terea turhidos  eiiciendum ,  nam  haec  nihU  nisi  interpretatio  est  germani 
vocabuli.  Deinde  sese  scripsi  pro  se,  quod  etiam  Ritschelius  hi  adno- 
tatione commendavit.  —  V.  299.  300  nihU  mutavi,  nisi  quod  disiecta 
membra  in  ordinem  redegi.  Erroris  causa  facüe  potest  indagari :  librarii 
oculus,  cum  in  peetore  scribere  vellet,  ad  imperia  aberravit,  scripsitque 
nihU  nisi: 

Haec  tibi  si  mea  imperia  multa  bona  capesses : 

postea  in  margine  adiecit: 

in  peetore  consident, 
quae  deinde  corrector  utcunque  inter  se  conciliare  studuit. 

II. 
V.  199  [I.  2,  162]. 

Nihil  est  profecto  stultius  neque  stolidius, 

Nequo  mendaciloquius  neque  argutum  magis, 

Neque  conüdentiloquius  neciue  periurius. 
Hanc  vulgatam  v.  200  scripturam,   in  qua  numerus  tui-pissimus  depre- 
henditur,   cum  insolenter  admodum  mendaciloquius  pro  mendaciloquius 
sit  pronuntiandum ,  iure  improbavit  Ritschelius  Proleg.  p.  CCXXXI.    Et 
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versmn  corruptum  esse  etiam  codicis  Ambrosiani  auctoritas  confirmat, 
in  quo  NEQUE  ADEO  ARGUTUM  MAGIS  legitur,  ut  particiüam 
adeo  satis  conveuientem  huic  loco  appareat  ab  iis  eiectam  esse,  qui 
versum  vitiosum  aliquo  modo  corrigere  studebant.  Et  tuitus  est  Rit- 
schelius  iure  hanc  particulam,  sed  quod  ipse  coiiiecit:  Mendacüoquius 
nil  neqiie  adeo  argutius,  id  profeeto  nimis  a  librorum  scriptura  recedit, 
neqiie  intelligitur,  quo  pacto  haec  scriptura  fa|cilis  ad  intelligendum  et  IX 
per  se  bona  adeo  immutari  potuerit:  nam  quid  tandem  potuit  librarios 
pernio vere,  ut  pro  argutius,  si  hoc  a  poeta  esset  profectum,  argutum 
magis  temere  substituerent?  Mihi  qiiidem  scribendiim  videtur: 
Neque  mendaciloquum  neque  adeo  argutum  magis. 

vel  mendacüocum,  ita  ut  magis  ad  utrumque  adiectivum  sit  referendum: 
iam  autem  apparet,  quam  facilis  fuerit  error  mendacüoquius,  cum  com- 
parativi  et  praecedant  et  subsequantur :  deiude,  ut  error  errorem  parere 
solet,  cum  grammatici  versum  vitiosum  esse  animadverterent,  adeo 
deleverunt.  Usurpatur  autem  hie  adeo,  quemadmodum  saepe  apud 
comicos,  ubi  graviori  vocabulo  lenius  vel  latius  patens  subiungitur, 
uti  est  apud  Terent.  Hecyr.  IV.  1,  9  [524] :  Tu  virum  me  aut  hominem 
deputas  adeo  esse? 

III. 

Y.  359  [IL  2,  78]. 

Lesbonico  liuic  adolescenti,  Charmidai  filio, 
Qui  illic  habitat. 

Supra  V.  326  [II.  2,  44]  recte  ex  Yollbehrii  coniectura  editum  est :  Adoles- 
centi hinc  gener e  summa,  amico  atque  aequali  meo  i.  e.  ex  hac  urhe, 
Atheniensi,  pro  huic,  nam  nequaquam  Lysiteles  iUic  indicare  vult  patri, 
quem  dicat:  nunc  demum,  ubi  Philto  graviter  instat,  nomen  prodit. 
At  hie  quoque  ad  eundem  modum  corrigendum: 
Lesbonico  hmc  adolescenti,  Cbarmidai  filio. 

Jiuic  alieuum  esse  ab  loco  vel  qui  illic  habitat,  quod  subiungitur, 
confirmat.  Ceterum  cavendum  est,  ne  ubique  omuia  ad  eandem  normam 
redigamus;  ita  ßitschelius  recte  quidem  v.  371  [II.  2,  90]  scripsit: 

An  eo  egestatem  ei  tolerabis,  si  quid  ab  illo  acceperis. 

at  non  debebat  tentare  v.  338  [II.  2,  57]  et  v.  358  [II.  2,  77] : 

Quia  sine  omni  malitiast,  tolerare  egestatem  eins  volo. 
Quoius  egestatem  tolerare  vis?  loquere  audacter  patri. 

nam  utrique  casui  hie  locus  est,  quemadmodum  levare  alicuius  cala- 
mitatem  et  alicui  dicitur. 
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lY. 

V.  365  [II.  2,  86]. 

Multa  ei  opera  opust  fictui'ao,  qiii  se  fictorem  probum 

Vitae  agendae  esse  expetit,  sed  Mc  admodum  adolescentulust. 

Sic  Ritschelius  scripsit,  cum  vulgo  legeretiu-:  Multa  est  opera  opus 
fidurae,  Codices  non  magnopere  variant:  Ambros.:  MULTAEST  OPEEA 

TURAE.    BCDE:   multa  opera  opus.    FZ:  multa  opera 

opus.  In  Parergis  autem  p.  526  proposuerat  multast  opera  ei  opus 
ficturae,  vel  multa  ei  operast  opus  ficturae,  offensus,  quod  verbi  02)us 
ultima  syllaba  ictu  feriatur:  sed  quam  Kcentiam  in  senariis  iambicis 
ferimus  haud  gravate,  eandem  cur  a  septenariis  trochaicis  abiudicemus 
nuUa  est  causa.  Et  Ritschelius  nunc  in  editione  tuHt  id  ipsmu  opüst, 
quamquam  non  infitior  aliquid  interesse,  utrum  opiis  an  oinist,  domi 
an  domist  ictu  feriatur.  At  offendit  nos  mirum  genus  dicendi,  sive 
ficturae  genitivum  esse  censes:  mtdta  opera  ficturae  est  op>us,  sive 
dativum:  ficturae  multa  opera  opus  est,  qui.     Corrigas: 

Multaest  operae  opus  fictura,  i\m.  se  fictorem  probuni 
Vitae  agendae  esse  expetit. 

quemadmodum  sexcenties  terminationes  vocabulorimi  sunt  permutatae. 
Hoc  enim  Lysiteles  dicit:  Fictura  res  est  multi  laboris,  si  quis  prohum 
se  fictorem  esse  vult. 

V. 

V.  386  pi.  2,  105]. 

Tu  ad  eum  adeas,  tu  concüies,  tute  poscas. 

X  Sic  Ritschelius  ex  Bothii  coniectura  edidit,  Ubri  omnes:  Tute  ad  eum 
adeas,  tute  concilies;  unde  coniicias  sie  potius  scribendum  esse: 

Tute  ad  eum  adeas,  ut  concilies;  tute  poscas, 

quemadmodum  infra  ipse  Philto  dicit  v.  442  [11.4,41]:  Meus  gnatus 
me  ad  te  misit,  inter  se  atque  vos  Adfinitatem  ut  conciliarem  et  gratiam: 
Tuam  voll  sororem  ducere  uxorem.  Paratacticae  et  hypotacticae  con- 
structionis  satis  frequens  est  vicissitudo  apud  Plautum,  neque  raro  vel 
haec  vel  iDa  librariis  offensioni  fuit.  Id  quod  supra  quoque  v.  212 
[I.  2,  175]  evenisse  videtur: 

Omnes  mortales  hunc  aiebant  Calliclem 

Indignum  civitate  ac  sese  vivere, 

Bonis  qui  hunc  adolescentem  evortisset  suis. 

id  quod  nostii    sei-monis   consuetudini   convenit:    at   cum   antiqui  usus 
simplicitate  fortasse  videbitur  congruere,  quod  Ambros.  suppeditat: 
Bonisque  huuc  adolescentem  evortisse  omnibiis. 
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recteque  se  habet  illud  omnihus,  confer  Ciceronem  Divin.  in  Caecil. 
c.  6,  21:  eos  nunc  plane  fortunis  omnihus  conaris  evertere;  at  cuni 
qui  —  evortisset  inde  esset  ortiim,  necessario  erat  suis  substituenduni, 
ut  metrum  constaret. 

YI. 

Y.  507  [IL  4,  106]. 

Sed  si  haec  res  graviter  cecidit  stultitia  mea, 
Pliilto,  'st  ager  sub  urbe  hie  nobis:  eum  dabo 
Dotem  sorori:  nam  is  de  stultitiis  meis 
Solus  superfit  praeter  vitam  relicuos. 

Stultitiis  Ritschelius  v.  509  edidit  ex  Anibros.  pro  vulgari  scriptura 
stultitia:  nee  nobis  oifensioni  magnopere  est  numerus  pluralis,  nam  ut 
Graece  fxaviai,  oocpiai  aliaque  abstracta  vocabula  permulta  pluraliter 
dicuntur,  ita  stultitias  hie  possumus  stulte  facta  interpretari ,  sed  offen- 
sioni  vel  in  viügari  scriptura  singularis  praepositionis  de  usus,  quem 
eiusmodi  exemplis  qualia  sunt  multis  de  causis ,  de  consilio,  aliis  frustra 
defendas;  offensioni  est  repetita  eiusdem  culpae  commemoratio :  nam 
satis  iam  Lesbonicus  ingenue  professus  erat  errorem  et  peccata.  Equi- 
dem  arbitror  Plautum  scripsisse: 

nam  is  de  divitiis  meis 
Solus  superfit    praeter  vitam  relicuos. 

quod  vocabulum  cum  librarii  errore ,  qui  ad  versimi  pen ultimum  relapsus 
est,  in  stultitiis  esset  mutatimi,  ahi  denique,  ut  fieri  solet,  insolentia 
numeri  pluralis  offensi,  stultitia  scripseruiit,  itaque  vitium  magis  etiam 
obscuraverunt. 

YH. 
Y.  820  [lY.  1,1]. 

SaUpotenti  et  multipotenti  lovis  fratri  aetherei  Neptuno 

Laetus  lubens  laudes  ago,  gratas  gratisque  habeo,  et  fluctibus  salsis. 

Ita  editum  est  ex  Scaligeri  et  Bothii  coniectura  pro  codicum  lectione 
et  nerei  neptuni.  Sed  mihi  iUud  ipsum  aetherei  dubium  videtur,  quo- 
niam  insolens  Plauti  aetate  fuisse  arbitror.  Neminem  fiigit  iam,  quam 
arcta  necessitate  Latinus  sermo  inde  a  prinia  origine  coniunctus  fuerit 
cum  Graeco:  neque  tarnen  omnia  sunt  ad  hanc  consanguinitatem  refe- 
renda;  neque  enim  lülo  tempore  intermissa  sunt  commercia  inter 
utramque  gentem:  itaque  factum  est,  ut  multa  Graeca  vocabula,  quibus 
caniit  Latiniis  sermo,  iam  antiquitus  sensim  sensimque  ex  commercio 
cum  Graecis  maxime  Italiotis  cognoscerent  Romani  et  civitate  quasi 
donarent:  quamquam  in  his  insunt,  quae  non  continuo  ab  ipsis  Graecis, 
sed  ab  aliis  Italiae  gentibus  suppeditata  videntur  accepisse.     Haec  autem 
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verba  ab  iis,    quae  iam   a  prmcipio  utrique  genti  communia  faenint, 
facile  possunt  distingui. 

Piiniuin  eniiu  pleraque  vocabula,  quae  huc  pertiiient,  spectant  ad 
XI  vitani  cultiorem  et  lautiorem,  |  quam  quae  prisco  fuit  aevo,  partim  ad 
instituta,  quae  Graecis  fuerunt  solis  propria:  praeterea  plurima  huc 
pertinent  uomina  propria  herouni,  homiumn,  loeorum  et  aüa  id  genus, 
quae  partim  vel  apud  Graecos  erant  receus  iiata  vocabula.  Sed  etiam 
formarum  discrepantia  est  observanda.  Etenim  haec  vocabula  saepius 
sunt  immutata  atque  corrupta,  ut  fieri  solet,  cimi  geus  litterarmn  nidis 
vocabula  ex  abeno  sermone petita asciscit :  videmusigitur  haec  voca- 
bula saepe  numero  easdem  plane  mutationes  subire,  quas 
posteaLatina  lingua  experta  est  in  lingua  Gallica,  Hispanica, 
Italica.  Etenim  \T.ilgus  rationis,  quae  dominatur  in  ahena  lingua,  ignarum 
ex  ea  vocabuh  forma ,  quam  primum  auribus  percepit  vel  frequentissimam 
esse  intelhgit,  suo  arbitiio  novam  quasi  fingit  formam,  quam  populari 
sermoni  accommodat.  Satis  superque  apparet  GaUica,  Hispanica,  Itahca 
substantiva,  quae  ex  Latina  lingua  orta  sunt,  non  ex  nominativo  casu 
esse  oriunda,  sed  pleraque  ex  accusativo,  qui  casus  est  in  communis 
vitae  usu  longe  frequentissimus.  Cadit  idem  etiam  in  nomiua,  quae  ex 
Germanica  lingua  ab  his  gentibus  sunt  recepta,  ita  halcon  non  a  nomi- 
nativo halco,  sed  ab  accusativo  halcun  est  repetendum.  Consimili 
ratione  etiam  Latini  homines  in  nominibus,  quae  e  Graeca  lingua  rece- 
perunt,  usi  sunt,  sie  igitur  cimi  audirent  dog  i-ioi  7clayiovvTa  vel 
yrluy.oevua,  inde  femiuinum  placenta  ortimi^).  Porro  cmn  iii  Graecorum 
convi-\üs  audi\'issent  7cieiv  y.iQva,  inde  ortum  mirificimi  ülud  pueri 
vinum  ministrantis  nomen  pincerna.  Iam  eodem  modo  ex  accusativo 
Graecorum  ylauröa,  VMat^qa,  OTarr^qa,  /.Qt^^rlda  orta  sunt  Latina  vocabula 
chlamyda,  cratera,  statem,  crepida.  Porro  liinc  est  repetendum,  quod 
Latini  veteres  Schema,  gen.  scliemae,  aha  id  genus  dicebant.  Ceterum 
haec  ipsa  exempla  partim  firmant  id,  quod  dixi,  a  Graecis  Itahotis 
maxime  haec  vocabula  ascita  esse:  itaque  Schema  correpta  penultima 
pronuntiabant,  quoniam  Achaei  quoque  oxhia  dicebant  pro  oxTjfxa  (vid. 
Hesych.  h.  v.). 

Eodem  modo  exphcandimi,  quod  in  nominibus  propiiis,  maxime 
locorimi,  tantopere  variant  Latini,  nam  cum  audirent  dici  elg  ^AyyMvu, 
Eig  KqÖTOJva,  continuo  inde  ortae  suntLatinae  formae  Ancona,  Crotona, 
Eleusina,  Salamina,  Marathona,   alia   id  genus,  quemadmodimi  etiam 


3)  Nonnunquam  tarnen  propius  ad  rectam  rationcm  accesseraut:  ita  lucuiis 
et  lucimcidus  non  dubito,  quin  ex  Graeco  ylvxütig  vel  y).rxovg  uiiuiu  sit.  At  quod 
a  liiima  origine  Latinis  fuit  dulcis,  ibi  d  respondet  Graecorum  y,  ut  alibi  quoque 
factum,  l  autcm  est  transposita. 

Th.  Bergk  Kloino  Schriften.     I.  5 
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Tarentum,  Agrigentiim,  Maleventum  (Benevent um)  pro  Tagag,  ^-/.Qayag, 
Malöeig  dici  solebat.  Quod  ex  parte  liae  formae  maxime  apud  serioris 
aetatis  scriptores  freqiientantur,  inde  est  repetendmn,  quod  vulgarem 
consuetudinem ,  quae  antiquitatis  tenacissima  fuit,  secuti  sunt,  cum 
aurei  saeculi  scriptores,  qui  dicimtur,  niagis  ad  Graeci  sermonis  con- 
suetudinem in  bis  nominibus  accedere  studuerint. 

Paulo  alia  ratio  est  nominuni  lieroicorum ,  quae  et  ipsa  quo  prius 
sunt  cognita  Romanis,  eo  magis  sunt  immutata.  Erraverit  autem,  qui 
existiniet  haec  nomina  pariter  atque  fabulas  illas  longe  lateque  pervul- 
gatas  tum  demum  ad  Eomanos  perlatas  esse,  ubi  poetae  haec  litteris 
illustraverunt :  nam  qiiis  tan  dem  credat  a  Livio  Andronico  aut  Naevio 
ex  Ganymede  Catamitum,  ex  Laomedonte  Äliimentonem  corruptum 
esse:  satis  enini  apparet  haec  iam  antiquitus  a  populo,  qui  litterarum 
satis  fuit  rudis  et  fando  tantiuu  haec  nomina  accepit,  esse  inmiutata 
suaeque  linguae  accommodata,  ut  iam  nihil  fere  peregilni  sonarent; 
huius  consuetudinis  aha  quoque  exempla  possunt  proferri,  velut  miri- 
ficmn  Olud  hicitey a  {qimm  Festus  [p.  107  M.]  machinulam  interpretatur,  in 
qua  constituebatm-  in  convivio  vini  amphora),  quod  ex  eyyvdrj/.rj  ortmn 
esse  apparet.  Hlud  tamen  mirum,  quod  in  multis  heroicis  nominibus, 
maxime  ubi  muta  cum  hquida  concurrit,  inserta  est  httera  *  vel  v 
praeter  necessitatem ;  nam  cum  Fatrocles  dici  hceret,  quemadmodmn 
antiqui  saeclum,  vindtmi,  aha  midta  frequentant,  tamen  magis  placuit 
Patricoles  (quae  forma  restituenda  ex  codicibus  in  versibus  Tragici 
apud  Cicer.  Tuscul.  Quaest.  II.  16,  38).  Eodem  modo  antiqui  dicunt 
Alcumena,  Alcumaeo;  atque  Äesculapius  omnino  in  usu  erat,  ]  cum  XII 
tamen  Alcmaeo,  Alcmena  minime  abhorreant  a  Latinae  linguae  legibus, 
quae  minus  etiam  quam  Graeca  asperitate  consonantiiun  cumulatarum 
offensa  est.  Equidem  existimo  haec  nomina  Romanos  non  continuo 
ab  ipsis  Graecis,  sed  per  aham  gentem,  quae  sie  immutare  solebat 
nomina  Graeca,  ascivisse:  puto  autem  Oscorum  fuisse  gentem,  quae 
vicina  Graecorum  coloniis,  partim  etiam  cimi  Graecis  una  easdem  civi- 
tates  incolens,  maturius  quam  Romani  Graecorum  heroum  et  fabulas 
et  nomina  cognovit.  Cum  Oscae  autem  linguae  ingenio  conveniunt 
hae  ipsae  mutationes,  ita  Osci  dicebant  arayctud,  id  est  argcnto  (vid. 
inscriptiones  duas  Nolanas  apud  Lepsium  Inscr.  Umbr.  et  Ose.  18  p.  71,  38 
p.86  [Mommscn  Unterit.Dial.p.  178J),  ita  in  cippoAbellano  legitiir  sa/ca- 
rahlüm  i.  e.  sacrum  vel  sacelhim.  Aha  fortasse  per  Etruscos  piimimi  cog- 
noverunt  Romani,  velut  llolvdeiyjjg  Romanis  est  Pollux,  Etruscis  Fultiike. 

Ceterum  illud  facile  apparet,  nomina  fere  substantiva  esse,  quae 
Romani  a  Graecis  passim  asciverunt,  unaque  cum  rebus  ipsis,  quae 
istis  nominibus  significantur,  cognoverunt.    Pauca  sunt  adiectiva,  velut 
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glucidatus  (quod  est  apud  Festimi  [p.  98  M.]),  hasiUcus,  hucerus  (quod 
Lucretiiis  frequentat),  alia,  quae  quideni  cum  fere  serTaverint  formam 
Graecam,  liaud  scimus  an  potius  ad  tertiam  classem  pertineant,  de  qua 
statim  dicetur.  Item  verborum  exiguus  est  numerus,  quae  huc  pertinent, 
velut  comessari,  pytissare,  hombizare,  propinare,  harpagare,  hippacare  (si 
haec,  quae  apudFestum  [p.  101  M.]  legitur,  vera  est  forma),  alia  quaedam, 
Tertia  vero  classis  vocabulorum  ea  est,  quae  Eomani  mde  a  sexto 
saeculo  urbis  conditae,  ubi  ut  poeta  [Porcius  Licinus  ap.  GeUium  XYII. 
21,45]  dicit 

Musa  pinnato  gradu 
Intiilit  se  bellicosam  ad  Eomuli  gentem  feram, 

cum  et  Graecam  linguam  diligentius  quam  ante  et  ratione  quadam 
addiscerent,  et  apud  ipsos  poetae  exsisterent,  qui  litterarum  aKquod 
lumen  accenderent,  receperunt  et  civitate  donarunt.  Et  haec  quidem 
Tocabula  fere  integra  sunt  servata  nee  facile  alias  subierunt  mutationes, 
quam  quas  sermonis  Latini  lex  flagitabat.  Operae  pretium  foret  per- 
scrutari,  quo  tempore  singula  vocabula  a  Komanis  recepta  fuerint,  sed 
nimis  fontium  penuria  laboramus,  quam  ut  ea  quaestio  commode  possit 
solvi.  Sed  tamen  nonnulla,  quae  mihi  videor  recte  observavisse,  sub- 
iungam.  Poetae  nomen  pariterque  quae  vicina  sunt,  ut  poema,  poesis, 
non  videtur  ante  sextum  urbis  saeculum  receptum  esse.  Nam  quam- 
quani  Komaui  nequaquam  carebant  carminibus,  pleraque  tamen  ad  res 
sacras  pertinebant,  itaque  qui  divino  quasi  spiritu  incitati  haec  carmina 
pangebant,  vates  solebant  appellari,  quod  etiam  Emiius  testatur,  cum 
Naevium  poetam  carpens  [Ann.  221  Y.]  antiquorum  carminum  naturam 
describit : 

scripsere  alii  rem 
Versibus,  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant. 

Hinc  factum ,  ut  etiam  posteriore  tempore  vatis  nomen  honorificentius 
videretui",  quam  poetae.  lam  cum  Livius  Andronicus  primus  poesin  litteris 
illustrasset,  vulgus  eum  eiusque  aemulos  non  sine  contemtu  quodam 
scn&tts  vocabat,  (vid.  Festum  [p.  333  M.] :  Scrihas  proprio  nomine  antiqui 
et  librarios  et  poetas  vocahant).  Ennius  primus  fuisse  videtur,  qui 
poetae  nomine  usus  est,  conf.  Ciceronem  pro  Archia  c.  8,  18:  quare  suo 
iure  noster  ille  Ennius  sanctos  appellat  2~)oetas.  exstatque  etiamnunc 
ipsius  Ennii  testimonium  apud  Nonium  v.  mediülitus  |Sat.  6  V.J: 

Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus 
Versus  propinas  flammeos  medullitus. 

PoiTO  aeris  nomen  idem  Ennius  primus  Latinorum  adscivit,  quod 
dilucide  ostendunt  versus  huius  poetae  apud  Probuni  ad  Virgil.  Eclog. 
6,31  p.  19  Keil  [Ann.  148  V.]: 

'5* 
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Et  densis  aquila  permis  obnixa  Yolabat 

Vento,  quem  perhibent  Graium  genus  aera  lingua. 

Et  in  Epichanno  [v.  8  Yahl.]  apiid  Varronem  de  L.  L.  Y.  65: 

Istic  est  is  luppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocaut 
Aerem,  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea, 
Atque  ex  imbre  frigus,  ventus  post  fit,  aer  denuo. 

Ex  his  intelligimus  Latinis  prorsus  defuisse  vocabulum,  quod  cum  XIIl 
Graecorum  aere  componi  poterat^j:  scilicet  homines  agrestes  aerem  tum 
demum,  cum  graviter  commotus  esset,  observabant,  itaque  venu  vel 
turbinis  vocabulo  uti  solebant^).  Hinc  etiam  Cicero  de  Natura  Deor. 
n.  36,  91:  principio  enim  terra  sita  in  media  parte  tnundi,  circiunfusa 
undique  est  hac  animdbili  spirabilique  natura,  cui  nomen  est  aer, 
Graecum  illud  quidem,  sed  perceptum  iani  tarnen  usu  a 
nostris.  Eodem  modo  Latinis  deerat  vox,  quae  aetherem  significabat, 
itaque  Pacuvius  apud  Ciceronem  1. 1.  et  Yarronem  de  L.L.Y.  17  [v.  86Ribb.] : 

Hoc  "vide  circum  supraque,  quod  complexu  continet 

Terram : 

Hoc,  quod  memoro,  nostri  coelum,  Graii  perhibent  aethera. 

ita  enim  ille  locus  constituendus,  qui  est  ex  Antiopa^),  idemque  in 
Chryse  [93  Ribb.]  (apud  Yarronem  Y.  60  et  Nonium  [p.  53  Gerl.  Codd. 
ibi:  Plautus  in  Chryse]  y.  adiugare): 

Mater  est  teiTa:  ea  parit  corpus:  animam  aether  adiugat. 
Sed  aethram   iam  Ennius   dixit  apud  Macrob.  YI.  4,  19  [Ann.  417  Y.]: 

interea  fax 
Occidit,  Oceanumque  rubra  tractim  obruit  aethra. 

Quae  cum  ita  sint,  non  ausim  Plauto  vocabulum  aethereus  restituere '). 

Omnino  autem  ea,  quae  poeta  subiungit: 

Atque  tibi  ego  Neptune  ante  alios  deos  gratis  ago  atque  habeo  summas, 


4)  Itaque  idem  Ennius ,  cum  quatuor  elementa  vellet  percensere ,  dixit  [Epich. 
V.  3  V.]:  Aqua,  terra,  anima  et  sol,  vid.  YaiTO  de  Re  Rust.  I.  4. 

5)  Eadem  videtur  Eleorum  consuetudo  fuisse,  vid.  Hesych. 'A'(),?>;(Tn'.  'J/lfToi 
TÖv  a^Qfc  [t  Tjhßarov  tc^Q(c  ed.  M.  Schmidt],  quod  plane  congi'uit  cum  Latinoram 
tu/rbine. 

6)  De  his  versibus  [quos  ad  Chrysen  refert  Ribbeckius]  alias  accuratius  dicetur. 
niud  addo,  videri  Pacuvianum  etiam  quod  vulgo  Lucretio  velLucilio  tribuitur:  Aethc- 
ris  et  terrae  (jenitubilc  quaerere  teinpus,  quippe  conversum  ex  Eurii)ideo  versu  [1012. 
Dind.  Sext.  Empir.  p  539,  1.5  ed.  Bokk.]:  AtfKou  y.cä  ytuur  tkcvtiov  ytv^THQuv  utCdoi. 

7)  Coniiciat  fortasse  aliquis:  lovis  frutri  aeterni,  quemadmodum  Venus  apud 
Virgilium  Aen.  I.  229  lovem  affatur:  o  qui  res  hominumque  dcumqne  Aeternia  recjis 
imperiis,  et  fulmine  terres:  verum  hoc  quoque  ab  anticjua  consuetudine  abhorret. 
niud  tarnen  est  notandum.  voce  acris  Plautum  in  Mostollaria  1.2,31  [112]  usum 
iam  esse. 
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indicare  videntiir,  praeter  N'eptunimi  alios  quoque  deos,  marinos,  ut 
par  est,  appellatos  esse,  itaque  haec  conieci: 

Salipotenti  et  multipotenti  Io-\is  fratri,  et  Nerei  et  Portiimno 
Laetus.  lubens  laudes  ago  gratas,  (jratisquc  habeo  et  fluctibus  salsis. 

Neptani  nomen  ut  adiiceretur  nihil  necesse,  nana  satis  superque  intel- 
ligitur,  quis  sit  salipotens  deus  levis  frater.  jSTereus  autem  {]Sleret  vel 
JSfcri  cur  scribendum  potius  sit,  quam  Nereo  facile  apparet)  haud  dubie 
etiani  a  Philemone  fuit  commemoratus ;  Portumnum  autem  sive  Portunimi, 
qui  etiam  a  Cicerone  de  Nat.  Deor.  IL  26,  66  cum  Xeptuno  iungitur, 
Plautus  ipse  addidit;  Philemon  fortasse  Palaemonem  nominaverat. 

YIII. 

Y.  1028  [lY.  3,  21]. 

Utinam  veteres  veterum  mores,  veteres  parsimoniae 
Potius  in  maiore  honore  hie  essent,  quam  mores  mali. 

CIV  Veteres  veterum  mores  Ritschelius  edidit,  libri  veteres  homines  vel  veteres 
mores,  ut  desperanduni  prope  sit,  an  satis  certa  couiectura  hie  versus 
restitui  possit.  Altero  versu  libri:  Fotius  maiori  lionori  Jnc,  in  qua 
lectione,  sicut  etiam  in  coniecturis  hominum  doctorum,  displicet  maiori 
ad  honorem  relatum,  cum  Stasimus  dicere  debeat,  nunc  nullo  in  honore 
esse  veteres  mores.     Equidem  aliquando  haec  tentavi: 

Utinam  hominihns  veteres  mores,  veteres  parsimoniae 
Maiorum  x^otius  in  honore  hie  essent,  quam  mores  mali. 

IX. 

Y.  1087  [lY.  3.  80]. 

Ego  miser  summis  periclis  sum  per  maria  maxiina 
Vectus,  capitali.periclo  per  praedones  itlurimos 
Me  servavi,  salvos  redii:  nimc  hie  disporii  miser. 

Sic  Ritschelius  edidit  Campmanni  fere  rationem  secutus,  nam  libri 
miserum  meis  periculis  vel  miser  meis  jiericidis  exhibent.  DifficUior 
et  satis  dubia  correctio  in  his  locis  est,  ubi  caremus  Ambrosiano;  sed 
hoc  quidem  certimi  est,  periculis  adiectum  esse  a  librario,  ut  sententiam 
una  cum  versus  numero  restitueret.     Coniicio: 

Ego  miser  meis  aerumnis:  sum  per  mai'ia  maxima 
Vectus  capitali  i)ericlo,  per  praedones  plurimos 
Mo  serva\'i.  salvos  redii:  nunc  hie  disperii  miser. 

Cum  in  libris  antiquis  inverso  ordine  ut  fieri  solet  apud  Plautuni 
miser  crumnis  meis  scriptum  esset,  facile  intelliges,   quo  modo  labes 
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latiiis  progressa  sit.     Cum  structura  autem  hac   compares  Terentianum 
illud  in  Eunucho  V.  2,  7  [846]:  ita  miserrimus  Fui  fugitando. 

X. 

V.  1125  [Y.  2,  1]: 

Neque  fuit  neque  erit  neque  esse  qviemquam  hominom  in  terra  dum  arbitror, 
in  terra  dum  Ritschelius  pro  interdum  ex  Camerarii  coniectura  edidit, 
sed  dubitat  ipse,  an  satis  sit  Plautinum.  Fortasse  inventum  scribenduni 
est,  quemadmodum  supra  v.  455  [II.  4,  54]:  nam  illum  tibi  Ferentarium 
esse  amicum  inventum  intelligo.  Terentius  Eunucho  Y.  8,  6  [1036] : 
Scis  Pamphüam  meam  inventam  civem,  et  sie  saepe  apud  comicos. 

XL 

V.  1174  [V.  2,  50]. 

Aperite  hoc,  aperite  propere  et  Lesbonicum,  si  domist, 
Evocate:  ita  subitumst,  propere  quod  eum  conventuin  volo. 

Cimi  libri   omnes  foras  evocate:   ita  subito  est   exhibeant,   coniicias 
scribendum  esse: 

Evocate  foras.  ita  subito  et  propere  eum  conventum  volo. 
Confer  Curcul.  II.  3,  4    [283]:    Ita   nunc   subito    et  propere   et   celere 
obiectumst  mihi  negotium. 

Scr.  in  academia  Marburgensi  die  XXV.  m.  lunii  MDCCCXLIX. 


IV. 
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Hr.  Ritschi  hat  in  Bd.  VII.  Heft  4  des  Rheinischen  Museums 
einige  Punkte,  in  welchen  ich  von  ihm  abweichender  Ansicht  bin, 
genauer  besprochen:  die  Form,  in  welcher  derselbe  polemisirt,  ist  mir 
gleichgültig,  ich  hätte  aber  gewünscht,  dafs  er  jene  Art  von  Polemik, 
die  nachgerade  zum  grofsen  Gewinn  der  Wissenschaft  aufser  Gebrauch  zu 
kommen  pflegt,  wo  man  dem  Gegner  Ansichten  unterschiebt,  an  die  er  nie 
gedacht  hat,  unterlassen  hätte.  Als  Probe  diene  S.  597  [Opusc.  IL  597] : 
es  gehört  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dafs  der  eine  Vocal 
consonantische  Natur  annehme,  und[  Synizescn,  bei  denen  das  nicht 
einmal  möglich  ist,  hat  ja  doch  Plautus,  d.  h.  die  Umgangssprache  in 


*)  [Zeitschrift    für  die  Alterthumswissenschaft.     Herausgegeben    von  Dr.  Th. 
Bergk  und  Dr.  J.  Caesar.    IX.  Jahrg.  1851.  Nr.  27-29.] 
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Menge.  Oder  tvird  Bergh  glauben,  dafs  man  das  einsylhige  puer  ivie 
pver  gesprochen  habe?  und  tuam  tvie  tvam  oder  gar  fui't  ivie  fvit? 
kann  er  auch  nur  glauben,  dafs  m  meam,  deos  das  e  consonanfisch 
gelautet  habe?  Gegen  solche  Yorwiiife  werde  ich  kein  "Wort  verlieren, 
sondern  mich  nur  an  das  Thatsächliche  halten. 

Es  ist  vorzüglich  ein  principieller  Gegensatz,  der  uns  scheidet. 
Hr.  E.  hält  an  der  weit  verbreiteten  Ansicht  fest,  dafs  die  römischen 
Dichter  seit  Einführung  des  Hexameters  wesentlich  unter  griechischem 
Einflufs  stehend  sich  zahlreiche  IS'euerungen  erlaubt  haben  und-  daher 
durch  eine  weite  Kluft  von  den  volksthümlichen  Dichtern,  wie  eben 
den  Komikern  Plautus  und  Terenz,  geschieden  sind.  Dafs  die  Ein- 
führung des  Hexameters  für  die  römische  Poesie  epochemachend  ist, 
habe  ich  nie  verkannt,  aber  man  darf  nicht  glauben,  dafs  jene  Dichter 
in  rein  willkürlicher  Weise  sich  Neuerungen  gestattet,  mit  der  Sprache 
nach  Belieben  geschaltet  hätten:  ich  behaupte  im  Gegentheil,  dafs  das 
Meiste ,  was  uns  bei  jenen  angeblich  gräcisirenden  Dichtern  Abweichendes 
entgegentritt,  dennoch  dem  römischen  Sprachgeiste  angemessen  ist,  da 
Yieles,  was  uns  auf  den  ersten  Anblick  als  ^Neuerung  erscheint,  ^del- 
mehr  uraltes  Gut  der  Sprache  war.  Daher  kann  ich  auch  einen  so 
schroffen  Gegensatz  zwischen  den  Komikern  und  jenen  sogenannten 
gelehrten  Dichtern  nicht  zugeben,  wie  ihn  Hr.  E.  wenigstens  theoretisch 
216  annimmt;  denn  in  der  Praxis  macht  sich  schon  eine  unbefangenere 
Ansicht  geltend;  dafs  Unterschiede  stattfinden,  wie  sie  schon  in  der 
Yerschiedenheit  der  Form  vde  des  Inhaltes,  der  Zeit  und  selbst  des 
individuellen  Geschmackes  begründet  sind,  habe  ich  nie  geleugnet, 
aber  man  hüte  sich  vor  Schlüssen ,  wie :  weil  Lucrez  diese  Form 
braucht,  ist  sie  für  Plautus  unztdässig.'^) 


1)  Gar  vieles  ist  man  gewohnt  als  Licenz  oder  Neuerung  der  Dichter  zu 
betrachten,  was  doch  ^^elmehr  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  angehört,  so  finden 
wir  z.  B.  in  der  sogenannten  Lex  Thoria  [C.  I.  L.  I.  200, 14  und  25  p.  80]  inrira  statt 
ingera,  in.  dem  Sonatusconsultuin  de  Bacch.  [C.  I.  L.  I.  196,  6]  senatorhiis  neben 
semttorihis,  nicht  Schreibfehler,  sondern  volksthümliche  Aussprache;  ebendaselbst 
oinvorsei.  Man  darf  daher  auch  Lucrez  nicht  tadeln,  wenn  er  imversum  (unorsum) 
sagt,  was  durchaus  nicht  dem  Sprachgeist  zuwider  ist,  und  Ennius  durfte  recht 
gut  das  wemi  auch  nicht  ganz  gleiche  cajftihus  füi-  capitibus  [Trag.  445  V.]  gebrau- 
chen. —  Wie  viel  oder  wie  wenig  davon  der  einzelne  Dichter  sich  angeeignet  hat 
zu  bestimmen,  wird  stets  eine  mifsüche  Sache  sein,  und  man  hat  sich  hier  mehr 
wie  anderwärts  vor  Machtsprüchen  zu  hüten.  Lachmann  behauptet  z.  B.,  die  Ver- 
längerung des  5»€  habe  zuerst  Virgil  sich  gestattet,  mit  welchem  Recht  zeigt  der 
Vers  des  Attius  bei  Festus  p.  146:  Colones  fanmlique  metallique  caculaeque.  Hr. 
Ritschi  sagt,  die  Schreibart  agidum  für  agediim  (age  dum)  sei  nicht  nachweisbar, 
sie  findet  sich  aber  im  B  Trin.  v.  369  [H.  2,  88]. 
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I.     V  Consoiiant  und  Vocal. 

Schon  die  lateinische  Orthographie  beweist,  dafs  der  Consonant  v 
von  dem  Yöcale  ti  nicht  streng  geschieden  war,  da  sie  für  beide 
Elemente  nur  ein  Zeichen  besitzt,  und  eine  genauere  Betrachtung  zahl- 
reicher sprachlicher  Erscheinungen  zeigt  das  fortwährende  Schwanken: 
natürlich  hat  sich  in  den  einzelnen  Worten  meist  ■■  eine  bestimmte 
Form  fixirt;  aber  die  Dichter  haben  von  dem  unveräufserlichen  Eechte 
Gebrauch  gemacht,  je  nach  Bedürfnifs  auch  mit  den  Formen  zu 
wechseln.  Ob  in  dem  einzelnen  Falle  der  Consonant  oder  der  Yocal 
das  Ursprüngliche  ist,  lässt  sich  oft  nur  schwer  ermitteln,  doch  ist 
im  allgemeinen  fest  zu  halten,  dafs  der  Consonant  v  viel  häufiger  in 
den  Yocal  u  übergegangen,  als  u  in  v  verwandelt  worden  ist. 

Hr.  E.  tadelt  mich  S.  387  ff.  [Opusc.  IL  581  ff],  dafs  ich  im 
Mil.  Glor.  V,  551  [II.  6,  70]  zu  lesen  vorschlage: 

Nam  ex  uno  puteo  similior  nunquam  potis 

Aqua  aeque  sumi  quam  haec  est  atque  ista  hospita. 

worauf  auch  die  Lesart  des  Ambros.  deuthch  führt,  während  Hr.  R. 
Aqua  aqua'i  geschrieben  hat.  Inzwischen  hat  auch  Hr.  Fleckeisen  in 
seiner  später  erschienenen  Ausgabe  ganz  dieselbe  Yerbesserung  gemacht. 
Hr.  R.  tadelt  daran,  dafs  an  dieser  Stelle  des  Yerses  aqua  fast  unhör- 
bar verschwinde,  als  ob  in  Hr.  R's.  Lesart,  wo  das  aqua  seinen  Platz 
noch  mit  dem  folgenden  aquai  theilen  mufs,  dies  nicht  in  erhöhtem 
Mafse  stattfände.  Hr.  R.  behauptet  aber  auch,  dafs  die  Stelle  dann 
gar  keinen  Gedanken  gebe,  indem  jeder  Yergleichungspunkt  für 
similior  fehle.  Dies  wäre  allerdings  ein  triftiger  Grund,  aber  ich 
fürchte,  Hr.  R.  urtheilt  zu  rasch,  verleitet  durch  die  scheinbare  Aehn- 
lichkeit  der  Parallelstelle  der  Menächmen  1089  [Y.  9,  30]: 

Neque  aqua  aquao  neque  lacto  est  lacti,  crede  mihi,  usquam  similius, 
Quam  hie  tuist  tuque  huius  autem. 

Hr.  R.  hat  hier  die  "Worte  ex  uno  ^)M^eo  ganz  übersehen:  in  der 
einen  Stelle  sagt  Plautus:  Wasser  kann  dem  Wasser  nicht  ähnlicher 
sein,  als  du  diesem,  an  der  andern  Stelle:  Wasser,  was  man  aus 
demselben  Brunnen  schöpft,  Jcann  nicht  ähnlicher  sein,  als  diese  hier 
und  jene  Fremde.  Ich  sehe  hier  nichts  Unlogisches :  dal's  das  Wasser 
mit  sich  selbst  verglichen  wird,  liegt  auf  der  Hand,  da  eben  uno 
puteo  vorausgeht.  Die  pleonastische  Yerbindung  von  aeque  mit  dem  218 
Comparativ  ist  schon  früher  gerechtfertigt.  Ich  habe  aber  zugleich  als 
Möghchkeit  zugegeben,  dafs  auch  aqua  aquae  sich  vertheidigen  lasse, 
sofern  man  nur  aquae  dreisylbig  spreche.  Wie  ich  bei  jener  Lesart 
aeque  Hm.  Fleckeisen  auf  meiner  Seite  habe,   so  hier  die  gowichtvolle 
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Autorität  Lachmanns,  die  Hr.  E.  doch  selbst  gebührend  anzuerkennen 
scheint,  da  er  an  derselben  Stelle  [Opusc. IL  599 f.]  sagt:  ich  denke  nicht, 
dafs  Bergh  etiva  reliquiis  für  sich  anführen  wird,  ivorüber  nach  Lach- 
mann NicJifs  mehr  hinzuzusetzen  ist.  Aber  gewundert  hat  es  mich,  dafs 
Hr.  R.  Lachmanns  Ansicht  über  aqua,  von  dem  doch  es  sich  gerade 
handelt ,  völlig  ignorirt.  Ich  sage  [Opusc.  I.  34] :  tvie  auch  bei  Lucrez 
aqiiae  dreisylhig  gehraucht  wird ,  vergl.VI.868:  Quae  calidum  faciunt 
aquae  tactum  atque  vaporem,  wo  lati eis  Interpolation  ist.  Dies  tadelt 
Hr.  ß. ,  aber  Hr.  ß.  glaubt  doch  gewiss  nicht,  dafs  stets  das  leichter 
verständliche  Wort  (hier  aquae)  G-lossem,  das  schwerere  (laticis)  das 
Aechte  sei.  Lachmann  urtheilt  aber  ganz  so,  wie  ich:  Aquae  Jegen- 
dum  esse  dixi  ad  v.  552.  Dort  stellt  Lachmann  ebenso  wie  v.  1072 
die  dreisylbige  Form  mit  Hülfe  der  Handschrift  her  und  bemerkt 
über  unsere  Stelle:  sed  ^;rrte.s^o^  antiquo  granimatico  fidem  hahere, 
quem  Beda  secutus  de  mctris  p.2375  versum  huius  tihri868  ita  scriptum 
exhihet:  Quae  calidum  faciunt  aquae  tactum.  Hr.  R.  tadelt,  dafs  ich  auf 
Bedas  Autorität  hin  aqüae  schreiben  wolle:  Lachmauu  sagt  sehr  ver- 
ständig: Beda  antiquum  grammaticum  secutus,  und  die  Quelle  läfst  sich 
vielleicht  noch  nachweisen.  Ich  habe  mir  vor  vielen  Jahren  notirt,  dafs 
Priscian  bei  Sinner  Catal.  Codd.  Bern.  S.  623  ebenfalls  aquae  aus 
dieser  Stelle  des  Lucrez  anführt  und  gerade  Avie  dieser  die  erste  Sylbe 
verlängern  will  (acquae);  ich  hätte  dieses  Citat  meiner  Bemerkung 
hinzugefügt,  ich  war  aber  damals  so  wenig  als  jetzt  im  Stande,  das 
Buch  von  Sinner  selbst  einzusehen. 

Nun  führt  aber  Lachmaun  an  jener  SteUe  weiter  aus,  dafs  auch 
die  scenischen  Dichter  diese  Form  angewendet  haben,  indem  er  sie 
nicht  nur  bei  einem  Tragiker  und  bei  Titinius,  sondern  auch  zweimal 
bei  Plautus  im  Truciüentus  IL  7.  13  |564]  und  im  Miles  IL  6,  71  [552], 
also  an  derselben  Stelle,  wie  ich,  anerkennt;  Hrn.  R's.  Tadel  trifft 
also  auch  Lachmann  in  ganz  gleichem  Mafse. 

Hr.  R.  sagt  auf  S.  598  [Opusc.  IL  598] :  es  würde  ein  schiver  zu  ent- 
schuldigender, wie  leicht  zu  vermeidender  Irrthum  sein,  entiveder  Verhär- 
tungen wie  genva,  tenvia,  oder  Diäresen,  ivie  dissolüo ,  silitae, 
21d  SU avis,  süetus  aus  den  daldylischcn  Dichtern  auf  den  Plautus  zu 
übertragen:  denn  dafs  die  Plautini sehen  Formen  larüa  und  milüos 
milüinüs  vielmehr  die  ursprünglichen  sind,  larva  und  milvos  erst  das 
Spätere,  leidet  wohl  Iceinen  Zweifel.  Nach  Hrn.  R's.  Ansicht  sind  jene 
Formen  Neuerungen,  welche  sich  die  epischen  Dichter  dem  metrischen 
Zwange  weichend  erlaubten:  die  Belege  sind  aber  nicht  glücklich  ge- 
wählt, denn  z.  B.  tenuis  ist  eine  Erweichung  der  ursprüngliclien  Form 
ten-vis,  was  gebildet  ist,  wie  sua-vis,  bre-vis,  le-vis,  ci-vis  u.  s.  w., 
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der  Epiker  also,  der  tenvia  gebrauchte,  gestattete  sich  keine  Neuerung, 
er  wandte  nur  die  ursprüngliche  Form  an,  die  dem  Yersmafse  gerade 
zusagte.  Aehnlich,  nur  in  umgekehrter  Weise,  verhält  es  sich  mit 
dissoluo ,  auch  dies  ist  keine  Auflösung,  welche  die  daktyhschen 
Dichter  einführten,  sondern  die  ächte,  alte  Form,  welche  im  gewöhn- 
lichen Leben  sich  zu  dissolvo  verhärtete;  denn  solvo  ist  selbst  schon 
Compositum  se-hio.  Xach  Hrn.  K's.  Argumentation  wären  dies  also 
gerade  Plautinische  Formen,  und  theoretisch  steht  nichts  im  "Wege, 
ich  bin  aber  weit  davon  entfernt,  so  ohne  weiteres  sie  dem  Komiker 
aufdringen  zu  wollen.  Was  die  Behauptung  über  /arr«  und  milvus 
betrifft,  so  wage  ich  darüber  nicht  zu  urtheilen,  weil  mir  die  Etymo- 
logie von  milvus  gänzlich  unbekannt  (auch  die  Schreibart  schwankt), 
das  Verhältnifs  von  larva  lärua  zu  lar  läris  noch  nicht  recht  klar 
ist:  es  wäre  aber  nicht  zu  billigen,  daraus,  dafs  die  dreisylbigen 
Formen  sich  bei  Plautus  finden,  sie  für  die  älteren  zu  erklären, 
so  wenig  wie  tenvia  und  dissoluo  jüngeren  Ursprungs  sind,  weil  sie 
bei  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit  sich  finden. 

In  der  Aussprache  des  Lebens  ist  überhaupt  der  Unterschied 
zwischen  consonantischer  und  vocalischer  Aussprache  gar  nicht  so 
schroff,  als  wir  buchgelehrten  Philologen,  verleitet  durch  die  Poesie, 
die  allerdings  grössere  Bestimmtheit  der  Sylben  erheischt,  meinen;  in 
der  Wirklichkeit  mochte  es  nicht  leicht  sein,  so  bestimmt  zu  sagen, 
ob  man  z.  B.  in  diiellum  mehr  den  Vocal  oder  den  Consonanten  höre. 
Wenn  Plautus  also  aqua  dreisylbig  brauchte,  so  wäre  dies  weder  so 
unerhört,  noch  so  unmögKch,  wie  Hr.  K.  meint:  übrigens  selbst  die 
Aussprache  acqua,  welche  Beda  (Priscian)  empfelilen,  aber  Lachmann 
verwirft,  dürfte  nicht  so  entschieden  zu  mifsbilligen  sein:  es  war  dies 
offenbar  in  späterer  Zeit  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens, 
daher  sie  von  den  Grammatikern  als  Barbarismus  bezeichnet  wird, 
und  sich  im  Italienisclien  erhalten  hat:  aber  Vieles,  was  in  jenen 
letzten  Jahrhunderten  aus  der  lingua  rustica  sich  in  die  Schrift- 
sprache eindrängt  und  in  die  neueren  romanischen  Sprachen  übergeht, 
ist  nicht  ohne  weiteres  als  Barbarismus  zu  betrachten,  sondern  beruht 
auf  uralter,  volksthümlicher  Redeweise.  —  Nicht  hieher  gehört  natür- 
lich ptier;  denn  hier  ist  vielmehr  eine  Contraction  anzunehmen,  und 
pur  zu  sprechen  (vergl.  pusus  [ap.  Yarr.  de  L.  L.  YH.  28|)  oder  auch 
por  (wie  in  Marcipor,  Quinüpor).  Warum  übrigens  hier  die  Contrac- 
tion auf  den  Nom.  Sing,  zu  beschränken  sei,  wie  Hr.  R.  will,  sehe  ich 
nicht  recht  ein:  man  kann  nur  sagen,  die  meisten  Stellen  sind  |  so  220 
beschaffen,  dals  metrisch  ebensowohl  pueri,  2Juero  u.  s.  w.  dreisylbig, 
als  auch  zweisylbig  gesprochen  werden  kann;  aber  da,   wo  ein  Proce- 
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leusmaticus   entsteht,   würde  ich  wenigstens  keinen  Anstand  nehmen, 
auch  in  pueri  u.  s.  w.  die  Contraction  anzuerkennen. 

n.    I  Cousonant  und  Vocal. 

Wie  mit  v  so  verhält  es  sich  mit  i,  was  ganz  dieselbe  Doppel- 
natiir  hat.  Auch  hierüber  findet  sich  bei  Hrn.  K.  Yieles,  was  ich 
nicht  billigen  kann.  Ich  habe  mich  des  Fehlers  der  Insubordination 
schuldig  gemacht,  indem  ich  im  Trinummus  die  handschrifthche  Lesart  otio 
captus  gegen  die  Aenderung  otio  aptus  in  Schutz  nehme,  denn  Hr.  R.  hat 
in  den  Proleg.  [p.  CLXI]  behauptet,  dafs  eine  solche  S}Tiizese  bei  Plautus 
nur  in  Octonaren,  Anapaesten  u.  s.  w.  zulässig  sei.  Ich  habe  darauf 
erwiedert,  es  sei  dies  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter  in  jedem 
Versmafse  gestatten,  aber  eben  weil  es  eine  Freiheit  sei,  komme  sie 
in  den  gewöhnlichen  Versmafsen  des  Dialogs  selten  vor,  häufiger  in 
den  Canticis,  und  ich  nehme  kein  Wort  von  dieser  Behauptung  zurück. 
Auch  bei  i  ist  es  nicht  leicht  immer  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  ob 
die  consonantische  oder  die  vocaUsche  Geltung  die  ursprüngliche  ist: 
doch  ist  im  Ganzen  auch  hier  meist  der  Yocal  aus  dem  Consonanten 
hervorgegangen,  selten  umgekehrt.  Die  lateinische  Sprache  hat  zwar 
nicht  so  entschiedene  Abneigung  gegen  den  Consonaaten  i  wie  die 
griechische^),  aber  sie  neigt  doch  ebenfalls  zu  der  weicheren  vocali- 
schen  Aussprache  hin.  Die  Dichter,  indem  sie  öfter  die  härtere 
consonantische  Pronuntiation  festhalten,  thun  dies  freilich  mit  Rück- 
sicht auf  den  Yers,  aber  es  ist  dies  doch  in  der  Regel  nur  eine 
Rückkehr  zu  der  härteren ,  ursprünglichen  Aussprache.  In  gar  manchen 
Fällen  war  es  übrigens  wohl  kaimi  möghch  im  Leben  beide  Aus- 
sprachen streng  von  einander  zu  scheiden,  me  z.B.  in  eins,  maior, 
Pompeius  und  ähnlichen  Fällen. 

Hr.  R.  indem  er  [Opusc.  11.  597]  ahjetc,  ahjetis ,  parjefihus  anführt, 
bemerkt,  das  sei  Wirkung  der  Versnoth ,  damit  habe  man  sich  den  Bau 
des  Hexameters  erleichtert  und  zugleich  eine  gewisse  Feierlichkeit  des 
Tones  gewonnen:  das  erstere  Motiv  ist  richtig,  das  zweite  unzweifel- 
haft falsch;  denn  jene  Dichter  traten  damit  nicht  aus  dem  sprachlichen 
Kreise  des  Lebens  heraus,  dies  beweist  seges,  was  ganz  wie  ahies, 
aries,  paries  u.  s.  w.  gebildet  ist,  wo  aber  j  geradezu  in  g  überging: 
ich  würde  daher,  Avenn  es  nöthig  wäre,  auch  keinen  Anstand  nehmen. 


2)  Maa  vergl.  z.  B.   medius,    alius    mit  fi^aaog,    uU.og   (aus   äl-iag,  ^jH^-iog 
durch  Assimilation  entstanden). 
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bei    Plautus    dbjefe    u.  s.  w.    zulässig    zu    finden,     und    bei    Ennius 
[Trag.  117  Y.]  ist  ganz  gewiss  zu  lesen: 

Deformati  atque  abjetc  crispa. 

Dafs  aber  solche  Synizesen  auch  dem  Dialog  der  Komödie  nicht  fremd 
sind,  beweist  unter  anderen  Terenz  Andr.  IV.  5,  19  [814] : 

Grandiüscula  iam  profectast  illiiic:  clamitent. 
Eun.  II.  2,  34  [265] :  221 

Viden  otivun  et  cibus  quid  facit  alienus?  sed  ego  cesso. 

also  ganz  analog  der  von  mir  vertheidigten  Lesart  im  Trinummus: 
otium  hat  dort  auch  der  Bembinus  nach  Faerni's  Bericht ,  nicht  ossiim : 
und  gesetzt  auch  der  Codex  lese  so,  .so  würde  dadurch  nur  die  Aus- 
sprache bezeichnet.  Nämlich  t  bei  nachfolgendem  i  ward  weder  so 
hart,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  noch  auch,  wie  jetzt  geschieht,  wie 
tz  ausgesprochen,  sondern  mehr  dem  s  ähnlich,  (ganz  so  wie  im 
Griechischen  /clovoiog  aus  Tilovrog  u.  s.  w.  gebildet  wird),  also  osmm 
und  auch  zweisylbig  osjiim,  was  dann  fast  wie  ein  assimilirtes  ossum 
klingen  mochte.  So  geht  auch  sonst  ein  Zungenbuchstabe  mit  darauf- 
folgendem i  in  s  über,  so  z.  B.  in  Saüirnns  für  Diaturnus  (d.  i. 
Diuturnus)'^)^  so  steht  lessus  '  Todtenklage '  für  let-lus  von  letum, 
pessum  ist  das  griechische  ^ceSi'ov,  u.  s.  w.  Hr.  K.  wird  mir  einwenden, 
was  er  S.  596  [Op.  II.  596]  bemerkt,  es  handle  sich  für  unsere  Frage 
ganz  und  gar  nicht  um  die  Fähigkeit  des  i  in  der  Wortbildung  in  j 
überzugehen ,  sondern  in  fertig  gebildeten  Worten  wie  j  gesprochen  zu 
werden.  Hr.  E.  scheint  ganz  vergessen  zu  haben,  dafs  er  dies  selbst 
nie  bezweifelt  hat,  dafs  er  z.  B.  ein  zweisylbiges  otium,  filio  u.  s.  w. 
in  Octonaren,  Anapaesten,  u.  s.  w.  bei  Plautus  anerkennt,  aber  es  ist 
ihm  dies  eine  Eüjenthümlichlceit ,  die  außerhalb  der  Sprache  des 
Lehens  lierjt,  es  ist  dies  poetisirende  Latinität  die  mit  der  versificirten 
Umgangssprache  des  Dialoges  nichts  zu  schaffen  hat.  Dieser  Behaup- 
tung gegenüber  berufe  ich  mich  auf  die  lateinische  Lautlehre,  Avelche 
deutlich  zeigt,  dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Neuerung  zu  thun 
haben,  welche,  wie  Hr.  K.  annimmt,  Plautus  zuerst  in  den  Canticis, 
dann  die  graecisirendon  Dichter  anwendeten,  sondern  dafs  diese  Aus- 
sprache im  Charakter  der  Sprache  selbst  begründet  ist,   also  auch  kein 


3)  Im  Anlaut  fällt  sonst  aucli  d  vor  i  ganz  weg,  wie  in  lovis  für  IHovis, 
Jamis  für  Dia  aus,  luturim  für  diuturna  (weil  der  Quell  nicht  versiegte). 
SaturnuH,  lavtis,  loris  sind  nur  lautlich  verschiedene  Formen  für  den  Namen 
desselben  höchsten  Gottes. 
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Grund  vorliegt,  sie  dem  Dialog  völlig  abzusprechen.  —  Andere  Bei- 
spiele sind  zweifelhaft,  wie  yloria  Adelphi  Y.  3,  28  [814],  yrafia  Hec. 
Y.  2,  32  [798],  ebenso  Pacuvius  Dulorestes  [119.  120  Ribb.],  wo  wohl 
zu  schreiben  ist: 

Hicciue  is  est,  quem  fcDiia  Grata  ante  onines  nobilitat  viros. 
Diese  Bemerkungen  mögen  vorläufig  genügen,  ich  will  nur  erinnern, 
dafs  man  verschiedene  Arten  nicht  mit  einander  verwechseln  darf, 
wenn  man  auch  im  einzelnen  Falle  oft  schwanken  mag,  Avelcher  Klasse 
derselbe  zuzutheilen  sei.  1)  Contraction  ist  anzunehmen ,  namentüch 
in  allen  Fällen ,  wo  ein  i  unmittelbar  darauf  folgt ,  also  gratiis  —  gratis, 
so  gut  wie  iis,  diis  in  is,  dis  übergeht,  und  so  wird  man  auch 
proeliis  wo  es  zweisylbig,  connuhiis  wo  es  dreisylbig  zu  sprechen  ist, 
betrachten  müssen,  und  dies  ist  auch  Lachmanns  Ansicht,  der  die 
Analogie  des  Genit.  Sing,  anführt.  Dagegen  darf  man  Beispiele  wie 
sciham,  audibam  u.  s.  w.  nicht  hieherziehen,  denn  dies  ist  überhaupt 
222  die  ursprüngliche  |  Form,  die  erst  allmählig  von  sciebam  etc.  verdrängt 
ward.  2)  wird  i  zum  Consonanten,  wie  in  otium,  jirincipium,  con- 
niibiuin^),  fdius,  avium  u.  s.  w.  3)  wird  i  gänzlich  imterdrückt,  wie 
z.  B.  in  omnia,  omni-um  (wo  Hr.  R.  gewils  mit  Unrecht  die  erste 
Sylbe  verkürzen  willj  u.  s.  w.  In  einzelnen  Fällen  kann  man 
schwanken,  ob  i  wie  j  auszusprechen  oder  auszustossen  sei,  z,  B. 
vindeDiiafor,  ebenso  in  grandluscida,  wo  für  Unterdrückimg  des  i  sich 
minor  anführen  läfst.  —  Davon  sind  4)  zu  scheiden  die  FäUe,  wo  in 
der  Sprache  selbst  doppelte  Formen  sich  vorfinden,  z.  B.  civitütiim 
mag  man,  wo  es  das  Metrum  verlangt,  schreiben,  nicht  cicitatiam, 
ebenso  orundus  und  evenat  die  primitiven  Formen  statt  der  später 
gebräuchlichen  Formen  oriuiidus,  eveniat.  Ebenso  bei  Ennius  [Ann.  99  Y.J 
Auspicio  regni  stahilita  scuiima  solumque  d.i.  solium.  Einzelnes  wird 
immer  streitig  bleiben,  wie  ob  Lavinaque  oder  Laviniaque  bei  Yirgü 
[Aen.  I.  2]  zuschreiben  sei.  —  Bei  andern  Fällen  kann  man  zweifelhaft 
sein,  ob  sie  überhaupt  hieher  gehören,  z.  B.  nudius  (nundius)  kann 
man  durch  Abwerfuug  des  s  dem  Yerse  gerecht  machen,  aber  wer  es 
zu  iSTr.  3  ziehen  will,  kann  sich  auf  dudum,  dum  berufen,  ein  anderer 
wird  vielleicht  nudjus  zu  sprechen  vorziehen.  Ebenso  kann  man  in 
Betreff  von  priiis  zweifelhaft  sein;  für  den  Abfall  des  s  scheint  Ennius 
[Ann.  228  Y.]  zu  sprechen: 

In  somnis  vidit  priu'  quam  sam  discore  coopit. 


4)  Dals  in  verschiedenen  Casibus  desselben  Wortes  vei-schiedene  Aussprache 
stattfand ,  wird  man  nicht  befremdlich  finden.  Will  dodi  auch  Ilr.  R.,  falls  ich 
ihn  richtifr  verstehe,  /Ujus,  aber  (ilio  lesen. 
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ni.    Mihi  uud  mi. 

Die  Differenz  unserer  Ansichten  zeigt  sich  auch  in  Betreff  der 
Formen  ini  und  mihi,  uud  weil  Hr.  R.  hier  [Opusc.  II.  588  ff.]  seine  An- 
sichten im  Zusanunenhange  darlegt,  will  ich  dabei  etwas  länger  verweilen. 
Ich  habe  nie  den  Werth  der  Observation  verkannt,  allein  eine  Methode,  die 
zwar  die  Erscheinungen  der  Sprache  sorgfältig  beobachtet,  aber  darauf 
verzichtet,  den  inneren  Grund  der  Erscheinungen  zu  erkennen,  wird 
leicht  auf  bedenkliche  Abwege  führen.  Hr.  R.  sucht  zwar  im  vor- 
liegenden Falle  mit  dialektischer  Gewandtheit  die  Regel  zu  rechtfertigen, 
aber  die  Schwäche  der  Sache  tritt  darum  nur  desto  deutlicher  an  den 
Tag.  —  Hermann  hatte  die  erstere  Form  (mi)  den  lateinischen 
Komikern  und  Tragikern  nur  vor  Vocalen  gestattet,  Hr.  R.  stimmt 
im  allgemeinen  bei,  modificirt  aber  die  Ansicht  dahin,  dafs  mi  vor 
Consonanten  auch  in  derTliesis  gebräuchlich  sei,  dagegen  niemals  in 
der  Arsis,  weil  es  dort  als  Ahiveichung  von  der  Sprache  des  gewöhn- 
lichen Lebens  zu  scharf  ins  Ohr  gefallen  sein  würde;  ohne  aUe  Ein- 
schränkung sei  die  Form  erst  von  Ennius  gebraucht,  eine  solche 
Contraction  habe  der  Sprache  keineswegs  nahe  gelegen,  sie  gehöre  in 
den  Kreis  der  Sprachneuerungen  u.  s.  w.  Ferner  heifst  es,  mi  als 
contrahirte  Form  sei  von  Plautus  da  gebraucht,  wo  es  schon  in  der 
Sprache  \  des  Lehens  selbst  sich  fast  ununter  scheidbar  (?)  abzuschleifen  223 
angefangen  habe,  während  der  accentuirte  Begriff  die  volle  Form  mihi 
beivahrte  ^). 

Hr.  R.  behauptet,  es  habe  für  die  Sprache  gar  nicht  so  nahe 
gelegen  mihi  in  mi  zu  verwandeln  und  hätte  eines  gewissen  Zeit- 
raum's  bedurft.  Das  Letztere  will  ich  zugeben:  aber  mit  der  ersten 
Behauptung  mag  es  Hr.  R.  nicht  so  ernstlich  gemeint  haben ,  giebt  er 
doch  selbst  die  Fähigkeit  der  Sprache  zu,  ein  zwischen  zwei  Vocalen 
stehendes  h  auszuwerfen  und  die  Vocale  zu  contrahiren.  Es  ist  aber 
gerade  die  Abneigung  gegen  Aspiration  ein  charakteristisches  Merkmal 
der  lateinischen  Sprache,  so  steht  für  f  häufig  b,  wie  die  Bildung  der 
Imperf.  und  Fut.  auf  bam  und  ho  zeigt,   ebenso  in  den  Pronominibus 


5)  Unter  acceniuirt  versteht  Hr.  R.  doch  wohl  nur  soviel  als  unter  die  Arsis 
fallend;  obwohl  ich  anfangs  glaubte,  Hr.  R.  vergleiche  mi  mit  dem  enklitischen 
giiechischen  fioi,  mihi  mit  ffioC,  eine  Vergleichung,  die  so  plausibel  sie  Manchen 
erscheinen  könnte,  sich  doch  nicht  bewährt.  Uafs  übrigens  mihi  in  manchen 
FäUen  sich  stets  unverändert  beliauptet  haben  mag,  wie  z.  B.  in  mihimet,  mihipte, 
ferner  in  Gebetformeln,  wie  wir  sie  bei  Cato  de  Ro  Rustica  lesen,  will  icb  gern  zu- 
geben, und  umgekehrt  leuchtet  ein,  wie  das  contrahirte  mi  in  der  Regel  nur  dann 
völlig  elidirt  wird,  wo  es  ohii(;  sonderliche  Bedeutung  ist. 
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und  daher  stammenden  Adverbiis,  wie  tibi,  sibi,  nobis,  vobis,  ibi,  tibi 
(cyubi) ,  oder  f  geht  in  h  über  nicht  nur  im  Anlaut  der  Worte ,  wie 
sattsam  bekannt,  (wohin  auch  prehendo  neben  off  endo,  numifestus 
gehört),  -sondern  auch  in  der  Flexion,  wie  eben  mihi  zeigt.  Wegen 
dieser  Abneigung  kennt  die  ältere  Sprache  eh  und  th  gar  nicht.  Endlich 
wird  aber  auch  das  /*,  nicht  blos  im  Anlaut,  sondern  auch  im  Inlaut 
gänzlich  getilgt,  wo  natürlich  dann  Contraction  der  Yocale  stattfindet, 
die  um  so  leichter  eintrat,  wo  gleiche  Yocale  zusammentreffen,  wie  in 
nihil,  Nahar  (Nar),  prehendo  (praeliendo),  vehemens^),  cohors.  Dafs 
nicht  nur  traho,  sondern  auch  veho  (vehens)  u.  s.  w.  sich  besser  be- 
haupten, hat  seinen  Grund  in  dem  Bestreben  der  Sprache,  den  Yocal 
der  Wurzel  mögüchst  in  seiner  Integrität  za  wahren;  übrigens  trait 
ohne  Aspiration  [oder  vielmehr  thrait]  hat  Lachmann  in  Lucrez  [p.  176] 
nachgewiesen.  Der  Einwand,  dafs  bei  consonantisch  auslautenden  Formen 
wie  nihil  solche  Contraction  näher  lag,  als  bei  mihi,  ist  nicht  stichhaltig, 
man  vergl.  nur  nisi  und  ni,  ibi  und  ei(ii),  ubi(cubi)  und  quoi ,  ciii. 
Wäre  aber  auch  die  Behauptung  richtig,  so  würde  sie  wenigstens  mit 
Hrn.  R's.  Theorie  nicht  stimmen,  der  ja  grade  die  Contraction  mi  vor 
Consonanten  nicht  gelten  lassen  will,  sondern  sie  zuerst  vor  Yocalen 
eintreten  läfst;  und  somit  müfste  man  die  Contraction  von  nihil  in 
Zweifel  ziehen,  denn  die  Wirkung,  welche  der  Consonant  zwischen 
zwei  Worten  , ausübt,  wird  doch  wohl  noch  entschiedener  innerhalb 
desselben  Wortes  hervortreten. 

Hr.  R.  behauptet,  die  Gewohnheit  das  h  auszuwerfen  sei  jüngeren 
Datums,  dies  beweisen  die  im  Flaiitinischen  Gebrauch  allein  herr- 
224  sehenden  Formen  \  vehemens,  prehendere  oder  vielmehr  praehen- 
dere,  praehibere  und  vielleicht  selbst  dehibere.  Hr.  R.  ^vill  damit 
wohl  nur  sagen,  bei  Plautus  wird  vehemens  geschrieben,  aber  ob  nun 
dasselbe  zweisylbig  oder  dreisylbig  zu  sprechen  sei,  wird  sich  nie 
mit  Sicherheit  ermitteln  lassen,  zulässig  ist  die  eine  Aussprache  so  gut 
wie  die  andere ;  und  ganz  dasselbe  gilt  von  dehibeo  (was  ohnedies  bisher 
nur  an  einer  Stelle  [Trin.  46.  Cf.  Ritschis  Proleg.  p.  CIYJ  erscheint)  imd 
praehibeo :  denn  dies  beweist  nur ,  dafs  Plautus  oder  vielmehr  die  Gram- 
matiker, deren  Recension  unsern  Handschriften  zu  Grunde  hegt,  in 
diesen  Worten  die  etymologisch  richtige  Schreibart  wahrten;  wie  in 
Plautus'  Zeit  die  Worte  ausgesprochen  wurden ,  kann  man  daraus  noch 
nicht  folgern,  da  bekanuthch  Yerändenmgen  der  Aussprache  in  der 
Regel  erst  später  auch  durch  die  Schrift  ausgedrückt  werden.    Sollte  aber 


6)   Vehemens  ist  durchaus  nicht  als  Compositum   von   ve  und    mens    zu  be- 
trachten, sondern  eine  Weiterbildung  von  vehens,  wie  das  Subst.  sementis. 
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auch  Hr.  R.  eine  Stelle  nachweisen  können,  wo  das  Metrum  gebie- 
terisch die  nicht  contrahirten  Formen  fordert,  so  beweist  dies  noch 
immer  nichts  fiii-  den  constauten  Gebrauch.  Auch  Plautus  nimmt  sich 
die  Freiheit,  die  allen  Dichtern  gestattet  ist,  unter  mehreren  Formen, 
welche  die  Sprache  bietet,  die  dem  Metrum  convenirende  zu  wählen 
und  damit  nach  Bedürfuifs  zu  wechseln;  dafür  bietet  eben  prehendo 
einen  deutlichen  Beleg;  allerdings  kommt  die  nicht  contrahii-te  Form 
bei  Plautus  vor,  aber  sehr  befi'emdlich  ist  mir  gewesen,  dafs  Hr.  R. 
sagt,  sie  allein  finde  sich  bei  Plautus;  hat  doch  Hr.  R.  selbst  Bacch. 
T.  696  [IV.  4,  45j  edirt: 

Quam  nialum  facile ,  quem  mendaci  iwendit  manufestum  modo. 

Will  Hr.  R.  diese  Stelle  jetzt  abändern?  oder  spricht  er  nur  davon, 
dafs  die  Orthographie  prehendo  oder  p>raehendo  überall  anzuwenden 
sei,  sowohl  wo  das  Wort  dreisylbig  als  auch  wo  es  zweisilbig  zu 
sprechen  sei?  Ist  dies  die  Ansicht  von  Hrn.  R.,  dann  würde  daraus 
nur  folgen,  dafs  man  auch  mihi  überall  schreiben  müsse,  selbst  da,  wo 
es  einsylbig  ist.    Und  doch  schreibt  Hr.  R.  in  solchem  Falle  überall  mi. 

Aber  freilich  will  Hr.  R.  dies  niu-  vor  Yocalen  gelten  lassen. 
Wunderlich  ist  die  Argumentation,  dafs  die  Yerschmelzuug  des  mihi 
in  mi  mit  darauf  folgendem  Yocal  leichter  und  früher  vor  sich  gegangen 
sei,  als  vor  Consonanten.  Also  in  der  That,  dieser  doppelte  Procefs 
mihiTTiaec  wäre  einfacher  und  natürlicher,  als  ut  mihi  rem  narras? 
Diese  Beweisführung  ist  offenbar  nur  der  einmal  angenommenen  Theorie 
zu  Gefallen  ausgesonnen,  und  ich  wage  keck  die  Gegenbehauptung 
aufzustellen:  die  Einsylbigkeit  des  mihi  vor  Yocalen,  die  so  oft  bei 
Plautus  zur  metrischen  Nothwendigkeit  wü-d,  ist  der  sicherste  Beweis, 
dafs  auch  vor  Consonanten  diese  Aussprache  ganz  geläufig  war,  und 
die  ganze  Beobachtung  Hermanns  thut,  richtig  benutzt  und  gewürdigt, 
das  Gegentheü  dar. 

Nach  Hm.  R.  also  hätten  erst  die  Epiker,  diese  neuerungssüchtigen  225 
Dichter,  mi  ohne  Unterschied  vor  Yocalen  und  vor  Consonanten, 
in  der  Arsis  und  in  der  Thesis  gebraucht,  ihnen  sei  überhaupt  die 
mnsichgreifende  Tilgung  des  h  zuzuschreiben,  die  der  volksthümüche 
Plautus  nicht  kenne.  Aber  dieser  Gegensatz  zwischen  dcni  volksmäfsigen 
Komikern  und  den  gelehrten  Dichtern,  der  allerdings  in  anderen 
Punkten  anzuerkennen  ist,  ist  hier  gar  nicht  vorhanden;  die  Erscheinung 
ist  im  Charakter  der  Sprache  selbst  begründet;  gerade  das  Yolk  im 
täghchen  Yerkehr  und  Leben  liebt  Bequemlichkeit  der  Aussprache, 
verschluckt  Yocale  oder  zieht  sie  zusammen,  stölst  Consonanten  aus, 
kurz,    macht   sich   die   Worte    nuindgerecht;   gerade   bei   einem    volks- 
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mäfsigen  Dichter,  wie  Plautus,  werden  wir  daher  auch  in  dieser 
Beziehung  ein  ziemlich  treues  Abbild  der  A^'olksmundart  finden.  Aber 
auch  die  gelehrten  Dichter,  die  ja  nicht  willkürlich  niit  der  Sprache 
schalten  und  walten,  für  welche  die  Sprache  des  Yolkes  und  Lebens 
der  nie  versiegende  Quell  ist,  machen  von  diesen  Freiheiten  Gebrauch, 
und  sollten  sie  ja  in  einem  oder  dem  andern  Punkte  weiter  gehen,  so 
verstofsen  sie  doch  nicht  gegen  den  Sprachgeist.  Dafs  einzelne  Formen 
ihnen  besonders  zusagten  und  daher  sehr  häufig  angewendet  wurden, 
ist  leicht  erklärlich,  wie  z.  B.  mi  bei  Ennius  niclit  nur  in  den  von 
Hrn.  R.  angeführten  Beispielen,  sondern  auch  in  dem  Epigraimn  auf 
Scipio  [Xr.  III.  10  Y.] : 

Mi  soll  coeli  maxima  porta  patet 

sich  findet.  Die  Belege  für  solche  Freiheiten  aus  dem  Epos  und  ver- 
wandten Dichtarten  sind  also  nicht  ohne  weiteres  als  Neuerungen 
anzusehen,  sie  sind  aber  um  so  wichtiger,  weil  eben  wegen  des  fester 
ausgeprägten  Metrums  über  die  Geltung  der  Form  kein  Zweifel  sein 
kann  und  ebendaher  auch  die  Texte  dieser  Dichter  lange  nicht  so 
zahlreichen  Veränderungen  ausgesetzt  waren,  als  die  des  Plautus  und 
Terenz. 

Wie  diese  Komiker  geschrieben  haben,  wird  sich  nie  ganz 
bestimmt  ermitteln  lassen,  denn  wir  wissen  nie  mit  Sicherheit  anzu- 
geben, ob  die  Schreibart,  welche  unsere  besseren  Handschriften  bieten, 
nicht  erst  von  den  Grammatikern  der  später  herrschenden  Sitte  gemäfs 
conformirt  ward,  die  z.  B.  gerade  hier  mUii,  vehementer,  prehendo 
verlangte,  während  Plautus  wahrscheinlich  in  allen  Fällen  MIEI  schrieb, 
22G  eine  Form,  |  die  man  nach  Bedürfnifs  zweisylbig  {^  ^  und  ^  — )  aus- 
sprechen, aber  auch  contrahiren  konnte.  Man  vergl.  die  für  die 
historische  Entwickelung  wichtige  Stelle  des  Quintihan  I.  5,  20:  par- 
cissime  ea  (h)  veteres  iisi,  etiam  in  vocalihus,  cum  oedos  ircos- 
que  dicehant,  diu  deinde  servatum,  ne  consonantibus  aspiraretur, 
ut  in  Graccis  et  triumpis;  erupit  brevi  tempore  nimius  usus, 
ut  choronae,  chenturiones,  praechones  adhnc  quibusdam  inscri- 
ptionibus  maneant,  qua  de  re  Catulli  nobile  epigramma  est.  In  de 
durat  ad  nos  usque  vehementer  et  comprehendere  et  mihi,  nam 
mehe  qudqiie  pro  me  apud  antiquos  tragoediarum  praecipue  scriptores 
in  vetcribus  libris  invenimus.  Denn  die  Zerdehnung  und  Aspiration 
in  mehe  (eine  Form,  die  auch  dem  Plautus  nicht  fremd  sein  dürfte) 
war  eben  eine  Ausnahme  von  der  älteren  Weise. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Resultat  von  jener  Beobachtung 
[Op.  II.  58SJ,    dafs   es    unmöglich    Sache    dos    Zufalls   ist,    wenn    eine 
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Anzalil  von  Beispielen ,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wird, 
fast  durchgängiy  so  beschaffen  ist,  dafs  wo  ein  Consonant  folgt,  mihi 
nöthig  oder  möglich  ist,  wo  mi  nöthig  ist,  ein  Vocal  folgt.  Diese 
Eegel  wiu'de  den  wahren  Sachverhalt  darstellen,  wenn  es  Hrn.  R 
gefallen  hätte,  sich  so  auszudrücken:  "Wo  auf  den  Dativ  Sing,  von 
ego  ein  consonan tisch  anlautendes  Wort  folgt,  da  ist  in  den  meisten 
Fällen  mihi  sowohl  als  mi  möglich,  mi  nur  seltener  not h wendig; 
wo  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  ist  in  der  Kegel  eine  von 
beiden  Formen  nothwendig,  und  zwar  verhältnifsmälsig  mi 
häufiger  als  mihi. 

Zuvörderst  ist  bei  dieser  Frage  nicht  aufser  Acht  zu  lassen ,  dafs  die 
handschriftliche  Ueberüeferung  entschieden  an  der  Mehrzahl  der  Stellen 
mihi  bietet,  die  Stellen,  wo  alle  Handschriften  mi  darbieten,  sind  gar 
nicht  allzu  häufig,  z.  B.  Trin.  v.  600  und  689  ist  zu  mi,  was  das 
Metrum  empfiehlt,  wenigstens  keine  Variante  bemerkt,  dagegen  findet 
sich  mi  auch  zuweilen  da,  wo  es  nach  Hrn.  R.  nicht  stehen  darf, 
d.h.  in  der  Arsis  vor  Consonanten,  so  hat  der  A  im  Trin.  v.  53: 
si  quid  mi  malist.  Man  sieht,  mit  handschriftlicher  Autorität  läfst 
sich  die  Streitfrage  nicht  entscheiden. 

Ebensowenig  aber  kann  die  Entscheidung  von  lautlichen  Ein- 
flüssen abhängig  gemacht  werden;  ob  ein  Consonant  oder  Yocal  folgt, 
ist  im  ganzen  indifferent. 

Die   Frage  ist   wesentlich   eine  metrische,   und   kann  nur   auf 
diesem  Wege   ihre   Erledigung  finden.     Das   Metrum  aber  zeigt,   dafs 
theils  mi,  theils  mihi  \  erforderlich  ist,  während  an  andern  Stellen  die  227 
eine  Form  so  gut  wie  die  andere  zulässig  ist. 

Die  zweisylbige  Form  inihi  steht  unzweifelhaft  fest  da,  wo  sie 
am  Ende  des  Verses  den  letzten  Fufs  bildet,  z.  B.  Mil.  61 : 

Eogitabant:  'hicine  Achilles  est?'  inquit  mihi. 
dann,   wo  wie  häufig  in  Canticis  die  letzte  Sylbe  verlängert  wird,  das 
Wort  einen  lambus  bildet,  wie  Trin.  267  [11.  1,  32],  274  [11.  1,  36]: 

'Amor,  amicüs  mihi  iie  fuas  ünquam. 
E6  mihi  mägis  lubet  cum  probis. 

obwohl  im  letzteren  Verse  auch  eine  andere  Messung  möglich  wäre. 
In  wie  weit  diese  Verlängerung  auch  in  den  Versen  des  Dialogs 
zulässig  ist,  z.  B.  Trin,  761  [111.  3,  32]:  Mihi  qiiidem  hercle  non  est, 
quod  dem  mutuom  bedarf  erst  noch  weiterer  Prüfung. 

Die  einsylbige  Form  mi  ist  dagegen  an  solchen  Stellen  vollkommen 
sicher,  wo  der  Vers  zeigt,  dafs  das  Pronomen  durch  Elision  vlUlig  nüt 
dem  folgenden  Worte  verschmilzt,  keine  selbständige  Sylbe  mehr  bildet, 
wie  Trin.  115  [1.  2,  78],  861  [IV.  2,  19],  910  [IV  2,  65|,  1091  [IV.  3,84]: 
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Haec  si  mi  inimicus  esset. 
Minus  placet  mi  haec  hominis  facies. 
Vorsabatui-  mi  in  labris  primoribus. 
'Adimit  animani  mi  aeghtudo. 

und  so  au  zahlreichen  Stellen,  allerdings  gewöhnlich  nur  dann,  wenn 
das  Pronomen  ohne  besonderen  Nachdruck  gebraucht  wird.  Dafs  die 
einsylbige  Form  vor  Cg»nsonanten  sich  nicht  mit  gleicher  Sicherheit 
scheint  nachweisen  zu  lassen,  liegt  in  der  ISTatur  der  komischen  Metra, 
wo  nicht  nur  die  Arsis  überall  die  Auflösung  gestattet,  sondern  auch 
die  Thesis  durch  zwei  Kürzen  gebildet  werden  kann.  Vielleicht  gelingt 
es  uns  übrigens  auch  hier,  sichere  Beispiele  zu  ermitteln. 

Yor  Vocalen  findet  sich  aber  auch  das  zweisylbige  mihi  und 
zwar  theils  in  der  Arsis,  wie  Trin.  150  [I.  2,  113J,  Mil.  Glor.  331 
[IL  3,  60J : 

Thesaurum  deraonstravit  mihi  in  hisce  aedibus. 

Mihi  ego  video,  mihi  ego  sapio,  mihi  ego  credo  pliirimum. 

theils  in  der  Thesis,  wie  Bacch.  735  [lY.  4,  83J,  771  [lY.  6,  2],  Trin. 
587  [IL4,  187J: 

Chi-ysalus  mihi  üsque  quaque. 

Subtei-fugisse  sie  mihi  hodie  Chrysalum. 

Potissimum  mihi  id  obsit. 

allerdings  meist  da,  wo  ein  gewisser  Nachdruck  auf  dem  Pronomen 
liegt;  metrisch  könnte  man  z.B.  an  der  letzten  Stelle  auch  mi  zulassen, 
aber  der  Sinn  spricht  dagegen. 

Yor  Consonanten  findet  sich  der  Dativ.  Sing,  von  ego  entweder 
in  der  Arsis,  oder  der  Thesis,  oder  so,  dafs  er  zwischen  beide 
vertheilt  wird. 

A.  Trin.  53  [I.  2,  15],  181  [I.  2,  144],  729  [EI.  3,  1]: 
Credo  hercle  te  gaudere,  si  quid  mihi  malist. 
Neque  ädeo  hasce  cini  mihi  neque  usiu'ae  meae. 
Ut  mihi  rem  naiTas,  Callicles,  nullö  modo. 

B.  Trin.  8,  113  [I.  2,  76],  632  [IE.  2,  7],  954  [IV.  2,  112]: 
Primüui  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit. 

Mihi  commendavit  virginem  gnatäm  suam. 

Qui  mihi  bene  quem  simulas  faccro. 

'An  ille  tam  esset  stültus,  qui  mihi  mille  nummum  crcderct. 

C.  1)  SO  dafs  die  letzte  Sylbe  verlängert  wird,  wie   in  den  oben 
angeführten  Fällen, 
228  2)  so  dafs  die  Endsylbe   kurz  bleibt:    allein   die  Fälle,   die   man 

hieher  ziehen  könnte,  sind  meist  sehr  zweifelhaft.  Es  ist  nämlich,  wie 
ich  schon  im  Jahre  1835  in  d.  Z.  f.  A.  [p.  946  ff.J  in  der  Recension  von 
Dindorfs Poe^ae  Scenici  gezeigt  habe,  mit  richtigem  (Jofühl  vermieden  wor- 
den in  den  gangbaren  Metris  die  Arsis  in  der  Weise  aufzulösen,  dafs  sie 

6* 


84  Zur  Kritik  des  Plautus. 


durch  die  kurze  Endsylbe  und  kurze  Anfangssylbe  zweier  selbständiger 
Worte  gebildet  ward.     Ausnahmen  kommen  jedoch  vor.  —  Trin.  1124 

LV-1,10]:  t 

Hae  sonitu  suo  mihi  moram  obiciunt  incommode, 

WO  Hr.  K.,  um  zugleich  den  Hiatus  zu  vermeiden,  moram  miJd  um- 
stellt, vergl.  Proleg.  CLXX.  Trin.  233  [IL  1,  8]: 

De  hac  re  mihi  satis  hau  liquet 

kann  man  ZAvar  mihi  sa\tis  abtheilen,  aber  weit  empfehlenswerther  ist 
es,  hier  zumal  in  einem  Canticum  mihi  zu  verlängern.  Ebensowenig 
wird  man  Bacch.  72  [I.  1,  39] : 

'Ubi  mihi  pro  equo  lectus  detur 
nhi  mihi  pro  equo\  lesen  wollen,   sondern  eher   den  Proceleusmaticus 
zulassen,  oder  wie  Hr.  R.  thut  mi  schreiben. 

Was  nun  die  unter  A  und  B  angeführten  Fälle  anbelangt,  so 
ist  meist  die  eineylbige  Form  so  gut  wie  die  zweisylbige  möglich; 
auch  variiren  zum  Theil  die  Handschriften,  z.  B.  Trin.  53  hat  A  mi, 
Trin.  8  haben  AB  mihi,  die  übrigen  mi ;  doch  möchte  gerade  in  diesen 
Fällen  die  Gewähr  der  Handschrift  sorgsame  Beachtung  verdienen. 
Im  Allgemeinen  dürfte  die  zweisylbige  Form  den  Vorzug  verdienen, 
sie  verleiht  den  Versen  eine  gewisse  Leichtigkeit,  aber  in  einzelnen 
Fällen  wird  auch  dies  zu  modificiren  sein ;  so  z,  B.  vor  der  regel- 
mäfsigen  Cäsur  wird  sich  die  Contraction  empfehlen,  z.B.  Bacch.  537 
im.  6,8]: 

Coena  detui'.     Non  placet  mihi  coena,  quae  bilem  movet. 
vergl.  Hrn.  R.  selbst  Proleg.  CCLXX  VIII.    Doch  auch  hier  darf  man  nicht 
unbedingte  Consequenz   verlangen,   z.  B.  Rücksicht  auf  WohUaut  kann 
mehrfach  hier  die  Contraction  empfehlen,  dort  verwerfen,     lieber  solche 
Dinge  zu  streiten  wäre  eitel  Thorheit. 

Nun  ist  noch  übrig  über  mihi  im  Proceleusmaticus  zu  sprechen; 
da  dieser  Fufs  keineswegs  bei  den  römischen  Komikern  für  elegant 
gilt,  auch  in  den  meisten  Fällen  mehr  für  das  Auge,  als  für  das  Ohr 
wirklich  existirte,  wird  man  im  allgemeinen  hier  der  Aussprache  mi 
den  Vorzug  geben,  so  z.  B.  ganz  entschieden  im  Pseud.  472  [l.  5,  57]: 

Mihin  dömino  sorvos  tu  succenses. 
Ebenso  bedaif  es  keiner  Aenderung  Trin.  927  [IV.  2,  82] : 

Mihi  latitabat 
wo  Hr.  R.    latitabat   mihi   umstellt    |cf.  Proleg.  p.  CCXC1|,   Trin.  313 

[IL  2,32]: 

Istaec  egü  mihi  sempcr  habui. 
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wo  Hr.  R.  selbst  seine  frühere  Ansicht  geändert  hat,  vergl.  CCXCII, 
weil  es  in  der  Thesis  steht,  und  auch  Mil.  v.  302  [II.  3,  31] : 

Vise,  abi  intro  tute:  nam  ego  mihi  iam  nil  credo  postulo 
ist    wenigstens    metrisch    gegen    die   "Wortstellung  nichts   zu  erinnern. 
Und  ebenso  kann  man  in  anapästischen  Aversen  öfter  diese  Contraction 
ziüassen,  z.  B.  Bacch.  1173  [Y.  2,  54]: 

Non  metuo,  ne  ijuid  mihi  doleat.  quod  ferias. 
229  Zweifelhaft  mag  Manchem  scheinen ,  ob  in  Versen  wie  Trin.  86  [I.  2,  50] : 

Atque  id  tamen  milii  lubeat  suspicarier 
die  Contraction  nothwendig  sei,  vergl.  Hrn.  ß.  CCLXXXVII;  ich  würde 
die  Contraction    vorziehen   mit  Bezug  auf  das    eben    über  die    Cäsur 
Bemerkte. 

Endlich  um  jeden  Zweifel  niederzuschlagen,  ob  denn  auch  wirk- 
lich, was  Hr.  R.  so  hartnäckig  leugnet,  mi  in  der  Arsis  zulässig  sei, 
betrachte  man  die  Yerse  im  Trin.  94  [I.  2,  57]  und  894  [lY.  2,  50] : 

Sed  tu  ex  amicis  certis  mi's  certissimus. 
Lesbonici:  is  mi'st  amicus. 

woran  Hr.  R.  selbst  keinen  Anstofs  genommen  hat,  obwohl  sie  seiner 
Theorie  entschieden  widersprechen:  denn  hier  haben  Avir  nicht  Elision, 
sondern  Aphaeresis  vor  uns,  mi  steht  in  der  That  unter  dem  vollen 
Gewicht  der  Arsis  bei  nachfolgendem  Consonanten.  Hr.  R.  kann  auch 
nicht  einwenden,  diese  beiden  "Worte  verschmelzen  zur  Einheit  zusammen, 
denn  das  Yerbum  es,  est  steht  mit  dem  Pronomen  in  keinem  näheren 
Yerhältnifs,  sondern  vielmehr  mit  certissimus  oder  amicus.  Emendiren 
kann  man  freiUch  auch  diese  Stellen  (wie  man  Alles  ändern  kann), 
indem  man  z.  B.  mihi  certissimiCs  oder  is  est  mihi  amicus  schreibt. 

IV.    Muta  cum  liquida. 

Was  die  Yerlängerung  einer  von  Natur  kurzen  Sylbe  bei  nach- 
folgender muta  cum  liquida  anbetrifft,  so  habe  ich  stets  die  Ansicht 
gehabt,  dafs  die  lateinische  Sprache  ursprünglich  diese  Yerlängerung 
nicht  kennt,  und  ebendaher  den  lateinischen  Komikern,  weil  sie  der 
Aussprache  des  täglichen  Lebens  nicht  imtreu  werden,  im  allgemeinen 
fremd  geblieben  ist;  man  wird  also  dem  Plautus  nicht  tenehras, 
penetrat  u.  s.  w.  zuschreiben  dürfen,  weil  hier  nicht  nur  die  Quan- 
tität, sondern  auch  der  Accent  des  Wortes  wesentlich  verändert 
wird,  während  allerdings  die  gelehrten  Dichter  aus  metrischem  Bedürfnifs 
dem  griechischen  Princip  folgend  auch  solche  ungewöhnliche  Ausspraclie 
nicht  scheuten.  Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht  auch  die  Komiker 
in  den   accentuirten   Sylben   oder   denen,    welche   der   accentuirten 
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Sylbe  vorausgehen,  diese  Freiheit  zuliefsen,  da  hierdurch  der  Accent 
des  Wortes,  und  das  ist  gerade  die  Hauptsache,  nicht  alterirt  wird. 
Dies  ist  es,  was  ich  meinte,  wenn  ich  zwar  [Opusc.  I.  58]  penetrdvit  bei 
Plautus  für  möglich  hielt,  und  hitchröse  in  einem  Baccheischen  Yerse  für 
zulässig  erklärte,  aber  nicht  pen  et  rat  oder  latebrae '').  Ich  habe  ferner  aus- 
drücklich diese  Messung  den  freieren  lyrischen  Partieen  zugestanden. 
Aber  selbst  in  den  Versen  des  Dialogs  dürfte  jenes  Gesetz,  was  Hr.  K. 
als  unumstöfslich  bezeichnet,  denn  doch  auch  bei  Plautus  gar  manche 
Ausnahme  erleiden.  Ich  wiU  hier  gar  nicht  Fälle  anführen,  die 
zweifelhaft  scheinen  können,  wie  z.  B.  Capt.  IV.  4,  10  [918]:  redusitque 
armarium,  was  auf  |  eine  andere  Weise  sich  rechtfertigen  läfst,  oder  230 
caprificus  bei  Terenz  [Adelphi  lY.  2,  38  (577)],  wo  eine  andere  An- 
ordnung des  Verses  sich  leicht  darbietet;  ich  will  daher  auch  keine 
Beispiele  aus  Canticis  anführen,  weü  es  hier  oft  sehr  verschiedene 
Arten  die  Verse  anzuordnen  giebt,  sondern  mich  nur  auf  den  Dialog 
beschränken.     So  sagt  Plautus  zwar  Epid.  III.  4,  88  [525] : 

Sapicntiorem  vidi  excusso  manübrio. 
aber  Aiilul.  IIL  4,  12  [471]: 

Si  id  palam  fecisset,  exemi  ex  manu  manuhrium. 

eine  Stelle,  die  jedes  Versuches  zu  ändern  spotten  dürfte.  Ferner  im 
Curciü.  III.  1,23  [393]: 

De  Coclitum  prosapia  ted  esse  arbitror. 

da  doch  Ennius  [Sat.  44  V.]  bei  Varro  VII.  71:  decem  Coclites,  ques 
montibu'  siimmis  Rhipaeis  fodere  die  ursprüngliche  Kürze  bezeugt. 
Ferner  im  Kudens  IV.  5,  18  [1208]: 

Sunt  domi  agni  et  porci  säcres:  scd  quid  istam  remoramini? 
Denn  dafs  hier  die  alterthümliche  Flexion  gebraucht  ist,  kann  auf  die 
Quantität  keinen  Einflufs  ausüben.  Truc.  IL  2,  39  [294]:  Buccas  rfibrica, 
creta  omne  cotpus  intinxti  tibi.  Endlich  publicus  (puplicus),  publice 
(puplice),  publicitus,  respuUica,  publiaire,  imblicani  finden  sich  bei 
Plautus  und  Terenz  regelmäfsig  verlängert,  obwohl  sie  von  populus 
herkommen,  und  die  syncopirte  Form  popli  u.  s.  w.  verkürzt  wird. 
Schon  K.  L.  Schneider  Lat.  Gramm.  I.  S.  684  bemerkt  dies,  und  erklärt 
dies  aus  der  Verwandelung  des  p  m  b,  weil  bl  stets  starke  Position 
bilde.  Nun  hat  aber  Hr.  R.  an  zahlreichen  Stellen  gerade  puplicus 
oder  puplice  geschrieben ,   also  gegen  sein  Proleg.  CXXIX  mit  so  ent- 


7)  Penetravit  habe  ich  übrigens  an  jener  Stelle  selbst  als  unsicher  bezeichnet, 
und  wer  latebrose  nicht  gelten  lassen  will,  der  mag  med  für  mc  schreiben. 
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schiedeiier  Zuversicht  ausgesprochenes  Princip  gehandelt.^)  "Wir  dürfen 
also  doch  wohl  schon  bei  Plautus  die  Ansätze  zu  dieser  von  Hrn.  R. 
den  Epikern  zugeschriebenen  Neuerung  erblicken. 

Y.    Ellipse  des  Verbums  esse. 

Hier  rügt  Hr.  R.  [Opusc.  II.  608  ff.],  dafs  ich  im  Stichus  [v.  30]  die 
Synizese  tertiust  nicht  billige,  da  ich  doch  sonst  so  tolerant  gegen  das 
consonantische  i  sei.  Dabei  hat  Hr.  R.  nur  den  Unterschied  übersehen, 
dafs  es  sich  hier  nicht  um  Vertheidigung  einer  handschriftlich  beglau- 
bigtenLesart,  sondern  um  Abweisung  einer  Conjectur  eben  Hrn.  R's.  handelt. 

"Was  die  Ellipse  des  Yerbum  Subst.  est  betrifft,  so  bemerke  ich 
zunächst  nur,  dafs  midius  tertius  nicht  etwa  wie  Hr.  R.  zu  glauben 
scheint,  aus  nunc  dies  tertius  entstanden  ist,  sondern  es  ist  mit  blofser 
Unterdrückung  des  n  nun  dins  tertius,  wo  nun  wie  in  etiamnun  (niim) 
sich  erhalten  hat,  (wie  auch  hodie  nicht  auf  hoc  die,  sondern  ho  zurück- 
zuführen ist),  und  diese  Form  nundius  sextus,  welche  nicht  die  geringste 
231  Einbufse  |  erlitten  hat,  ist  z.  B.  im  Trin.  v.  727  [III.  2,  101]  aus  den 
Handschriften  herzustellen.  —  "Wie  Yorsicht  auch  in  diesen  Dingen  zu 
empfehlen  ist,  will  ich  gleich  an  einem  Beispiele  zeigen.  Dafs  man 
auf  Grabschriften  Hie  situs  est  sagte,  läfst  sich  an  zahlreichen  Bei- 
spielen aus  allen  Perioden  der  lateinischen  Sprache  darthun,  dafs 
dennoch  die  Ellipse  gerechtfertigt  ist,  zeigt  die  vierte  Scipionen- 
Grabschrift  [C.  I.  L.  I.  34,4]: 

Is  hie  Situs,  quei  nunquani  victus  est  virtute. 

OVler  will  Hr.  R.  auch  hier  situst  schreiben,  eine  Orthographie,  von  der 
sich  auf  diesen  Denkmälern  nicht  einmal  eine  Spur  erhalten  hat  ? 
Einen  anderen  Beleg  dieser  Ellipse  enthält  vielleicht  dieselbe  Inschrift, 
doch  ist  die  Lesart  zu  unsicher.  So  erscheint  nun  auch  das  Luci- 
lianische  [XXII.  2  M.] 

Lucili  colmnella,  hie  situ',  Metrophanes 
gerechtfertigt,  ohne  dafs  man  Meti'ophanest  zu  schreiben,  oder  wie 
Lachmann  zu  Lucrez  [IL  829,  p.  122]  will,  den  Satz  als  unvollständig 
zu  betrachten  hätte.  Ueberhaupt  im  7.  Jahrhundert  ist  die  Ellipse 
gar  nicht  so  unerhört,  z.  B.  sagt  Attius  (Auetor  ad  Hereimium  [IL  26,  42. 
cf.  Ribb.    Trag.  Lat.  incert,    incert.   fab.   54]):      Vel    quod    lyropincjuus, 


8)  In  der  Schreibart  puUicus  etc.,  welche  B  an  mehreren  Stollen .  nicht  blol's 
des  Trinummus  bietet,  wird  man  nur  einen  Schreibfehler,  nicht  aber  eine  assimi- 
lirte  Form  erkennen  wollen;  obwohl  die  lateinische  Sprache  darin  ziemlich  weit  geht, 
z.  B.  auf  einer  pompejanischen  Inschrift  [Bullett.  dell'  Instit.  Archeol.  a.  1831  p.  12], 
wenn  ich  nicht  in-e,  kommt  friddmn  [fridum]  für  frigiditm  vor;  ebensowenig  wäre 
gewonnen,   wenn  einer  etwa  ponplicas  schreiben  wollte  (vgl.  Orelli  Inschr.  n.  3257.) 
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vel  quod  virtide  aemulus  (seil,  sum),  Valerius  Aeditiius  [bei  Gellius 
XIX.  9,12]:  Quid  faculam  praefers,  Phileros?  qua  nil  opiC  nobis, 
Papinius   oder  Pomponius  ^)  bei  Yarro  YII,  28 : 

Xam  vere  pusus  tu,  tua  amica  senex. 

Nur  da  will  Hr.  E.  in  Antworten  die  Ellipse  zulassen,  wo  die 
Kede  eine  rhetorische  Färbung,  einen  erhöhten  Ton  dadurch  gewinne; 
dafs  diese  Wirkung  in  manchen  Pällen  dadurch  hervorgerufen  werde, 
gebe  ich  gern  zu,  z.  B.  Trin.  405  [IL  4,  4]:  Quid  fadumst  eo?  Comes- 
sum,  expotuniy  exunctum,  elotum  in  halineis,  wo  es  aufserdem  unmöglich 
ist,  ein  est  einzuschieben.  Ich  will  mir  auch  diese  Erklärung  gefallen 
lassen  v.  987  [IV.  2,  145]:  is  ipsusne's?  —  Ipsiis  es?  —  Ipsus  —  sum. 
Ergo  ipsusne's?  Ipsissimus:  auch  aUenfaUs  Stich.  375  [11.2,51]:  Argen- 
tique  aurique  advexit  nimium.  Niniis  factum  hene,  und  so  in  anderen 
ähnlichen  EäUen,  wie  z.  B.  Bacch.  209  [II.  2,  31]:  Scitum  istuc,  Ter. 
Phorm.  III.  2,  38  [513],  wo  eben  die  EUipse  der  Leichtigkeit  des 
Gesprächtons  gut  zusagt.  Aber  von  rhetorischer  Färbung  kann  nicht 
die  Kede  sein  in  Stellen,  wie  Stich.  599  [lY.  2,  19]:  Solus  coenaho 
domi?  Non  enim  solus:  me  vocato,  oder  v.  330  [IL  2,  6J :  Quisnam 
loquitur  hie  tarn  pro^Je  nos?  Pinacium.  Hr.  K.  wendet  mir  vielleicht 
ein,  hier  ist  nicht  esse,  sondern  cenare  und  loqui  zu  ergänzen.  Gut; 
aber  ich  habe  ja  behauptet,  dafs  überhaupt  in  solchen  FäUen  an  keine 
EUipse  zu  denken  sei,  und  wenn  aus  der  vorhergegangenen  Frage 
jedes  andere  Yerbum  zu  Aviederholen  statthaft  ist,  wird  es  doch  wohl 
auch  bei  esse  zulässig  sein.  Ich  will  aber  auch  dafür  Beispiele  anführen, 
so  Bacch.  203  [H.  2,  25] : 

die,  ubi  ea  nunc  est,  obseero. 
Hie,  exeuntem  me  unde  aspexisti  modo. 

Terenz  Phorm.  III.  3,  30  [563]:  232 

Nuni  quid  est,  quod  opera  mea  vobis  opus  sitV  Nil:  verum  abi  domum. 
Ebenso  auch  in  Yergleichungen ,   was  Hr.  K.   zu  leugnen  scheint,   wie 
Stich.  529  [lY.  1,24]: 

Post  illa  iam  istest  tranquillus  tibi? 
Magis  quam  marc,  quo  ambo  cstis  vecti. 

"Wie  übrigens  Hr.  R.   selbst   anderwärts   sogar  Härten  duldet,  zeigt  die 

Weise,  wie  er  Bacch.  209  [IL  2,  31]  constituirt  hat: 


9)  Vielleicht  ist  Pompilius  zu  schreiben,  vgl.  VII.  93:  apiid  Pompilium: 
Heu  qua  nie  causa,  Fortuna,  infeste  lyremis.  Auf  diesen  Pompüius  scheint  Varro 
sich  zu  beziehen  in  der  von  Lachmann  Lucrez  S.  306  omeudirten  Stelle:  Pacvi 
disdjjulus  dicor,  porro  is  fuit  Enni,  Enniu'  Musarum:  Fomjnlius  clueor,  vielleicht 
ein  Epigramm  des  Pompilius  selbst. 
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immo,  Chiysale,  ea  non  tautulum 
Unquam  intermittit  tempus,  quin  eum  nominet. 
Tanto  hercle  mclior. 

Hr.  E.  empfiehlt  wiederholt  die  gröfste  Behutsamkeit,  man  müsse 
alle  Folgerungen  aus  gewissen  Aehnlichkeiten,  die  ivie  ein  zweischneidiges 
Schwert  sind,  von  der  nüchternsten  Erforschung  des  Thathestandes  regieren 
lassen,  nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirimg  der  Fälle  vom  All- 
gemeinen aufs  Besondere ,  oder  auch  vom  Besonderen  auf  ein  Allgemeines 
schliefsen,  man  dürfe  nicht  ivillhürUch  den  Gebrauch  einer  Gattung  oder 
Periode  meistern,  man  solle  der  Sprache  nicht  octroyiren,  was  sie  nach 
einer  vorgefafsfen  Meinung  thun  mufste,  sondern  ihr  ablernen,  ivas  sie 
gethan  hat,  man  habe  sich  der  FrJcenntnifs  der  Thatsachen  zu  fügen. 
Ich  bin  mit  diesen  Grundsätzen  vollkommen  einverstanden,  es  sind  dies 
die  Regeln,  die  ich  zu  befolgen  stets  bestrebt  gewesen  bin,  menschliche 
Schwäche  läfst  einen  freilich  auch  zuweilen  den  besten  Vorsätzen  imtreu 
werden,  und  so  bin  ich  für  die  wiederholte  ernstliche  "Warnung  nur  dankbar. 

Was  die  'Belehrungen'  betiifft,  welche  Hr.  R.  in  seinen  Pro- 
legomenen  u.  a.  niedergelegt  hat  und  die  er  wiederholt  so  stark  betont, 
so  habe  ich  nie  das  viele  Anregende  und  wahrhaft  Belehrende  verkannt, 
aber  es  sind  keine  absoluten  Glaubenssätze,  an  deren  Kichtigkeit  zu 
zweifeln  strafbare  Insubordination  oder  verdammungswerthe  Ketzerei 
wäre.  Hat  doch  Hr.  R.  selbst  schon  in  mehreren  Punkten  seine  An- 
sichten modificirt  und  wird  es  hoffentlich  auch  in  Zukunft  thun. 


T. 
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ex  recognitione  Alfredi  Fleckeiseni. 

T.  I.  Axnphitruonem,  Captivos,  Militem  Gloriosum,  Eudentcm,  Triuummum 
continens.     Lipsiae  suinptibus  Teubneri  MDCCCL.*) 

332  Herr  Fleckeisen  i) ,  schon    durch  mehrere  kleine  |  Abhandlungen 
über  Plautus  als  gründlicher  Forscher  rühmlichst  bekannt,  hat  für  die 


*)  [Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft.  Herausgegeben  von  Dr.  Th.  Bergk 
und  Dr.  J.  Caesar.  X.  Jahrgang.  1852.  Nr.  42—44.] 

1)  Seitdem  diese  Recension  niedergeschrieben,  ist  auch  schon  von  Hrn. 
Fleckeisens  Ausgabe  der  zweite  Band,  enthaltend  die  Asitiaria ,  Bacchides, 
Cmculio,  Pseudolns  und  Stichus  erschienen,  und  ebenso  von  Hrn.  Ritschis  Aus- 
gabe die  3te  Abtheilung  des  zweiten  Bandes,  enthaltend  die  Menacchmi.  [Vergl. 
hierüber  den  Schluls  dieses  Aufsatzes  p.  100  ff.]  Hoffentlich  dürfen  wii-  der  weiteren 
Fortsetzung  in  ununterbrochener  Folge  entgegensehen. 
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in  Leipzig  im  Teubnerschen  Yerlag  neu  erscheinende  Sammlung  grie- 
chischer und  römischer  Classiker  die  Bearbeitung  des  Plautus  über- 
nommen, von  der  bereits  der  erste  Band  vorliegt,  dem,  wie  es  scheint, 
die  andern  rasch  folgen  werden.  Es  ist  allerdings  keine  recht  dankens- 
werthe  Aufgabe,  eine  Textesrecension  des  Plautus  in  dem  Augenblicke 
zu  veranstalten,  wo  Ritschis  kritische  Bearbeitung  jenes  Dichters  eben 
erst  begonnen  hat,  die  wenn  sie  auch  noch  so  rasch  vorwärts  schreitet, 
dennoch  in  den  nächsten  Jahren  nicht  vollendet  sein  kann,  so  dafs 
also  ein  Herausgeber  des  Plautus  zum  guten  Theil  auf  die  bisher  be- 
kannten ungenügenden  handschriftlichen  Yergleichungen  angewiesen 
ist.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  eine  glückliche  "Wahl  zu  nennen, 
dafs  man  Hrn.  Fleckeisen  die  Besorgung  dieser  neuen  Ausgabe  anver- 
traut hat;  derselbe  ist  nicht  nur  mit  dem  Dichter  selbst  vertraut, 
sondern  ist  aufserdem  durch  die  Bemühungen  Halms  in  den  Besitz 
einer  vollständigen  Yergleichung  des  Codex  B ,  sowie  des  A  wenigstens 
für  drei  Stücke  (Trinummus,  Pseudolus,  Mostellaria)  gelangt,  welche 
Handschriften  ein  Hr.  Schwarzmann  noch  vor  Eitschl  in  Rom  und 
Mailand  verglich. 

Yon  den  fünf  Komödien ,  welche  dieser  erste  Band  enthält ,  sind 
zwei,  Miles  Gloriosus  und  Trinummus,  bereits  von  Ritschi  heraus- 
gegeben worden,  und  natürlich  ist  Hr.  Fl.  im  Granzen  dessen  Führung 
gefolgt,  wie  er  überhaupt  nach  den  von  Ritschi  aufgestellten  Grund- 
sätzen der  Revision  des  Plautus  sich  unterzogen  hat;  allein  Hr.  Fl. 
hat  im  Einzelnen  auch  seine  Selbständigkeit  gewahrt,  und  aufserdem 
das,  was  von  Ritschi  später  selbst  oder  von  Andern  erinnert  worden 
war,  zur  Berichtigung  des  Textes  benutzt.  Noch  entschiedener  tritt 
die  eigene  Thätigkeit  Hrn.  Fl.  in  den  drei  anderen  Stücken,  Amphitruo, 
Captivi  und  Rudens,  hervor,  wie  Jedem  schon  eine  flüchtige  Yer- 
gleichung mit  den  Ausgaben  von  Lindemann  und  Reiz  zeigen  wird. 
Allein  so  sehr  auch  das,  was  Hr.  Fl.  für  die  Herstellung  eines 
gereinigten  Textes  der  Plautinischen  Stücke  geleistet  hat,  gebührende 
Anerkennung  verdient,  so  kann  ich  doch  auch  einige  Bedenken  hin- 
sichtlich dos  Ycrfahrens,  welches  der  Herausgeber  beobachtet  hat, 
nicht  unterdrücken. 

So  kann  ich  es  nicht  billigen,  dafs  Hr.  Fl.  in  seiner  Ausgabe, 
die  doch  den  gesammten  Plautus  umfassen  soll,  in  einer  ganz  abwei- 
chenden Ordnung  die  einzelnen  Stücke  auf  einander  folgen  läfst:  es  ist 
im  allgemeinen  gewifs  gerathen,  die  einmal  hergebrachte  Ordnung, 
selbst  wenn  sie  auf  keinem  bestimmten  Principe  beruhen  sollte,  beizu- 
behalten :  es  entstehen  für  den  Gebrauch  die  gröfsten  Unbequemlich- 
keiten, wenn  jeder  Herausgeber  classischer  Werke  nach  eignem  Gut- 
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dünken  die  Keihenfolge  der  einzelnen  Schriften  abändert;  geschieht  es 
dennoch,  so  mufs  wenigstens  ein  bestimmtes  Princip  der  neuen  An- 
ordnung zu  Grunde  liegen,  um  das  Yerlassen  der  Tradition  zu  recht- 
fertigen; dies  ist  aber  bei  Hrn.  Fl.  offenbar  nicht  der  Fall.  Freilich 
ist  ihm  auch  Hr.  Ritschi  in  dieser  Beziehung  vorausgegangen;  indefs 
333  bei  Hrn.  Ritschi  hat  es  wohl  seine  ]  guten  Gründe,  warum  er  eine 
Anzahl  Stücke,  die  im  ganzen  gleichmäfsige  Behandlung  erfordern, 
vorausgehen  läfst,  wenngleich  auch  bei  Hrn.  Ritschi  die  Aufeinander- 
folge der  einzelnen  Stücke  offenbar  eine  mehr  zufällige  ist,  d.  h.  wie 
sie  ihm  gerade  convenirte.  Hr.  Fl.  durfte  von  der  hergebrachten  Folge 
nicht  abweichen.  Auch  darin  ist  Hr.  Fl.  Ritschis  Beispiel  gefolgt,  dafs 
er  nicht  die  Yerse  der  einzelnen  Sceneu  zählt,  sondern  fortlaufende 
Zahlen  durch  das  ganze  Stück  einführt,  eine  Neuerung,  über  die 
gleichfalls  sich  in  utramque  partem  urtheilen  läfst. 

Wichtiger  ist  ein  anderer  Punkt.  Hrn.  Ritschis  Ausgabe  ist  für 
gelehrten  Gebrauch  bestimmt ,  hier  ^vird  man  sich  eine  freiere  Behand- 
lung des  überlieferten  Textes  gern  gefallen  lassen,  da  ja  die  kritischen 
Noten  Aufschlufs  gewähren,  ob  eine  Lesart  auf  handschriftlicher  Ge- 
währ oder  auf  Conjectur  beruht.  Anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
einer  blofsen  Ausgabe  des  Textes,  wie  die  vorüegende:  eine  solche 
Ausgabe  ist  ihi-er  Natur  nach  für  den  allgemeineren  Gebrauch  bestimmt, 
und  hier  mufs  das  erste  Gesetz  sein,  einen  zwar  mögKchst  gereinigten, 
aber  auch  möglichst  diplomatisch  gesicherten  Text  zu  bieten;  ich  ver- 
kenne nicht  die  Schwierigkeiten,  die  es  in  einzelnen  Fällen  hat,  beiden 
Anforderungen  zu  genügen,  aber  ich  halte  es  für  sehr  bedenklich, 
wenn  jeder  Herausgeber  nach  eigenem  subjectivem  Belieben  den  Text 
classischer  Autoren  durchgreifend  zu  ändern  unternimmt,  denn  daraus 
milfste  zuletzt  eine  bodenlose  Yerwirrung  entstehen.  Man  wird  nicht 
glauben,  dafs  ich  von  einer  solchen  Textesrecension  jede  Aenderung, 
die  nur  auf  Di\ination  beruht,  ausschUessen  wolle:  es  giebt  der 
Emendationen  überall  genug,  die  ohne  Bedenken  in  den  Text  aufzu- 
nehmen sind,  allein  noch  viel  gröfser  ist  die  Zahl  der  Conjecturen, 
denen  nur  ein  sehr  bedingter  Grad  von  Sicherheit  einzuräumen  ist. 
Ein  mögHchst  couservatives  Yeifahren ,  indem  man  der  Führung  der  be- 
währtesten. Handschriften  folgt ,  sollte  für  alle  solche  Ausgaben  Norm  sein : 
wo  aber  der  Herausgober  glaubt,  von  den  Handschriften  abweichen,  etwas 
aus  Conjectur  ändern  zu  müssen,  da  sollte  er  es  wenigstens  niclit 
stillschweigend  thun ,  sonde"rn  wenn  auch  nichi  gerade  inmier  genügend 
begründen,  doch  mit  einem  Worte  anzeigen.  In  der  Regel  werden  zu 
diesem  Zwecke  wenige  Seiten  genügen,  was  unmöglich  den  Preis  einer 
solchen  Ausgabe  steigern  kann,  während  gerade  Madurch  die  Brauch- 
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barkeit  für  den  Gelehrten  erhöht  wird.  Ich  glaube  aber,  dafs  diese 
Grundsätze,  von  denen  man  gerade  in  neuerer  Zeit  zum  offenbaren 
Schaden  philologischer  Studien  sich  mehrfach  entfernt  hat,  nicht  oft 
und  nachdrücklich  genug  geltend  gemacht  werden  können. 

Hr.  Fl.  hat  auch  in  einem  Punkte  wenigstens  dieselben  anerkannt, 
indem  er,  freilich  nicht  ganz  consequent,  alle  diejenigen  Worte,  welche 
das  Metrum  oder  der  Gedanke  zu  erfordern  scheint,  die  aber  in  den 
Handschriften  sich  nicht  finden,  in  Klammern  eingeschlossen  hat^), 
und  so  erwartete  ich,  dafs  der  Her|ausgeber  in  der  Yorrede  kurze  334 
ßechenschaft  über  die  übrigen  Aenderungen  ablegen  würde,  allein  in 
dieser  Hoffnung  sah  ich  mich  getäuscht.  Hr.  Fl.  spricht  sich  nur 
genauer  aus  über  das  Yerfahren,  welches  er  in  der  Orthographie 
beobachtet  hat  und  theilt  dann  zu  einer  Anzahl  Stellen  die  öevTEgai 
(pQortldeg  mit.  Dafs  Hr.  Fl.  sich  schon  in  so  kurzer  Zeit  veranlafst 
sah,  über  gar  manche  Stelle  seine  Ansicht  zu  ändern,  wird  Nieman- 
den, der  den  schwankenden  Zustand  der  Plautinischen  Kritik  kennt, 
Wunder  nehmen,  aber  ebendaher  sollte  sich  auch  ein  Herausgeber  die 
gröfste  Vorsicht  in  der  Aufnahme  von  Conjecturen  zur  Pflicht  machen. 
Wo  dies  demungeachtet  geschieht,   da  durfte  eine    kurze  Bemerkung 


2)  Die  Zahl  dieser  Aenderungen  ist  sehr  bedeutend,  und  darunter  manche, 
welche  Bedenken  unterliegt.  So  wird  in  den  Captivi  v.  985  [V.  3, 8]  iam  eingefügt :  Quör 
ego  te  non  növi?  Quia  iam  mos  est  oblivisci  höminibus ,  offenbar  in  der  Absicht, 
dafs  mos  am  metrischen  Accent  participire:  dadui'ch  entsteht  aber  eine  neue  Unbe- 
quemlichkeit, indem  die  Synizese  von  oblivisci  doch  noch  problematisch  ist.  Nach 
den  Gi-undsätzen ,  welche  Ritschi  Proleg.  Trinumm.  CLI  aufstellt,  wäre  diese  Synizese 
wegen  der  Länge  in  obi(V«scor  überhaupt  nicht  zulässig;  aber  abgesehen  von  andern 
Bedenken,  welche  der  Allgcmeingültigkeit  dieser  Regel  entgegenstehen,  hat  Ritschi 
selbst  diese  Synizese  im  Miles  Glor.  v.  1858  [IV.  8,  48]  anerkannt:  Hei  mihi,  quom 
venit  mi  in  mentem,  ut  mores  mutandi  Stent,  MuUebres  mores  discendi,  obliviscendi 
stratiotici.  Indefs  in  der  Stelle  aus  Attius  [ap.  Non.  p.  341  Gerl]  Nyctegresia  Fr.  9 
[Fr.  VI.  487  Ribb.],  welche  Ritschi  daselbst  anführt,  ist  die  Contraction  nicht 
anzuerkennen,  denn  der  Vers  ist  ein  iambischer  Octonar:  An  ego  TJlixem  obliviscar 
unquam  aut  quemquam  prueponi  velim?  vergl.  ebdas.  Fr.  1  [Non.  p.  113  G.  Fr.  VII. 
489  R.]:  Liibet  nunc  attemptärc ,  luhet  nunc  dnimo  ruspari  Phrygas.  und  Fr.  5  [Non. 
p.  829  G.  Fr.  ni.  485  R.],  wo  zu  schreiben  ist:  Cuius  vös  tumulti  causa  accierim 
et  f/uid  velim ,  animum  advörtite;  vielleicht  auch  Fr.  4  [Non.  p.  280  G.  Fr.  X. 
492  R.]:  lUös  siiapte  indüxit  virtus:  tu  laudem  illorüm  levas.  Die  Stelle  des  Miles 
aber  läfst  auch  andere  Aenderungen  zu ;  so  könnte  mores  nur  Glossem  sein ,  so  dafs 
zu  lesen  wäre:  Müliebres  discendi,  obliviscendi  sunt  stratiotici.  wo  sich  die  unge- 
wöhnliche Cäsur  durch  die  Länge  des  "Wortes  rechtfertigen  läfst,  und  in  den  Cap- 
tiven  ist  vielleicht  das  Simplex  quia  iam  mos  est  livisci  höminibus  herzustellen, 
Cassiodor  de  Orthogr.  c.  11  [10.  Gr.  Lat.  VII.  p.  206  K.J  bemerkt  ausdrücklich,  in 
antiquis  mmmmeniis  finde  sich  livisci  und  liritus. 
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nicht  fehlen.  So  hat  z.  B.  Hr.  Fl.  im  Miles  Grlor.  y.  27  geschrieben: 
Quid,  hrachium?  Illiit  femlniir  volui  dicere ;  dies  ist  eine  scharf- 
sinnige, aber  doch  noch  immer  problematische  Conjectur  von  Eitschl,  die 
derselbe  nachträglich  im  Eheinischen  Museum  [YII.  313  ff.  Op.  II.  439  ff.] 
vor  kurzem  begründet  hat:  wem  dies  nicht  gegenwärtig  ist,  und  dies  wii-d 
selbst  Gelehrten  von  Profession  begegnen ,  kann  die  Stelle  nun  gar  nicht 
verstehen;  denn  vergeblich  wird  man  sich  in  den  Lexicis  und  Gramma- 
tiken nach  dem  Worte  feminur  umsehen,  welches  Eitschl  neu  gebildet 
hat.  WoUte  Hr.  Fl.  dies  aufnehmen,  was  bei  so  gewagter  Aenderung 
ich  nicht  gut  heifsen  kann,  so  mufste  er  es  kurz  erläutern;  viel 
gerathener  aber  war  es,  die  Yulgata,  welche  Eitschl  hauptsächlich  aus 
einem  rhythmischen  Bedenken  angefochten  hat ,  illut  dicere  volui  femur 
beizubehalten. 
33.")  Hinsichtlich  der  Orthographie  geht  Hr.  Fl.  weiter  als  Eitschl ,  in- 

dem er  bestrebt  ist  überall  eine  ganz  gleichmäfsige  Schreibart  herzu- 
stellen. Während  früher  die  Herausgeber  lateinischer  Schriftsteller 
sich  ziemlich  gleichgültig  in  Betreff  orthographischer  Fragen  verhielten, 
hat  man  in  neuerer  Zeit,  je  mehr  man  begann  den  Text  auf  eine 
diplomatisch  sichere  Grundlage  zurückzuführen,  auch  diesen  scheinbar 
geringfügigen  Dingen  die  gebührende  Aufmerksamkeit  gewidmet,  und 
die  Ermittelung  und  Feststellung  der  Schreibart,  welche  alte  und  be- 
währte Handschriften  darbieten,  ist  die  nächste  und  dringendste  Auf- 
gabe, aber  wie  ich  schon  früher  (Z.  f.  A.  1848  S.  1127  [Opusc.  1. 6])  bemerkt 
habe,  alle  diese  particulären  Leistungen  können  nur  als  Yorarbeiten 
betrachtet  werden:  die  Orthographie  bedarf  einer  zusammenhängenden 
Bearbeitung,  diese  kann  ihr  aber  nur  in  Yerbindung  mit  einer  streng 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  lateinischen  Grammatik ,  insbesondere 
der  Lautlehre,  zu  Theil  werden:  hierbei  werden  sich  die  wichtigeren 
orthographischen  Fragen  meist  von  selbst  erledigen,  und  erst  in  Ver- 
bindung damit  gewinnen  sie  höheres  Interesse.  Aus  der  sorgfältigen 
Beobachtung  der  Schreibart,  welche  die  besseren  Handschriften  bieten, 
können  wir  doch  nur  den  vorherrschenden  Gebrauch  kennen  lernen : 
es  giebt  aber  auch  hier  weit  verbreitete  Fehler,  um  also  das  Wahre 
von  dem  Irrigen  unterscheiden  zu  können,  bedarf  es  der  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Sache  selbst.  Ich  will  ein  Beispiel  anführen.  Hr.  Fl. 
hat  mit  Eecht  dem  Brauche  der  besten  Handschriften  folgend  niillc, 
aber  im  Plural,  milia  und  ebenso  Aehnliches  gesclirieben.  Wer  rück- 
sichtslos einer  scheinbaren  Analogie  huldigt,  der  müfste,  wie  ja  auch 
geschehen  ist ,  in  beiden  Fällen  entweder  einfaches  oder  doppeltes 
/  verlangen :  gleichwohl  widerstrebt  dem  der  Brauch  der  glaubwürdigen 
Handschriften.     Was    von    den    älteren    Grammatikern,    wie    Plinius, 
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oder  neueren  Gelehrten,  wie  Wagner  zum  Yirgil  T.  Y.  p.  454  zur  Er- 
klärung dieser  Observation  beigebracht  ist,  scheint  mir  durchaus  nicht 
überzeugend. 

Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  meines  Erachten s  in  der  eigen- 
thümlichen  Aussprache  der  Buchstaben  II  zu  suchen,  indem  dieselben 
offenbar  ursprünglich  in  vielen  Worten  gerade  wie  im  Französischen 
das  sogenannte  niouillirte  I  gesprochen  wurden,  d.  h.  wie  Ij.  Natür- 
lich nicht  in  allen  Fällen,  z.  B.  gewifs  nicht  in  illepidus,  illacrimor 
(=  in-lepidus,  in-lacrimor)  u.  s.  w.^),  sondern  hauptsächlich  da,  wo 
n  dui-ch  Assimilation  erst  aus  li  entstanden  ist,*)  T\ie  in  cello,  fallo 
und  ähnhch  gebildeten  Yerbis,  ebenso  in  |  bellum  und  dtiellum,  was  aus  336 
diiili um  entstanden  {veTgl.  2)roilium,  proelium)^  ferner  stilla,  denn  dies 
ist  aus  stilia,  stiria  (daher  stiricidium  für  still icidmm,  s.  Festus  p. 
344.  345)  entstanden;  ganz  ähnlich  ist  Stella  aus  stelia,  steria  (doTtjQ) 
hervorgegangen,  und  so  wird  wohl  auch  villa  für  vilia  stehen:  viel- 
leicht ist  dies  identisch  nicht  nur  mit  der  Velia  zu  Rom ,  sondern  auch 
mit  dem  Städtenamen  Velia,  einer  Gründung  der  Oenotrer,  welche  die 
Phokaeer  schon  vorfanden,  Herodot  I.  167.=)  In  mille  aber  ist  ebenfalls 
//  aus  li  entstanden,  denn  dies  Wort  bezeichnete  sicher  im  allgemeinen 
eine  grosse  Zahl  und  ward  erst  später  für  die  Tausendzahl  verwendet ; 
ich  bringe  daher  mille  mit  milium  (ue/JviJ  in  Yerbindung;  den  Römern 
und  überhaupt  den  Italikern ,  bei  denen  auch  in  der  Sprache  das  land- 
wirthschaftüche  Element  so  entschiedenen  Einflufs  ausübt ,  lag  es  nahe, 
jede  grosse  Zahl  mit  Hirsekörnern  zu  vergleichen;  anders  die  Griechen 
Wauuct/.öoLog  (Fischart,  wenn  ich  nicht  irre,  sagt  sandammeerig*). 
Da  nun  in  allen  diesen  Worten  das  II  aus  ursprünghchem  li  ent- 
standen ist,  sprach  man  auch  milje,  vilja,  stelja  u.  s.  w.  aus.  Dafs 
man    nun   in    den    abgeleiteten    Formen,    wenn  i  mit  einem  anderen 


3)  Dabei  findet  immer  die  Möglichkeit  statt,  dals  einerseits  das  Sti-eben  nach 
weicher  Aussprache  auch  hier  um  sich  griff,  andrerseits  auch  wieder  der  leisere 
Laut  Ij  durch  den  härteren  II  verdrängt  ward. 

4)  Ganz  dieselbe  Aussprache  fand  gewils  lu-sprünglich  auch  im  Griechischen 
statt  in  ähnlichen  Fällen,  wie  z.B.  üklog  (alius),  fiäkkov  (für  ^ühov,  was  noch 
Tyrtäus  [12,  6]  gebraucht),  r/,i';.;.oj' (folium),  nM.ög  (neben  ntXiög),  ferner  atfüXXw, 
UÜDm  und  zahlreiche  ähnliche  Bildungen,  da  bei  den  Griechen  die  Abneigung 
gegen  j  viel  stärker  ist. 

5)  Daher  auch  von  den  Griechen  bald  "EKa,  bald  'YO.ri,  oder  auch  Oii).).u 
(s.  Steph.  Byz.  v.  (9vtXku)  und  wohl  sogar  Bvln  genannt  (s.  Steph.  B.  v.  'Elia,  wo 
ich  nicht  [mit  Cluver.]  'Yü.ri  substituiren  möchte). 

[*)  Nach  einer  freundlichen  Mittheilung  von  C.  Wendeler  steht  das  Wort  in 
der  Form  aamluinmörig  in  der  Vorrede  der  zweiten  Ausgabe  (1.574)  von  Aller 
Praktik  Grofsinutter  Bl.  A  2''.] 
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Yocal  darauf  folgt,  milia,  miliens,  vilicus,  stelio,  opilio  (statt  ovijjellio)^), 
die  Verdoppelung  des  l  unterliefs,  hat  wohl  darin  seineu  Grund,  dafs 
auch  sonst  das  einfache  i  gebraucht  ward,  um  die  Yereinigung  des 
consonantischen  und  vocalischen  Lautes  ji  auszudrücken,  wie  obicere  — 
objicere,  reicere  —  rejicere,  und  nicht  unähnlich  maior  für  magior, 
wo  Probus  maiior  schreiben  wollte.  So  ist  also  zwar  scheinbar  die 
Orthographie  verschieden,  aber  in  der  Aussprache  lauteten  millc  und 
milia  ganz  gleich. 
337  In  der  Orthographie  einer  Sprache  kann  entweder  die  Rücksicht 

auf  den  Ursprung  der  Worte  oder  auf  die  Aussprache  vorwalten:  z.  B. 
im  Französischen  und  Englischen  hat  entschieden  das  etymologische 
Princip  das  Ueberge wicht ,  die  historisch  überlieferte  Form  hat  sich 
fixirt,  während  die  Aussprache  selbst  oft  eine  ganz  andere  geworden 
ist.  In  den  beiden  Sprachen  des  classischen  Alterthums  dagegen 
herrscht  gemäfs  dem  ganzen  Streben  nach  plastischer  Formenbildung 
das  phonetische  Princip  vor,  ebendaher  ist  auch  die  Schreibart  im 
Laufe  der  Zeit  sehr  bedeutenden  Umwandelungen  unterworfen  worden : 
nur  ist  festzuhalten,  dafs  in  der  Regel  die  Yeränderung  der  Aus- 
sprache früher  eintritt;  erst  allmählig  beginnt  man  die  Schreibart  mit 
der  Aussprache  in  Einklang  zu  setzen;  so  z.  B.  hatte  sich  im  Griechi- 
schen die  Contraction  viel  früher  Bahn  gebrochen,  ehe  man  daran 
dachte,  dieselbe  auch  graphisch  darzustellen.  Ferner  gelangt  niemals 
das  phonetische  Princip  zu  ganz  unbedingter  Herrschaft;  schon  die 
Rücksicht  auf  Deutlichkeit  rieth  vielfach  das  etymologische  Moment  zu 
wahren:  anderwärts  ist  es  mehr  eine  gewisse  Zähigkeit,  die  Macht  der 
Ueberlieferung ,  welche  die  alt  hergebrachte  Schreibart  gegen  Neue- 
rungen schützte. 

Den  Römern  nun  hat  ihre  Orthographie  von  jeher  viel  zu 
schaffen  gemacht.  Niebuhr  hat  irgendwo  gesagt,  das  goldene  Zeitalter 
einer  Sprache  sei  überall  da  zu  suchen,  wo  man  die  Kunst  des 
Schreibens  noch  nicht  gekannt  habe.  Dies  ist  ein  Paradoxon  des 
grofsen  Mannes,  was  nur  in  gewisser  Hinsicht  Wahrheit  enthält.  Der 
griechischen  Sprache  sieht  man  überall  an,  dafs  sie  frühzeitig  literari- 
sche Pflege  genossen  hat;  die  lateinische  Sprache  dagegen  ist  wild 
aufgewacheen ,  und  als  eine  Literatur   sich  zu  bilden  beginnt,  hat  man 


6)  Ebenso  ist  diesem  Gesetze  gemiils  in  den  Fasten  überall  Builiiis,  auf  der 
Columma  rostrata  Biliös  geschrieben,  dagegen  findet  sich  auch  schon  die  Schreibai't 
DucUius  und  Bellins  (Cic.  Orat.  45,  153,  Quintil.  I.  4,  15),  die  wohl  delshalb  ein- 
drang, weil  in  hellnm,  duellmii  frülizeitig  jene  weichere  Ausspraclie  flj)  der 
härteren  jetzt  gebriiuclilichon  Plat«  niachto. 
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zum  Theil  nicht  mehr  jenes  klare  BewuXstsein  des  Sprachgeistes,  was 
in  der  griechischen  Sprache  fast  überall  durchleuchtet.  Es  herrscht 
defshalb  auch  in  der  Orthographie  anfangs  die  gröfste  Willkür:  mau 
legt  sich  nach  mehr  oder  minder  individuellem  Belieben  eine  gewisse 
Regel  zurecht,  während  Andere  in  völliger  KegeUosigkeit  sich  gehen 
liefsen.  Die  Bemühungen  der  Grammatiker  suchten  allmählig  dieser 
Yerwirrung  ein  Ziel  zu  setzen  ,  und  so  |  büdet  sich  mehr  und  mehr  338 
eine  gewisse  herrschende  Orthographie  aus,  die  jedoch  im  Laufe  der 
Zeit  mit  dem  Wechsel  der  Aussprache  immer  wieder  Abänderungen 
erlitt;  aufserdem  gab  es  Punkte  genug,  wo  die  Grammatiker  selbst 
nicht  zu  einträchtigem  Urtheil  gelangten,  und  so  wohlthätig  auch  im 
ganzen  ihre  Bemühungen  wirkten,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dafs 
aus  Grille  oder  Unkunde  manche  entschieden  falsche  Schreibart  von 
ihnen  empfohlen  ward.'') 

Es  sind  hauptsächlich  die  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts 
unserer  Zeitrechnung,  welche  sorgfältiger  als  früher  orthographische 
Forschungen  anstellten,  und  ebendaher  sind  ihre  Ansichten  mafsgebejid 
nicht  nur  für  die  Zeitgenossen  und  die  Folgezeit  geworden,  sondern 
es  konnte  auch  die  Rückwirkung  auf  die  ältere  Literatur  nicht  aus- 
bleiben. Mit  Recht  huldigten  diese  Grammatiker  im  allgemeinen  dem 
phonetischen  Princip,  wie  dies  Quintilian  I.  7.  30  ausspricht:  ego,  nisi 
qiiod  consuekido  obünuerit  ,^)  sie  scribendmn  quidque  iudico ,  quomodo 
sonat.  Hie  enim  est  usus  litterarum,  ut  eustodiant  voees  et  velut 
dejjositum  reddant  leyentihus ,  itaque  id  exprimere  debent,  quod  dieturi 


7)  Man  vergleiche  das,  was  ich  Z.  f.  A.  1850  [329  ff.  Oi)usc.  I.  31  ff.]  über  hice  (Mc) 
und  hicce  bemerkt  habe.  Ausser  den  Inschriften  verdienen  besonders  noch  die  Gebets- 
formeln bei  Cato  de  Ee  Kustica  Beachtung,  z.  B.  c.  132:  hac  illuce  clape,  istace  dupe, 
c.  135:  hac  striie,  hoc  fercto,  c.  139:  illiusce  sacri,  harumce  rcrum  ergo,  hoc  porco, 
c.  141:  harumce  rerum,  hisce  suovetaurilibus ,  illisce,  illuc,  hoc.  Die  Schieibart 
hice  wird  auch  von  Curtius  Vahn-ianus  (Cassiod.  de  orthogr.  4  [VII.  156  K.])  aner- 
kannt: huiusce  per  c  Utteram  scribendum  est,  untiqui  enim  pronominihus  c 
(lies  ce)  addebant,  ut  hicce,  iliicce,  isticce:  unde  suhtracta  eudem  novissimu 
littera  c  relictum  est  hie,  illic,  istic,  sed  [hoc]  in  solo  genetivo  casu  articularis 
protiominis ,  qui  est  huiusce,  adhuc  eadem  syllaba  ce  integra  manet.  Man  er- 
kennt sofort,  dafs  der  Grammatiker  hice,  illice,  istice  schrieb.  Derselbe  wollt(> 
hauptsächlich  vor  der  Sckreibart  huiusque,  die  sich  auch  in  Inschriften  liiidet, 
warnen,  hierauf  bezieht  sich  auch  die  von  Cassiodor  c.  11  [VII.  207  K.]  ganz 
unverständig  excerpirtc  Notiz  aus  Caeselüus  Vindex,  der  wohl  lehrte,  dafs  man 
zwar  cuiusque,  aber  nicht  huiusque  schreiben  dürfe,  oder  dafs  wenigstens  in 
huiusque  die  Copula  que  liege,  also  etwas  ganz  Anderes  bedeute  als  huiusce. 

8)  So  schrieb  man  z.  B.  nocli  in  Quiiitilians  .lugend  serros,  cerios  u.  A., 
sprach  aber  serrus,  cerrus.  ' 
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sumus,  was  bei  Späteren  sich  bis  zur  Schroffheit  steigert,  wie  z.  B, 
Papirianus  (Cassiodor  de  Orth.  c.  4  [YII.  161  K.]  sagt:  sed  Velius 
Longus  (s.  p.  2222  ed.  Putsche  [VII.  58  K.])  per  rationem  praesumptam 
decijn  eos  putat,  qui  primitivus  et  adoptivus  et  nominativus  et  alia  per 
u  et  0  scribehant.  Nam  aliter  scrihcre  et  aliter  pronuntiare  vecordis 
339  est,  während  der  besonnene  Cornutus  ib.  c.  1  [VII.  149  K.]  sagt: 
nonnulli  piitant  auribus  deserviendum  atque  ita  scrihendum,  ut  audi- 
tur:  est  enim  fere  certamen  de  recta  scriptura  in  Jioc,  utrum  quod 
audinms ,  an  quod  scrihi  oporteat,  scrihendum  sit:  ego  non  omnia 
auribus  dederim.  Auch  Yelius  Longus  p.  2219  fV^II.  54  K.]  urtheilt 
ähnhch.  JSTun  wird  aber  die  Sprache  im  Yerlaufe  der  Zeit  immermehr 
abgeschliffen,  die  Formen  gewinnen  an  lYohUaut,  während  sie  an 
Klarheit  Einbufse  leiden.  Das  Streben  nach  "Weichheit  der  Aussprache 
wirkt  daher  auch  immer  entschiedener  auf  die  Schreibart  ein ;  Caesellius 
sagt  geradezu :  nobis  iani  decor  et  lenitas  obtinenda  est,  qiiae  maximiis 
fructus  est  levitatis,  und  Papirianus:  nos  autem  et  ad  brevitatem  festi- 
navimus  scribendi  et  illam  pinguediiiem  limare  maluimus. 

Aus  diesem  Streben  nach  Weichheit  ist  z.  B.  herzuleiten ,  dafs 
man,  vde  auch  Hr.  Fl.  im  Plautus,  cotidie  und  cotidianus  schrieb; 
diese  Orthographie  dürfte  wohl  überhaupt  in  den  besseren  Hand- 
schriften der  alten  Schriftsteller  die  vorherrschende  sein,  auch  Quin- 
tilian  billigt  sie,  wenn  er  bemerkt  I.  7,  6:  frigidiora  Ms  alia,  ut 
quidquid  c  quartam  haberet ,  ne  interrogare  bis  videremur,  et  quo- 
tidie  non  cotidie,  ut  sit  quot  diebus.  Verum  haec  lani  etiam 
inter  ipsas  ineptias  evanuerunt.^)  Es  mag  dies  damals  die  Ansicht 
der  tonangebenden  Grammatiker  gewesen  sein,  die  dem  Grundsatze 
schreib^  ivie  du  sprichst  huldigten,  allein  auch  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  welche  das  etj'mologische  Moment  geltend  machte,  hatte  ihre 
Vertreter,  wie  die  Aeufserung  des  Cornutus  bei  Cassiodor  de  Orthogr. 
c.  1  zeigt:  denn  nachdem  er  bemerkt  hat,  man  dürfe  nicht  in  Allem 
dem  Ohre  folgen,  fährt  er  fort:  quotidie  sunt  qui  per  co  cotidie 
scribant,  quibus  pteccare  licet  desinere,  si  scient ,  quotidie  finde] 
tractum  esse  a  quot  diebus,  hoc  est  omnihus  diebus.  Gegen  diese 
scharfe  Aeufserung  des  Cornutus  ist  wohl  jene  ziemlich  inurbane  Ab- 
fertigung des  Quintilian  gerichtet.^'') 


9)  Beide  Beispiele  sind  aber  wesentlich  verschieden,  denn  wer  quicquid 
schrieb,  folgte  der  bequemen,  assimilirenden  Aussprache,  ebenso  wer  cotidie  ge- 
brauchte, dagegen  conveniren  quidquid  und  quotidie  dem  etymologischen  Princip. 

10)  Cornutus  Schrift  de  enuntiatiorie   scheint  von   seinen   Nachfolgern   lleifsig 
benutzt  zu  sein,  so  hat   Curtius  Valerius   (Valerianus)   bei   Cassiodor  c.  3  die  Be- 
merkung   über   ~-    [VII.   156  K.]    wörtlich    aus    Cornutus    abgeschrieben,    was    bei 
Th.  Bergk  Kleine  Schriften.    I.  7 


Recension  des  Fleckeisen'schen  Plautus. 


Dafs  man  vom  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  an  fast  340 
allgemein  cotidie  u.  s.  w.  schrieb ,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  aber  daraus 


einem  so  jungen  Grammatiker  nicM  befremdet ,  viel  auffallender  ist ,  dafs  auch,  die 
Bemerkungen  des  Casellius  (Caesellius)  c.  10  [VII.  203  K.]  über  tantus  imd  exsilium 
"Wort  für  Wort  mit  Cornutus  übereinstimmen,  da  doch  beide  Grammatiker  nicht 
durch,  einen  weiten  Zwischenraum  getrennt  sein  können.  —  Papirianus,  wenn  er 
(ebendas.  c.  4  [VH.  158  K.])  freilich  dem  Velius  Longus  (2237  ed.  Putsche  [Vn.  79  K.]) 
folgend,  die  Schi-eibart  quotidie  tadelt,  hat  vielleicht  auch  Cornutus  vor  Augen, 
wenigstens  die  Bemerkung  über  vehemens  u.  s.  w.  ist  aus  Cornutus  abgeschrieben, 
unklar  ist  sie  freilich  an  beiden  Orten,  was  bei  der  "Weise,  in  der  Cassiodor  ex- 
cerpirt,  nicht  befremden  kann.  Andere  Bemerkungen  mochten  so  sehr  Gemeingut 
der  Schule  sein,  dafs  ihre  "Wiederholung  nichts  Befremdendes  hat,  so  kehrt  die 
Bemerkung  über  exspecto  und  expecto,  die  wir  schon  bei  Quintilian  treffen,  wieder 
bei  Casellius  (Caesellius)  c.  10  [VII.  103  K.] ,  und  auch  Papirianus  mag  dasselbe 
Beispiel  angeführt,  haben;  die  Bemerkung  über  quom  imd  cum  bei  Quintilian  findet 
sich  ähnlich  bei  Lucius  Caecilius  Vindex  (c.  12  [c.  11.  VII.  207  K.])  mit  dem  wohl 
stehenden  Beispiel  aus  Eunius  [Ann.  552  V.] :  Cum  legionibu'  quom  proßciscitiir 
induperator  und  bei  Curtius  Valerianus  (c.  3) ;  ebenso  findet  sich,  was  Priscian  T.  I.  p.  34 
[Krehl.  Gr.  Lat.  II.  p.  27  Keil]  aus  Papirianus  anfükrt ,  bei  demselben  Curtius  [VII.  p. 
158  K.].  —  TJebrigens  kann  Quintilian  auch  das  "Werk  des  L.  Caesellius  Vindex 
schon  gekannt  haben,  da  dieser  Grammatiker,  den  Lorsch  [Z.  f.  d.  A"W.  1841  p.  1101  ff.] 
ohne  überzeugende  Gründe  in  Augusts  Zeitalter  setzt,  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des 
QuintiHan  gewesen  zu  sein  scheint  (vielleicht  ist  bei  Quintilian  VIII.  3,  35:  Caecilius 
a  Sisenna-primum  dictum  putat-albenti  coelo  Caesellius  zu  verbessern);  dafs 
er  aber  vor  Cornutus  schrieb,  ist  nicht  zu  erweisen,  denn  die  "Worte  des  Cornutus 
[VII.  149  K.]:  hoc  Lucio  quoque  videtur,  die  in  der  Ausgabe  des  Cassiodor  von 
1609  (Aujeliae  AUobrogum)  auf  Vindex  bezogen  werden,  sind  wohl  verdorben  und 
Lucilio  zu  schreiben ,  anders  uitheilt  0.  Jahn  Prolegom.  zu  Persius  S.  XXI.  Osann 
Beiträge  zur  Literaturgesch.  11. 330  wiU  zwar  bei  Cassiodor  auch  L.  Caesellius  Vindex 
für  Caecilius  schreiben,  zweifelt  aber,  ob  dieser  identisch  sei.  Ich  glaube  mit  Un- 
recht. "Was  Osann  gegen  die  Ueberschriften  bemerkt,  ist  nicht  von  Belang,  denn 
leicht  kann  ein  oder  der  andere  Abschnitt,  der  aus  einem  anderen  Grammatiker 
entlehnt  war,  zwischen  den  beiden  Capiteln,  die  aus  Caesellius  genommen  sind, 
ausgefallen  sein;  dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  da  Cassiodor  nicht  von  zwölf 
Abschnitten  seiner  Schrift,  sondern  von  zwölf  verschiedenen  Grammatikern  redet, 
die  er  excerpirt  habe;  jetzt  sind  deren  nur  acht,  wenn  man  Caecilius  und  Caesellius 
für  zwei  rechnet,  neun:  somit  sind  mindestens  drei  Abschnitte  ganz  ausgefallen, 
oder  was  ebenso  gut  möglich  ist,  nach  "Wegfall  der  Ueberschi-iftcn  mit  anderen  Ab- 
schnitten zusammengeflossen,  und  dies  wirkte  denn  auch  auf  das  Inhaltsvcrzeichnifs 
zurück.  Und  so  folgt  in  der  Ausgabe  v.  1609  in  der  That  auf  c.  10  (ex  Cassellio) 
aap.  11  ohne  Angabc  der  Quelle  überschi-icben  de  divisione  syllabarum,  und  dann 
erst  c.  12  fex  Lucio  Cuecilio  VindiceJ.  Ob  dieser  mittlere  Abschnitt  de  divisione 
syllabarum  von  Caesellius  herrühre,  will  ich  nicht  behaupten,  er  kann  recht  gut 
einem  anderen  Grammatiker  angehören;  die  eigcnthümlicho  Bemerkung,  es  sei 
Pompeiii  u.  A.  mit  dreifachem  i  zu  schreiben,  stimmt  ganz  mit  dem  überein,  was 
Priscian  T.  I.  304  [Krehl.  Gr.  Lat.  11.  p.  303  Keil]  bemerkt  und  scheint  die  Ansicht 
eines  Schülers  von  Probus  zu  sein.  Dagegen  kann  ich  die  Verschiedenheit  nach 
Inhalt  und  Porm,  welche  Osann  zwischen  den  beiden  Capitebi  aus  CaesoUius   und 
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341  folgt   noch   nichts  |  für   die    ältere   Zeit,    nicht    einmal    dies   läfst  sich 
daraus   schliefsen,    dafs    die   alten    Grammatiker    auch    im   Plautus    so 


Caecilius   liervorliebt ,  nicht  wahrnelimen ;   beide  Abschnitte   erinnern  an  Cornutus, 
aufser  dem  schon  früher  Bemerkten  vergl.  bes.  noch  cap.  12  (11,  VIL.  207  K.)  die 
Bemerkung  über  accedo  u.  s.  w.  mit  der  ähnlichen  Aufzählung  bei  Cornutus.    Dal's 
aber  lieide  Abschnitte   einem  Werke   angehören,    scheint  mir  insbesondere  zu  be- 
weisen die  Bemerkung  [^TI.  203K.]:  tamtus  et  quamtus  in  medio  m  habere  dehent: 
quam  enim  et  tum  est,  unde  quamtitas ,   quamtus,   tamtiis.     Nee  quosdam  moveat, 
si  non  (Hes  n)  sonat:   ita  (lies  iam)  enim   supra  docui  n  sonare  debere,   tametsi 
in  sa-iptura  m  positmn  sit.    Dies  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Bemerkung  zu  An- 
fang   von   cap.  12   (11):   cum   autem   ad  consonantes  aut  digammon  aeolicum,  pro 
quo  nos  v   loco  consonantis  posita   titimnr ,  tunc  pro   m   littera    n  litterae   sonum 
decentius  eff'eremus.    Dal's  die  Stelle,  auf  welche  Caesellius  sich  als  auf  eine  frühere 
Aeusserung  beruft,  bei  Cassiodor  nachfolgt,  erklärt  sich  zm-  Genüge  aus  der  Natur 
solcher  Excerpte.     Uebrigens   dürfte   Caesellius  schwerlich  sich   in    solcher  Allge- 
meinheit ausgedrückt  haben,   sondern  er  wird  gesagt  haben,  vor  Consonanten  und 
V  wüi'de   m  ausgesprochen,  jedoch  vor  d  t  c  q   spreche  man  m  nie  n  aus   (vergl. 
Priscian  I.  p.  36  [II.  p.  29  K.]) ,  was  entweder  Cassiodor  oder  die  Abschreiber  unver- 
ständig verküi'zt  haben.     Die   erste  Bemerkung  über  tamtus  findet    sich  wörtlich 
auch  so  bei   Cornutus,   auch   dieser  mufs   also  vorher  über  die  Aussprache  des  wi 
als  n  gehandelt  haben,  dies  hatte  Cornutus  offenbar  am  Anfange  des  ersten  Capitels 
gethan ,  wo  er  von  der  Pronunciation  des  in  handelt ,  Cassiodor  aber ,  wie  er  höchst 
flüchtig  excerpirt   (pafst  doch  auch  par  enim  atque  idem  est  vitium    etc.  gar 
nicht  recht  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden)   liefs  diese  specielle  Bemerkxmg 
weg,   schi-eibt  aber  nichts  desto   weniger  nachher  das   nun  unverständliche  supra 
docui  ab.     Die  Form,   in  der  überhaupt   diese  Excerpte  vorliegen,   kann  man  nicht 
ohne    weiteres    den     eigentlichen    Verfassern    zuschreiben,     Cassiodor     hat    sogar 
mancherlei  eigene  Bemerkungen  hinzugefügt,   so  z.  B.  aufser   der  Bemerkung  c.  11 
[10.  VII.  206  K.]   zu  Ende:  quae  tarnen  omnimodis   modernus  usus  excludit,   ganz 
deutlich  c.  4  [VII.  159  K.] ,  wo  er  die  Bemerkungen  des  Papirianus  über  Aspiration 
abbricht  mit  den  "Worten:   sed  tarnen  libellus   nos   evidenter  docet,    qui  inferius   de 
aspiratione  scriptus  est,   denn  hiermit   sind  gemeint  die  Auszüge  aus  Eutyches  de 
aspiratione  c.  9.    Ob  übrigens,  was  dann  weiter  c.  4  folgt,  auch  noch  dem  Papirianus 
angehört,  ist  zweifelhaft,  jedenfalls  ist  es  Eigenthum  eines  späteren   Grammatikers, 
wie  die  Citate  zeigen;  der  unter  hiemps  erwähnte  Caecilius  wird   wohl   auch  hier 
dem   Caesellius   weichen   müssen.     Gegen   das   Am-echt   des    Papirianus    auf   diese 
zweite  Hälfte  scheint  mir  namentlich  die  Bemerkung  zu  sprechen   (welche  übrigens 
aus  Velius  Longus  p.  2223  ed.  P.  [VLI.  59  K.]  entlehnt  ist) ,  man  müsse  ungo  und 
ungendum  ohne   u,   aber  unguen  (ähnlich   Servius   Aen.  IX.  772)  schreiben,  weil 
ungo   non  ungui,    sed  unxi  facit;   denn   dies   steht   in   offenem  Widerspruch   mit 
dem,  was  Priscian  I.  479  [EL.  503  K.]    aus  Papirianus  berichtet:    nam   unguo  Ni- 
sus  quidem  et  Papirianus  et  Prohus  tarn   ungui   quam  unxi  dicunt  facere  prae- 
teritum,  Charisius  (p.  146  ed.  Lindemann  [I.  245  K.]),  aus  welchen  Quellen  dieser 
Theil  des  Charisius  geschöpft  ist,  wird  sich  schwerlich  ermitteln  lassen)  vero  unxi 
tantum,   man  mülste  denn   annehmen,   Papirianus  habe  in  versclüedencn  Schriften 
Verschiedenes  überliefert.     Der  von  Cassiodor  aus  Priscian  excerpirte  Abschnitt  hat 
wenigstens  mit  den  Listitutionen  dieses  Grammatikers  nichts  gemein,  dagegen  stimmt 
im  ganzen  das  von  Velius  Longus  p]utlehnte  mit  der  noch  erhaltenen  Schrift  überein. 
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geschrieben  haben :  denn  wenn  auch  den  älteren  Handschriften  Genauig- 
keit und  Sorgfalt  im  Orthographischen  nicht  abzusprechen  ist,  so  kam 
den  Schreibern  bei  ganz  vulgären  Wörtern  doch  oft  genug  die  später 
übliche  Form  unwiUkürhch  in  die  Feder.  Hiermit  soll  aber  keineswegs 
behauptet  werden,  dafs  man  die  handschriftliche  Tradition  geringachten 
solle.  Wie  die  Autoren  selbst  schrieben,  läfst  sich  gar  nicht  mehr 
ermitteln,  wir  können  nur  versuchen  annäherungsweise  diejenige 
Orthographie  herzustellen,  welche  die  alten  Grammatiker  in  den  ein- 
zelnen classischen  Autoren  befolgt  haben,  und  da  sind  eben  die 
ältesten  Handschriften  die  nothwendige  Grundlage. 

Man  mufs  sich  überhaupt  hüten ,  vorschnell  gewisse  Schreibarten 
zu  verwerfen  und  nach  gewissen  abstracten  Eegeln  die  Orthographie 
zu  verbessern;  eine  Gleichheit  für  alle  Zeiten  ist  nicht  anzunehmen, 
schon  Quintihan  [I.  7,  11]  sagt  richtig:  verum  orthographia  quoque 
consuetudini  servit  ideoque  saepe  mutata  est. 

So  verwirft  Hr.  Fl.  coena  als  eine  völlig  unrichtige  Schreibart; 
diese  Behauptung  stützt  sich  wohl  nur  auf  die  Yerwerflichkeit  der 
gewöhnlichen  Ableitung  von  dem  griechischen  -/.oLvrj.  Gleichwohl  ist 
die  Schreibart  vollkommen  in  der  Etymologie  begründet,  denn  das 
Wort  ist  aus  con  und  edere  zusammengesetzt,  hiefs  eigenthch  drei- 
sylbig  co'edna  (also  ovvdei7cvov,  Familienmahl)^  dann  coesna  (vergl. 
esse  für  edere,  comest  für  comedit  u.  s.  w.,  gerade  wie  im  Griechischen 
ööfxrj  und  daiui]  wechseln)  ^^),  daraus  entstand  |  durch  Contraction  342 
coesna,  (wie  coepio,  coepi)  und  durch  weitere  Schwächung  coena;  dann, 
wie  die  Diphthongen  immer  mehr  verdrängt  werden  durch  einfache 
Yocale,  sprach  und  schrieb  man  cena'^^)]  weil  aber  das  e  in  diesen 
und  ähnlichen  FäUen  sich  immer  durch  helleren  Ton  (etwa  wie  im 
Deutschen  strebt  von  Reh)  auszeichnete ,  kam  endlich  die  dritte  Schreib- 
art caena  auf,  und  keine  von  diesen  Varietäten  ist  absolut  verwerfücli, 
am   wenigsten   die  erste,   die  etymologisch  genügend  gerechtfertigt  ist. 


11)  Die  Form  mit  s  wird  ausdrücklich  als  altlateinisch  bezeugt  im  Festus 
p.  205:  pesnis,  pennis,  ut — dicehant — caesnas  (d.  h.  doch  wohl  cocsnas  oder  allen- 
falls cesnas)  pro  caenis,  vergl.  p.  209  imd  besonders  S.  339 :  scensas  Sahini  dicehant, 
quas  nunc  cenas  (Paul.  Diac.  coenas)^  wo  wohl  scesnus  zu  schreiben  sein  wird; 
denn  das  anlautende  s  ist  nicht  anzufechten,  es  wird  durch  das  Griechische  |i'v, 
^vvög  u.  s.  w.  hinlänglich  gesichert.  Gerade  bei  den  Sabinern  mag  diese  bäuerische 
Aussprache  e  für  oe  frühzeitig  aufgekommen  sein. 

12)  Die  Volkssprache  ging  hier  begreiflicherweise  noch  weiter  als  die;  Schrift- 
sprache, so  rügte  schon  Lucilius  [IX.  10  M.J  pretor  als  Ijäuerischo  Aussjjrache  füi- 
praetor,  und  so  habe  ich  in  einer  Volscischen  Inschiift  hei  Moiiimson  (Unterital. 
Dial.  ö.  321)  CETVR  dui-ch  quaestor  erklärt. 
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In  welcher  Zeit  hauptsächlich  in  diesen  so  wie  in  zahlreichen  andern 
"Worten  ae  zur  Bezeichnung  jenes  heileren  c  aufkam,  so  dafs  es  nicht 
blofs  für  den  langen,  sondern  auch  für  den  kurzen  Yocal,  wie  z.  B. 
in  xjraecium  gebraucht  ward,  dies  bedarf  einer  zusammenhängenden 
Untersuchung:  jedenfalls  ist  diese  Orthographie  die  jüngste. 

Mcht  einmal  in  demselben  Schriftsteller  darf  man  mit  rigoroser 
Consequenz  eine  Schreibart  durchführen;  Worte,  die  scheinbar  ganz 
imter  dieselbe  Analogie  fallen,  können  gleichwohl  verschieden  geschrie- 
ben werden,  ja  selbst  in  ein  und  demselben  "Wort  kann  aus  einem 
bestimmten  Grunde  hier  die  ältere,  dort  die  jüngere  Orthographie  in 
Anwendung  gebracht  worden  sein. 

Hr.  Fl.  treibt  das  Princip  der  Analogie  zuweilen  auf  die  äufserste 
Spitze,  so  hat  derselbe,  um  sich  consequent  zu  bleiben,  Trin.  426 
[II.  4,  24]  dehibeo  für  debeo  verschmäht,  gewifs  mit  Unrecht,  auch 
scheint  er  selbst  es  zu  bereuen  (Yorr.  XII),  aber  wenn  derselbe  jetzt 
geneigt  ist,  überall  dehibeo  herzustellen,  geräth  er  in  einen  noch 
gröfseren  Fehler:  gebraucht  doch  Plautus  auch  praehibeo  und  praeheo 
neben  einander.  Hr.  Fl.  bedauert  ferner,  dafs  er  nicht  an  allen  Stellen 
duelligcro,  duellum  für  heiliger o,  bellum  hergestellt  habe.  Ich  billige 
es,  dafs  Hr.  Fl.  Captivi  v.  68: 

Domi  bellique  duellatores  optinü. 

selbst  gegen  die  Handschriften  duellique  geschrieben  hat,  was  offenbar 
von  den  Abschreibern  nur  verdrängt  ward,  weil  es  ihnen  den  Yers  zu 
zerstören  schien.  An  sich  schon  ist  der  Wechsel  befremdend,  am 
meisten  bei  Plautus,  der  so  gerne  die  AUiteration  anwendet;  hätte  er 
aber  hier  variiren  woUen,  so  würde  er  sicher  domi  bellique  bellatores 
geschrieben  haben.  Gerade  in  solchen  formelhaften  Wendungen  ist  die 
Alliteration  dem  römischen  Sprachgeiste  eigen,  wie  eben  domi  duellique, 
sane  sarteque,  vivus  vidensque,  laetus  luhcns,  dal  dicaf  dedicat,  felix 
faustum  fortunatum,  tresviri  auro,  argento,  aeri  ßando  feriundo,  iors 
Fortuna,  fors  fuat,   fors  fert  u.  s.w.,   ferner  in  stehenden  Beiworten, 

343  wie  sie  die  epische  Sprache  |  hebt  z.  B.  mare  magmim,  Tartara 
taetra  u.  s.  w.  Dagegen  möchte  ich  nicht  wagen  nun  auch  ohne  weiteres 
an  anderen  Stehen  bei  Plautus,  wo  belli  allein  vorkommt,  duelli  zu 
substituiren. 

345  Hr.  Fl.    wül    den  Buchstaben   s  ganz    aus   Plautl^s    verdrängen, 

weil  dieser  erst  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  Eingang 
gefunden  habe.  Worauf  diese  zuversichthche  Behauptung  sich  gründet, 
weifs  ich  nicht;  Konrad  Schneider  in  seiner  treffhchen  Grammatik  1.  Bd. 
S.  376  sagt  nur  vermuthungsweise :  Am  ivahrscheinlichsten  ist,  dafs  ^ 
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die  hei  Plautus  vorhommenden  Wörter  zona,  samia,  Zeuxis,  tra- 
pezita  noch  nicht  so  geschrieben  wurden.  Aber  z  kam  ja  schon  in 
den  Salischen  Liedern  vor  (Fr.  1 :  0  Zeul  adosiose  oder  co  (=  quo) 
Zeul  adosiose).  Comutus  [Gr.  Lat.  ed.  Keil  VII.  154]  bemerkt  ganz 
richtig:  z  in  antiquis  lihris  modo  scripta  est,  modo  non.  "Wenn  Attius 
keinen  Gebrauch  davon  machte,  so  beweist  dies  noch  nichts  für  die 
Orthographie  des  älteren  Plautus,  da  Attius,  der  ja  auch  sonst  mit 
gelehrten  Studien  sich  abgab,  eine  eigene  Orthographie  sich  gebildet 
zu  haben  scheint.  Ueberhaupt  aber  müssen  wir  darauf  verzichten ,  die 
Orthographie  so  herstellen  zu  wollen,  wie  sie  in  der  eignen  Handschrift 
des  Plautiis  sich  fand,  wir  können  nur  versuchen,  annäherungsweise 
die  Schreibung,  wie  sie  von  den  Grammatikern  der  besten  Zeit  im 
Plautus  fixirt  ward,  herzustellen :  völlige  Consequenz  wollten  und  konnten 
dieselben,  wenn  sie  anders  gewissenhaft  verfuhren,  nicht  einführen, 
und  wir  sollen  uns  ja  hüten  weiter  zu  gehen.  So  ist  die  Schreibung 
comissari,  cyathissare  u.  s.  w.  wohl  unzweifelhaft;  aber  ob  man  berech- 
tiget ist,  mit  Hrn.  Fl.  auch  hadizas  in  hadissas  zu  verändern,  ist  noch 
keineswegs  gewifs;  jene  Worte  mochten  längst  eingebürgert  sein,  und 
die  Orthographie  ss  entsprach  durchaus  der  Aussprache,  hadizo  hat 
vielleicht  Plautus  zuerst  nach  Analogie  des  griechischen  ßaöiuo  gebraucht, 
und  so  konnte  er  auch  die  griechische  Schreibart  beibehalten.^^) 

Ich  füge  noch   einige  Bemerkungen   zum  Trinummus  hinzu,   wo  346 
ich  abweichender  Ansicht  bin.     So  ist  z.  B.  v.  109  [I.  2,  71]  protractus 
ad  paupcriem   schwerlich  richtig,   die  Lesart   des  Cod.  B  prostractum 
giebt  einen  passenden  Fingerzeig:    aber  auch  sonst  ist  hier  nicht   alles 
in  Ordnung,  ich  lese: 

Nam   postquam  hie  eius  rem  confregit  filius, 
Videt*)  ipse  ad  paupertatem  prostratum  esse  se, 
Suamque  filiam  esse  adultam  vü-ginem, 
Simul  eius  matrem  suamque  uxorem  mortuam : 
Quomque**)  hinc  iturust  ipsus  in  Seleuciam  etc. 

13)  Nicht  einmal  in  demselben  Worte  darf  man  völlige  Consequenz  verlangen: 
man  schreibt  richtig  massa,  obwohl  das  Wort  aus  dem  Griechischen  (juuCa  oder  fiüCa) 
entlehnt  ist;  im  Handelsverkehr,  wo  die  Griechen  Klumpen  Metalls  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  Broden  so  benennen  mochten,  hatten  die  Römer  frühzeitig  das 
Wort  kennen  gelernt,  \ind  es  so  völliges  Bürgerrecht  erlangt.  Aber  wenn  man 
' Gerstenbrod '  oder  'Brei'  bezeichnen  woUte,  schrieb  man  gewifs  maza  so  gut  wie 
mazononiHS  und  war  sich  des  griechischen  Ursprungs  bewufst;  das  Wort  ist,  wie 
auch  andere,  eigentlich  zweimal  zu  verschiedenen  Zeiten  recipirt  worden,  und  man 
mufs  beide  Formen  so  gut  von  einander  sondern,  wie  etwa  im  Deutschen  Meister 
und  Magister. 

[*)  Die  Handschriften  haben  videtque.] 

[**)  Für  quoniam.  BDG:  qtii.] 
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V.  282  [11.  2,  7]  schreibt  Hr.  M.  malum  uUum  für  ullum,  Hr.  E,.  milii 
ullum,  der  Cod.  Ambros.  •   •   •  TEjLYM.     Ich  lese : 

Nolo  ego  cum  improbis  te  viris,  gnate  mi, 
Neque  in  via,  neque  in  foro 
Nee  ullum  sermonem  exsequi. 

nec  ullum ^  das  ist  nulluni,  wie  nee  uter  altlateinisch  für  neuter,  aber 
eigentlich  doch  etwas  stärkere  Negation  als  malus,  indem  es  dem 
griechischen  ovds  etg  entspricht.  Die  einfache  Negation  ne  und  nec  ist 
bei  Plautus  keineswegs  schon  vollständig  durch  die  zusammengesetzte 
Partikel  non  (d.  i.  ne  unum,  ne  oinum,  noenu)  verdrängt  und  mufs 
an  vielen  Stellen  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden,  so  im  Trin. 
V.  364  [IL  2,  83]:  Eo  ne  multa  quae  nevolt  eveniunf^^),  wie  schon 
Acidalius  erkannte,  der  Ambros.  steht  auch  hier  hinter  B  imd  den 
übrigen  Handschriften  zurück.  Ebenso  war  v.  976  [IV.  2,  34]  zu 
schreiben:    Frius  tu  nec    eras,    quam  auri  feci  mentionem.    Yulgo: 

se 

non  eras,  B:  non  (c)  eras.*)  Yielleicht  mufs  man  auch  v,  503 
[IL  4,  102]  verbessern:  Elieus,  ubi  usus  nec  erat  diclo,  spondeo 
dicehat  für  nihil  erat.  Dagegen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
V.  920  [lY.  2,  75]  nequeo  monstrare  istos  liomines  für  non  monstrare 
'possum  (wie  v.  92  [I.  2,  55])  oder  vielmehr  non  monstrare  pote  istos 
(sprich  2^ofe  ^stos  aus)  zu  lesen  sei.  Auf  keinen  Fall  darf  man  daran 
denken,  ne  für  non  auch  v.  351  [IL  2,  70]  herzustellen,  wo  schon  der 
Gegensatz  das  energische  non  verlangt,  der  Yers  ist  übrigens  von 
Hrn.  PI.  nicht  richtig  behandelt:  es  mufs  heifsen: 

Quüd  habes,  ne  babeas:  et  illuc  quod  nunc  non  babes,  babeäs  velim. 
347  Y.  309  [IL  2,  28]  hätten   die  Herausgeber  nicht   mit  Hermann  |  das  in 
solchem  Zusammenhange  acht  lateinische  dum  vivit  verdrängen   sollen, 
die  Yulgata  ist: 

Si  ipse  animum  pepulit,  dum  vi\at,  \'ictor  \dctorum  cluet. 
Diese  Lesart  empfiehlt  sich  schon  durch  den  veränderten  Accent,  da 
die  lateinischen  Dichter  in  solchen  antithetischen  Wiederholimgen  den 
Accent  absichtlich  zu  variiren  heben,  was  Bentley  freüich  völhg  ver- 
kannt hat.  —  Y.  397  [IL  3,  6]  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen, 
dafs  factms  im  Lateinischen  gesagt  werden  könne,  ich  lese  fetius**) 
nihilo  facit,   d.h.    er  richtet  nichts    aus,   macht   die  Sache  um  nichts 


14)  Kurz    vorher  v.  361    ist  zu   verbessern:    mala  vmlta  eveniunt  hotnini 
quae  nevolt,  indem  quae  volt  ganz  zu  streichen  ist. 

[*)  Nach  Ritschi    ist  nicht   klar,   ob  der  eingeklammerte  Buchstabe   c  t  r 
oder  i  sei.] 

[**)  Faetius  hat  B.] 
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besser,  ovdiv  7cliov  ttoibI.  —  V.  470  [II.  4,  69]  schreibt  Hr.  Fl.  mit 
Keiz  und  Hermann  Adposita  coena  sit,  aber  die  EUipse  der  Partikel 
si  ist  hier  sehr  hart,  es  ist  zu  schreiben:  Adposita  si  coena  st:  der 
Wechsel  der  Modi  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  da  es  so  viel  ist,  als 
nhl  oder  cum  adposita  est  coena.  Unter  coena  popularis  ist  die  regel- 
mäfsige  Opfermahlzeit,  der  Antheil,  welchen  Jeder  von  dem  Opfer 
erhielt,  zu  verstehen:  diese  einfachen  auch  vielleicht  unzureichenden 
Speisen  genügten  nicht,  und  so  kam  die  Sitte  auf,  dafs  die  Clienten 
ihren  Patron  mit  allerlei  feinen  Gerichten,  die  sie  selbst  mitbrachten, 
bewirtheten.  —  V.  522  [IL  4,  21]  ist  in  der  Lesart  des  A  ARGYMENTI 
für  argumentum  vielleicht  ei  rei  argumen  tibi  dicam  verborgen,  wie 
tegmen  und  tegumentum ,  cognomen  und  cognomentum  u.  s.  w.  wechseln. 
Nämlich  das  ursprüngliche  Suffixum  ist  eigentlich  mant,  dies  wird 
aber  von  der  griechischen  Sprache  anders  behandelt,  als  von  der 
lateinischen:  die  Griechen  werfen  das  n  ab,  ovo(.ia{T),  ovo^iazog,  allein 
in  den  Verbalbildungen  ovofAaivio,  G)jfiaivci)  u.  s.  w.  hat  sich  umgekehrt 
n  behauptet,  während  t  weichen  mufs;  und  auch  im  Phrygischen ,  was 
dem  Griechischen  ganz  nahe  verwandt  ist,  sagte  man  ONOMAN"  für 
ovof.ia.  Die  Lateiner  behandeln  das  Suffixum  auf  zweifache  Weise, 
entweder  werfen  sie  das  auslautende  t  ab,  nomcn,  momen,  fragmcn, 
oder  sie  bewahren  das  vollständige  Suffixum,  müssen  aber  dann,  um 
die  Casusänderungen  damit  zu  verbinden,  einen  ableitenden  Yocal 
anfügen,  momentum,  fragmentum,  cognomentum.  —  V.  595  [IL  4,  194] 

s 
wird   wohl  zu  lesen  sein:   Si  (oder  sei)  is  alienatur,   es  war  SEIID 

geschrieben,  woraus  set  id  si  entstand.  Auch  das  Folgende  bedarf 
noch  der  nachbessernden  Hand,  ich  schreibe: 

Effugiet  ex  urbe,  ubi  erunt  factae  nuptiae. 
Subito  istic*)  aliquo  in  maximam  malam  crucem. 

—  V.  633  [III.  2,  7]  lese  ich:  Qui  hene  simulans**)  facere  mihi  te, 
male  facis,  male  consulis.  —  Y.  675  haben  die  Herausgeber  den  rechten 
Gedanken  nicht  getroffen.     Plautus  schrieb  : 

Si  istuc,  ut  oonare,  facis,  igni  tuuin  incendes  genus.***) 
Auch  V.  725    [IL  2,  99]   hat  man   das  Richtige  nicht  erkannt,    es  ist 
zu  lesen: 


[*)  Statt  ibit  istac.    Ritschl:  ibit  istinc  mit  Dousa.] 

[**)  Codd.:   simulas.    Ritschl:   Qui  mihi  bene  quom  simulas  facere,  und  so 
auch  Fleckeisen. J 

[***)  Codd.:  Si  istuc  ut  conarc  facis  indiciwm.  imeidium  'libri  veteres  Lam- 
bini'.  Ritschl  und  Fleckeisen:  Si  istuc  conare,  ut  nunc  facis  indicium,  tuum 
incendes  yenus.] 
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Egomet  autem  quome  extemplo  arcum  mihi  et  pliaretram  smnpsero.*) 
denn  et  sagittas  ist  nur  Dittographie   zu  et  pharetram,    in    anderen 
Handschriften  lautete  der  Yers: 

Egomet  autem  quom  extemplo  arcum  mihi  et  sagittas  sumpsero. 

348  Welche  von  beiden  Fassungen  den  Vorzug  verdiene,  darüber  kann  man 
streiten:  doch  ist  quome,  was  die  Handschriften  bieten,  [oder  vielmehr 
nur  B,  da  die  übrigen  quo  nie  lesen,]  gewifs  nicht  zu  archaistisch,  imi 
es  dem  Plautus  geradezu  abzusprechen,  wenngleich  es  bis  jetzt  nur 
im  Sahschen  Liede: 

Cume  tonas,  Leucesie,  prae  tet  tremonti. 
nachweisbar  ist :  cume  oder  quome  ist  übrigens  nichts  Anderes  als  cuhl 
(alicuhi),  und  somit  quom  (cum)  und  ubi  ganz  gleichen  Ursprungs.  — 
Y.  819  [III.  3,  90]  ist  Hermanns  Conjectur  actum  redclam  nugacissume 
verfehlt,  in  der  Lesart  der  Handschriften  [nugace  sunt  B,  nugaces 
sunt  nisi  CDE]  liegt  nugae  acescunt  nisi  verborgen,  dem  Gedanken 
nach  vollkommen  richtig,  das  Metrum  aber  zeigt,  dafs  zu  schreiben  ist : 
actxun  reddam,  nugae  acent  nisi. 

d.  h.  wenn  mein  guter  Einfall  nicht  verdirbt:  das  seltnere,  von  Cato 
[de  Re  Rust.  148]  gebrauchte  aceo  ward  durch  das  gewöhnliche  acesco 
erklärt.  —  Ebensowenig  bin  ich  mit  der  Behandlung  des  Canticums 
zu  Anfange  des  lY.  Actes  einverstanden,  doch  will  ich  nur  eine  Stelle 
V.  828  ff.  [I.  1,  9  ff.]  so  ^vie  ich  glaube,  dafs  sie  emendirt  werden  mufs, 
mittheilen : 

Atque  hänc  tuam  gloriam  iam  ante  (ego)  auribus 

Acceperam,  te**)  nobüis  supra  homines 

Pauperibus  te  parcere  etc. 

Semper  mendicis  moclestis***)  fidu'  fuisti:  infidum  esse  iterant: 

Nam  absque  foret  te,  sät  scio,  in  alto  distraxissent  disquo  tulissent 

Satellites  tui  me  miserum  foede. 

ebenso  ist  v.  837  foret  zu  sti-eichen: 

ni  tua  pax  propitia  praesto.f) 
Y,  887  [lY  2,  45]  lese  ich:    Opus   facetost   viatico    ad   tuum  nomen 
'dann  braucht  man  ja   ein  ganz    artiges  Reisegeld.' ff)    —    Y.  1108 
[lY.  4,  16]  ist  vielleicht  zu  schreiben:  Nihil  est  morae.     Quin  ambida: 


[*)  Die  Handschriften  haben:    mihi  et  pharetrum   et  sagittas.    Ritschi  und 
Fleckeisen :  arcum  et  pharetram  mi  et  sagittas.] 
[**)  Für  et.] 
[***)  Für  modesti  sint  oder  s^mt,  wie  C  hat.] 

[f)  R.  u.  Fl.  streichen  tua.] 
[tt)  Codd.:  opus  factost.    Ritschi:  fartost.] 
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acfutum  redi*)]  doch  läfst  sich  diese  Stelle  auch  auf  andere  Weise 
verbessern.  —  V.  1119  [Y.  1,  3]:  Ita  gaudiis  gaudium  suppeditat, 
ist  vielmehr  gaiidia  suppeditant  zu  schreiben.  —  Y.  1032  [lY.  3,  52]: 
Nani  nunc  mores  niliili  (die  Handschriften  nihil)  faciunt,  quod  licet, 
nisi  quod  lubet  ist  schwerlich  richtig:  ich  schlage  vor: 

Nam  nunc  homines  nihili  faciunt  quod  licet,  nisi  quoad  lubet. 

Der  Gedanke  ist  derselbe,  wie  bei  Yellei.  Paterc.  II.  100:  quidquid 
liheret,  pro  licito  vindicans,  Auetor  ad  Herenn.  lY.  25 :  nam  quae 
reliqua  spes  manet  lihertatis,  si  Ulis  et  quod  lihet  licet ^  et  quod  licet 
jjossunt  et  quod  possunt  audent,  et  quod  audent  faciunt.  Doch  gelingt 
es  vielleicht  Anderen  diesen  Gedanken  auf  einfachere  Weise  herzustellen. 
—  Y.  1036  [lY.  3,  29]  ist  zu  lesen:  Strenuos  praeterire  more  fit. 
Morem  nequam  quidem**).  —  Y.  1181  [Y.  2,  57]:  Si  quid  tibi,  pater, 
lahoris,  verbessere  lahorist.  Hinsichtlich  der  alterthümlichen  Ortho- 
graphie läfst  sich  gleichfalls  noch  Manches  herstellen,  besonders  aus 
dem  Cod.  B.  Ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  erwähnen,  so  v.  975 
[lY.  2,  125]  2^08  tu  factii's  Charmides^^),  v.  862  [lY.  2,  20]  au  dormi- 
tator  statt  aut,  vergl.  Cijcero  de  Eep.  I.  47,  v.  948  [lY.  2,  106]  mostra  349 
statt  monstra;  v.  990  [lY.  2,  148]  ist  vapulis  herzustellen,  dieser 
archaistische  Conjunctiv  (oder  vielmehr  Optativform ,  denn  die  lateinische 
Sprache  besitzt  eigentlich  nur  einen  Optativus)  wird  durch  verherit 
und  temperit  vollkommen  gesichert. 

Yon  Hm.  Ritschis  Ausgabe  liegt  der  zweite  Theil  des  zweiten 
Bandes,  den  Pseudolus  enthaltend,  vor,  ein  Beweis,  dafs  das  Werk 
ununterbrochen  fortschreitet.  Wie  bedeutend  auch  der  Text  dieser  Ko- 
mödie gewonnen  hat,  das  zeigt  schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  erste 
beste  Seite :  die  grofsen  Yerdienste  Hrn.  R's.  um  die  Wiederherstellung 
des  Plautus  von  Neuem  hervorzuheben  ist  unnöthig,  Rec.  will  Heber  auch 
hier  eine  Partie  herausheben,  und  seine  abweichenden  Ansichten  kurz 
mittheilen:  denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  selbst,  dafs  nicht 
überall  ein  gleicher  Grad  von  Sicherheit  sich  erzielen  läfst,  dafs  daher 
auch  anderweitigen  Yersuchcn  Raum  gestattet  ist.  Ich  wähle  zu  diesem 
Zwecke  die  erste  Scene  des  zweiten  Actes.  Diese  Scene  [574  ff.] 
würde  ich  folgendermafsen  herstellen: 


[*)  Codd. :  nioraeii  ambula.    R.  u.  Fl. :  morae.     Cito  amhula.] 
[**)  R.  u.  Fl.  schieben  mit  Scaliger  nach  strenuos  mmc  ein.] 
15)  Bemerkenswerth  ist,  daCs  auch  bei  Caesar  sich  Spuren  dieser  Orthographie 

erhalten  haben,  z.  B.  im  Bellum  Afr.  c.  3  posquam,  öfter  kehrt  pos  tcrgum  wieder 

z.  B.  Bell.  GaU.  VII.  84.  88. 
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Pro  lüppiter,  ut  mihi,  quicquid  ago,  lepide  omnia  prospereque  eveniunt: 

Neque  quod  dubitem,  neque  quod  timeam  'st:  nam  ea  stültitiast,  facinüs  magnum 

Timido  cordi  credere: 

Nam  omnes  res  pei-inde  simt, 
5  Ut  agäs,  ut  eas  magni  facias; 

Nam  ego  meo  in  pectore  prius 

'Ita  paravi  copias, 

Duplicis  triplicis  dolos,  perfidias;  ut  ubiquomque  hostibus  congrediar, 

Maiorum  meüm  fretus  virtute  dicam, 
10  Mea  industiia  et  malitiä  fraudulenta, 

Facile  ut  vincam,  facile  üt  spoliem  meos  perduellis  meis  perfidiis. 

Nunc  inimicum  ego  hiuic  communem  meum  ätque  vostrum  omnium 

Bällionem  exballistabo  lepide:  date  operam  modo. 

Hoc  ego  oppidum  ädmoenire  ut  hoc  die  capiatür  volo: 
15  'Atque  ad  hoc  meäs  legiones  protinus  obducam:  inde  me 

'Et  simul  participes  omnis  meos  praeda  onerabo  ätque  opplebo, 

Metum  et  fugam  perduellibus  meis  me  esse  ut  natüm  sciant: 

E6  simi  genere  gnätus:  magna  me  facinora  decet  efficere, 

Quae  post  mehe  clara  et  diu  clueant. 
20  Sed  hunc  quem  video?  quis  hie  est,   qui  oculis  meis  obviam  ignobilis  obiicitur? 

Lubet  scire,  quid  venerit  cum  machaera 

'Et  chlamyde:  liuic,  quam  rem  agat,  liinc  dabo  insidias. 

V.  2  lautet  in  den  Handschriften:  Neque  quod  dubitem,  neque 
quod  timeam  meo  in  pectore  conditumst  consilitim:  nam  ea 
stültitiast  etc.,  was  Hr.  R.  unverändert  beibehalten  hat.  Allein  dies 
ist  dem  Gedanken  wie  dem  Ausdrucke  nach  gleich  unerträghch,  denn 
Pseudolus  kann  nur  sagen,  ich  kenne  keine  Furcht  und  keinen  Zweifel, 
ich  habe  daher  est  hinzugefügt,  und  die  Worte  meo  in  pectore  condi- 
tumst consilium  ganz  gestrichen,  denn  diese  sind  nichts  weiter  als  eine 
erklärende  Dittographie  von  nam  ego  in  meo  pectore  prius  ita  paravi 
copias,  die  dann,  wie  so  oft,  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  drang. 
Der  Yers  selbst  ist  wie  der  vorhergehende,  ein  anapästischer  Tetrameter, 
350  dann  folgen  vier  trochäische  katalektische  Dimeter,  nur  imterbrochen 
von  einem  anapästischen  Dimeter  (v.  5).  Dafs  v.  6  j^ectöre  paroxytonirt 
wird,  ist  eine  Freiheit,  die  in  lyrischen  Mafsen  nicht  anstöfsig  sein 
kann.  Die  Wortstellung  nam  ego  meo  in  für  nam  ego  in  meo  scheint 
der  A  zu  bestätigen.  V.  8  ist  wieder  ein  anapästischer  Tetrameter, 
wo  ich  "eigentlich  nichts  geändert  habe,  als  dafs  ich  die  Präposition 
cum  vor  hostibus  strich,   was  ebenfalls  der  Cod.  A   bestätigt.  Cod.  B: 

cum 

ubique  cum.  Ebenso  habe  ich  v.  11  (ein  anapästischer  Tetrameter,  nicht 
wie  Hr.  R.  meint,  ein  trochäischer)  nicht  das  Geringste  geändert. 
V.  12  möchte  ich  den  Hiatus  in  vostrum  omnium  nicht  entfernen; 
Hr.  R.  geht  in  dieser  Beziehung  öfter  zu  weit:  so  gut  wie  der  Epiker 
Ennius  [Ann.  336  Y.] 
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Insignita  fere  tum  milia  militum  octo, 
und  der  Tragiker  Pacuviiis  in  der  Periboea  [304  Eibb.] 

Belluarum  ac  ferarum  adventus  ne  taetret  loca 
sich  gestattet  haben,  so  gut  wird  man  diese  Freiheit  auch  bei  Plautus 
gelten  lassen  können.  Der  Hiatus  ist  aber  hier  um  so  eher  zulässig, 
weil  die  Endung  des  Gen.  Plur.  um  lang  ist  (wv).  Y.  14  — 16  hat 
Hr.  K.  richtig  erkannt,  dafs  zwei  verschiedene  Fassungen  der  Stelle 
willkürlich  mit  einander  vermischt  sind,  allein  seine  Anordnung  ist 
defshalb  wenig  Avahrschetnlich ,  weil  er  die  einzelnen  Bausteine  in  all- 
zu freier  "Weise  verwendet,  und  man  die  Entstehung  der  Verwirrung 
nicht  recht  begreift.     Der  Cod.  B  hat: 

Hoc  ego  oppidum  admoenire  ut  hoc  die  capiatui*  volo. 
Atque  ut  hoc  meas  legiones  adducam.     si  hoc  cxpugno 
Facilem  ego  hunc  rem  meis  civibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum 
Protinus  obducam. 

e 
Inde  me  et  simul  particips  omnis  meos  preda  onerabo  atque  opplebo. 

Mein  Verfahren  ist  ganz  einfach,  ich  habe  die  cursiv  gedruckten  Worte 
ausgeschieden  und  nur  ad  hoc  (at  hoc)  für  ut  hoc  geschrieben.  Die 
ausgeschiedenen  Worte  fügen  sich  nun  aber  ebenfalls  mit  Leichtigkeit 
an  einander,  nur  ist  das  erste  Satzglied  zuletzt  zu  stellen: 

Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum 

'Adducam:  hoc  si  expügno,  facilem  ego  hänc  rem  civibus  meis  faciam. 

WO  ich  nur  hoc  si  für  si  hoc  (wenn  man  nicht  hoc  mit  A  ganz  streichen 
wlU)  und  civibus  meis  für  meis  civibus  geschrieben  habe.  Aufserdem  wird 
auch  V.  14:  Hoc  ego  oppidum  admoenire  etc.  in  dieser  Diaskeue  etwas 
anders  gelautet  haben,  da  sich  post  ad  oppidum  hoc  etc.  nicht  passend 
anfügen  läfst,  dieser  Vers  aber  ist,  wie  öfter,  verloren  gegangen.  — 
V.  17  ist  ein  iambischer  Teti-ameter,  wo  ich  niu'  natum  sciant  für 
sciant  natum  geschrieben  habe.     Hr.  R.  dagegen  ändert: 

Metum  et  fugam  perdueUibus  meis  iniciam,  med  ut  sciant 

Quo  sim  gcnere  gnatus. 

Aber  in  der  Ueberlieferung  liegt  viel  mehr  Energie  des  Ausdrucks, 
vergl.  Ennius  bei  Cicero  de  Div.  I.  21,  42  [Trag.  68  V.]: 

Eum  esse  exitium  Troiao,  pestem  Pergamo. 
wo  exitio  und  pesti  prosaisch  sein  würde.     Nun  schliefst  sich  auch  Eo  351 
smn  genere  gnatus  passend  an,    wobei  ich   übrigens  die  Vermuthung 
nicht  unterdrücken  kann,   ob   nicht  vielmehr  Eo  sum  ingenio  gnatus 
zu  schreiben  sei.  —  V.  19  ist  ein  anapästischer  Dimeter,   wo  ich  für 
mihi,  was  sich  jedoch  vertheidigen  läfst,  mehe  geschrieben  habe,  vergl. 
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Quintil.  1.5,  21:  et  mehe  quoque pro  me  apud  antiquos,  tragoediarum 
praecipue  scriptores,  in  veteribus  libris  inveninms,  also  nicht  ausschKefs- 
lich  bei  den  Tragikern:  dafs  aber  Plautus'  Kede  in  den  lyrischen 
Partieen  häufig  einen  hohem  Schwung  nimmt,  weifs  Jeder.  —  V.  20 
habe  ich  nicht  gewagt,  die  handschriftüche  Lesart  Sed  Jmnc  quem 
Video?  die  ganz  dem  griechischen  TLva  xovcov  öqw;  entspricht,  zu  ändern. 
V.  21  habe  ich  hie,   was  Hr.  E.  versetzt,  gestrichen;    der  A:   qtiid  hie 

hw 

venerit,  vulgo:  quid  hie  velit,  B:  quid  velit.  Y.  22  ist  nicht,  wie  Hr.  ß. 
glaubt,  ein  Baccheus,  sondern  wie  die  Schlufsworte  deutlich  zeigen, 
ein  katalektischer  Creticus;  aber  freüich  sind  die  Worte  et  hine  quam 
rem  agat  hinc  dabo  insidias  verdorben,  AcidaKus  hat  aber  schon  mit 
gewohntem  Scharfblicke  erkannt,  dafs  neben  dem  Schwerte  der  Mantel 
erwähnt  werden  müsse,  und  chlamyde  für  hinc  vermuthet,  aber  dies 
Worf  ist  vielmehr  ganz  als  ausgefallen  zu  betrachten  und  das  erste 
hinc  mit  huic  zu  vertauschen. 


V. 
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UdvTCijg  od  tovvo  ov^EjctIov,  bong  aurö  eitcev,  aXkä  ttÖteqov  dhj- 
d-fg  ?Jy€vai  Tj  oc. 

I.     Trinummus  V.  674  [in.  2,  48] : 

Sed  te  moneo  hoc  etiam  atque  etiam,  ut  reputes,  quid  facere 
expetas:  Si  istuc  ut  conare  facis  indicium  tuum  incendes  genus:  Tum 
igitur  tibi  aquae  erit  cup)ido  genus  qui  restinguas  tuum.  Hier  ist  der 
mittlere  Yers  sichtüch  verdorben,  die  verschiedenen  Versuche,  den 
Fehler  zu  heben,  wie  Eitschls  Conjectur:  Si  istuc  conare,  ut  nunc 
facis  indicium  befiiedigen  nicht:  dafs  der  Dichter  Si  istuc  facis  schrieb, 
ist  klar,  denn  es  wird  eben  nur  der  Gedanke  des  vorhergehenden 
Verses  wieder  aufgenonunen :  jede  Aenderung,  welche  den  vollkommen 
tadellosen  Anfang  des  Verses  antastet,  ist  abzuweisen:  der  Fehler  hegt 
da,  wo  inan  ihn  nicht  gesucht  hat,  in  indicium:  ich  habe  früher  ver- 
muthet: igni  tuum  incendes  genus,  aber  das  Kichtige  ergiebt  sich 
durch  eine  ganz  leise  Aenderung:  Si  istuc,  ut  conare,  facis,  indi- 
gniini  tuum  incendes  genus.  —  In  derselben  Scene  sind  auch  v.  692  ff. 
[III.  2,  6"6J  nicht  richtig  behandelt:  Quis  me  imjyrobior  perhiheatur  esse? 


*)  [Zeitschrift  für   die   Alterthumswissenschaft.     Herausgegeben    von    Dr.   J. 
Caesar.    XHI.  Jahrg.    1855.    Nr.  37  und  38.] 
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haec  faniigeratio  Te  honestet,  me  autem  conlutitet,  si  sine  dote  duxeris: 
Tibi  sit  emolumentum  honoris,  mihi  quod  obiedent,  siet.  Conlutulet, 
wie  allerdings  das  Lemma  bei  Noniiis  p.  84  [p.  60  G.]  hat,  verwirft 
Ritschi  mit  Recht,  aber  der  Aenderung  conlutitet  können  wir  entbehren, 
die  Handschriften  führen  auf:  Te  honestet,  me  conlutulentet,  si  sine 
dote  duxeris;  denn  BC  haben  im  Texte  me  conlufulent  et  si,  und  später, 
wo  sie  diese  Verse  wiederholen,  nie  autem  conlutident  et  si;  die  Partikel 
autem,  die  darauf  gestützt  die  Herausgeber  in  den  Text  aufgenommen 
haben,  ist  nichts  weiter  als  ein  Zusatz  fi-emder  Hand,  gerade  wie  die- 
selben Handschriften  gleich  im  folgenden  Yerse  mihi  autem  quod 
obiectent  siet  lesen.  Auch  Nonius  fand  in  seiner  Handschrift  dieselbe 
Lesart:  me  conhdulet  et  si,  denn  er  übersah  nur,  dafs  conlutulet  für 
conlutulet  steht:  obwohl  allenfalls  auch  die  Form  conlutuletet  neben 
conlutulentet  sich  vertheidigen  liefse.  Ich  bemerke  übrigens  nur  bei- 
läufig, dafs  alle  Adjectiva  |  auf  lentus  von  pico  abzideiten  sind  und  290 
eigentlich  plentus  lauten  sollten,  der  volle  Anlaut  hat  sich  nur  in 
locuples  erhalten.  Ferner  dürfte  wohl  die  Lesart  fatniferatio  den  Vor- 
zug verdienen,  obwohl  auch  Nonius  famigeratio  liest. 

n.    Miles  Olor.  745  [EI.  1,  50] : 

Servientis  servitutem  ego  servos  instruxi  mihi,  Hospes,  non  qui 
nii  imperarent  quibusve  ego  essem  obnoxius.  Si  Ulis  aegrest,  mihi  quod 
volup  est,  meo  rem  remigio  gero:  Tarnen  id,  quod  odiost,  faciundumst 
cum  malo  atque  ingratiis.  So  schreibt  Ritschi  den  vorletzten  Vers 
nach  dem  Vorgange  von  Camerarius:  diese  Aenderung  befriedigt  jedoch 
nicht:  für  mihi  quod  liest  B  mihi  inicit  quod,  C  mihi  incit  quod,  D 
mihimett  quod.  Dies  scheint  auf  eine  alte  Dittographie  zu  führen: 
Si  Ulis  aegrest,  mi  incidit  quod,  der  ich  jedoch  nicht  gerade  den 
Vorzug  zugestehen  möchte^),  dann  aber  ist  zu  schreiben:  morem  haud 


1)  Ebenso  sind  anderwärts  Glossen  in  den  Text  gedrungen,  wie  im  Stichus 
V.  284  [II.  1,  10],  wo  amat  [nach  rirum]  einfach  zu  streichen  ist:  Proinde  ut  decet, 
virum  suum  cwpide  expetit.  Ein  handgreifliches  Glossem  findet  sich  Menaechm. 
V.  580  [IV.  2,  11]:  Datum  denegänt  [quod  da  tum  st]  litum  pleni,  rapäces  Viri 
fraiidulenti :  Qui  aut  faenore  aut  periüriis  Habent  rem  parätam:  mens  est  in 
querelis.  Ich  habe  hier  aul'serdem  nur  litum  statt  litium  geschrieben:  am  Schlufs 
hatte  ich  früher  vermuthet:  mens  eis  inquies  est  statt  mens  est  in  querelis.  Auch 
V.  762  [V.  2,  10]  ist  wohl  ebenfalls  eine  starke  Interpolation  auszuscheiden:  Quid- 
nam  hoc  sit  negöti,  quod  filia  .  .  sie  Bcpente  expetit  med,  ut  cid  sese  adirem: 
Nee  quid  id  sit  mild  certius  facit.  [Quid  velit,  quid  me  accersit.J  Ebenso 
sind  Mostell.  880  [IV.  1,  23  nach  solus]  die  Worte  nunc  eo  zu  streichen:  abii  foras. 
Sölus  adversum  ero  ex  plürimis  servis.  Das  ganze  Canticum  ist  überhaupt  noch 
nicht  völlig  hergestellt,  z.  B.  872  [IV.  1,  15]  ist  zu  schreiben:  Nam  ut  servi  volünt 
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291  (hau)  remigio  gero,  |  so  dafs  remigium  die  Dienerschaft  des  Hauses, 
die  familia  bezeichnet:  die  Lesart  der  Handschriften:  me  horem  (höre) 
remigio  rem  gero  spricht  dafür.  —  Ebensowenig  befriedigt  die  Her- 
stellung von  V.  72:  Videtur  tempus  esse  ut  eamus  ad  forum:  Ut  in 
tabellis  qnos  consignavi  Interim  Latrones,  hihus  dinumerem  stipendiu))i, 
wo  die  Handschriften  consignavi  hie  aeris  (aeri)  lesen.  Ich  vermuthe: 
Ut  in  tahulis  quos  consignavi  hie  c  er  eis  oder  auch  tahelis,  eine 
Form,  deren  sich  auch  sonst  Plautus  bedient  zu  haben  scheint. 

m. 

Wie  die  Kritik,  die  nur  am  Einzelnen  haftet,  noch  oft  fehl  geht, 
will  ich  an  einem  recht  deutlichen  Beispiel  zeigen :  es  giebt  bei  Plautus 
eine  nciht  unbedeutende  Anzahl  von  Versen,  wo  hodie  metrische 
Schwierigkeiten  verursacht,  die  man  bald  auf  diese,  bald  auf  jene 
Weise  zu  heben  versucht  hat. 

Mües  Glor.  1412  [Y.  1,  19J:  Qaöd  tu  hodie  hie  verberatu's  aüt 
quod  verherdbere.  Bothe  und  Kitschi  schreiben  hie  hodie.  —  Mil.  Glor. 
1421  [Y.  1, 28] :  ' Ut  te  hodie  hine  dmittamus  Vener ium  nepötidiim.  Eitschl : 
hodie  te,  Guyet:  ted  hodie  (vielleicht  richtig).  —  Bacchides  766  [lY.  5,  6j: 
Vorsdbo  ego  illum  hodie  si  vivo  probe,  illunc  hodie  Camerarius.  — 
Bacch.  1094  [Y.  1,  8]:  Chri/sdlus  me  hodie  Idceravit,  Chrysdlus  miserum 
spolidvit.  Hermann:  med  hodie,  Ritschl:  delaceravit.  —  Pseudolus  176 
[I.  2 ,  43] :  Quam  mihi  fore  libertam  credam  et  quam  venalem ,  hodie 
experiar.  Ritschl:  ego  hodie.  —  Pseudol.  614  [U.  2,  20]:  Nam  hdec 
mihi  incus  est:  procudam  ego  hodie  hinc  multös  dolos.  Guyet  und 
Ritschl:  hinc  hodie.  —  Pseudol.  775  [HI.  1,  9]:  Nunc  huic  lenoni 
hödiest  natalis  dies.  Pylades:  lenonist  hodie.  —  Pseudol.  1233  [lY.  7, 
135]:  Qui  illum  ad  me  hodie  ddlegavit,  midierem  qui  abdüceret. 
Ritschl:  illunc  hodie  ad  me,  Guyet:  ilhim  ad  med  hodie.  —  Pseudol. 
1071  [lY.  6,  9]:  Si  ille  hodie  illa  sit  potitus  miiliere ,  Sive  edm  tuo 
gnato  hodie,  ut  promisit,  dabit.  Ritschl:  ille  illac  hodie  und  tuo  hodie 
gndto.  —  Stichus  v.  459  [III.  2,7]:  Auspicio  hodie  ego  öptumo  exii 
foras.  Ritschl:  hercle  hodie  ego.  —  Persa  167  [I.  3,  87]:  Me  esse 
effecturum  hodie:  nimis  longum  loquor.  Guyet:  hoc  hodie  (vielleicht 
richtig).  —  In  allen  diesen  Fällen  scheint  mir,  wenn  man  von  der 
letzten  Stelle  (vielleicht  auch  von  der  zweiten  und  dritten)  absieht ,  der 


esse  erum,  itd  solet  (is  esse:)  Boni  sunt,  (bonüst):  improhi  sunt,  malus  fit.  — 
Dittogi-apKien  sind  auch  sonst  häufig ,  so  im  Pseudolus  v.  523  und  524  [I.  1 ,  109] : 
Sttuleo  hercle  audire :  nam  ted  auscuUo  luhens.  Ägedum :  nam  satis  lubenter  te 
ausculto  loqui,  was  Ritschl  nicht  richtig  bom-theilt,  ebenso  ist  in  der  Mostellaria 
V.  802  [m.  2,  115]   ganz  zu  streichen;    der  Vers  ist  nur  eine  Variante  von  v.  801. 
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Fehler  einfach  dadurch  zu  heben,  dafs  man  liocedie  für  Jiodie  schreibt. 
Dieselbe  Aenderung  empfiehlt  sich  aber  auch  an  anderen  Stellen,  so 
z.  B.  Menaechmi  v.  1061  [V.  9,2]:  Facietis  ut  cgo  hocedie  ahstulerim 
2)dUam  et  spinther ,  pessumac;  \  denn  die  Sceue  beginnt  mit  iambischen  292 
Octonaren.  Im  Miles  Glor.  v.  843  [III.  2,  29]  wii'd  wohl  ebenfalls  zu 
schreiben  sein:  Si  falsa  dices ,  hocedie  eiccrwcm&ere  (die  Handschiiften 
vocio,  votio,  ocius ,  otiiis).  Auch  im  Pseudol.  v.  530  [I.  5,  116]  ist 
vielleicht  zu  lesen :  Effeduni  hocedie  hoc  reddam  utrunique  ad  vesperum, 
obwohl  effectum  hoc  hodie  handschriftliche  Gewähr  hat.  Ferner  wird 
wohl  die  archaische  Form  im  Mercator  v.  615  [III.  4,  34]  verwischt 
sein,  wo  die  Handschriften  lesen:  Nee  tibi  istuc  niagis  dividiae  est  quam 
mihi  hodie  fuit.  Yarro  de  L.  L.  VII.  60  hat  non  .  .  .  dividia  est. 
Ritschi  ändert  sehr  frei:  Ne  tibi  istuc  magis  dividiae  non  est,  quam 
mi  hodie  fuit.  Plautus  schrieb  wolü:  Non  tibi  istuc  magis  dividiaest 
quam  mihi  hocedie  fuit.  Dafs  im  alten  Latein  hocedie  für  hodie, 
wie  hacetenus  für  hactenus  üblich  war  [vgl.  Opusc.  I.  31] ,  bezeugt  Marius 
Yictorinus  ausdrücklich. 

Auch  bei  den  anderen  Komikern  ist  diese  archaische  Form  mehr- 
mals herzustellen ,  so  bei  Caecüius  Plocium  (GeU.  II.  23,  10  [146  Eibb.]) : 
Haec  erunt  concilia  hocedie:  differor  sermone  misere.  Ebendas.  (JSTonius 
297  [204  G.] :  Abi  intro  atque  istaec  auf  er ,  tarnen  hocedie  extollat 
nuptias.  Turpilius  Paedium  (Non.  85  [60  G.  v.  152  Ribb.]):  Cuius  ddventu 
insida  hocedie  dar  et  Cypros.  Titinnius  Fullones  (Non.  217  [147  G.] 
366  [250  G.  V.  30  Ribb.]):  Si  quisquam  hocedie  praeter  hanc  posticum 
nostrum  pepulerit,  Patibulo  hoc  ei  cdput  defringam.  Atta  (Non.  468 
[318  G.  V.  8  Ribb.]):  Cum  primo  lud  hocedie  ut  exornäta  sit."^) 

IV.    Pseudolus  1131  [IV.  7,  33]: 

Venus  mihi  haec  bona  datat ,  quom  ddigit  huc  hicrifugas ,  Ddmni 
cupjidos ,  qui  sc  suamque  aetutem  bene  curdnt ,  edunt,  Pötitant,  scor- 
tdntur,  alio  sunt  Uli  ingenio  atque  tu,  Qui  nee  tibi  bene  esse  pjatere 
et  Ulis,  quibus  est,  invides.  So  schreibt  Ritschi  zum  Theü  sehr  ab- 
weichend von  der  handschriftlichen  Ueborlieferung:  ich  möchte  vor- 
schlagen: Venus  mi  haec  bona  dat,  quom  hos  hüc  adigit  Lucrifugas, 
damniciipidos,  qui  se  suamque  bene  eurdnt  cutem.  Edünt,  bibunt, 
scortdntur:  Uli  siint  alio  ingenio  atque  tu,  Qui  neque  tibi  bene  esse 
patere,  et  Ulis,  quibus  est,  invides;  so  dafs  auf  einen  anapästischen 
Dimeter  drei  jambische  Octonare  folgen,  und  sich  auch  hier  wieder  die 
Versabtheilung  im  B  als  zuverlässig  bewährt.     V.  1131   habe  ich  nur 


[♦)  Doch  vergl.  Beitr.  zur  lat.  Gr.  I.  147  und  Pliilol.  1870  [>.  829.] 
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mi  für  mihi  geschrieben,  dat  bietet  A  dar  (BCDF:  dat  at ,  Gniter: 
datat).  —  Y.  1132  ist  nothwendig  das  Compositum  damnicujndos  (nach 
293  der  Analogie  von  turpilucricupidus)  \  herzustellen ,  was  schon  das  vor- 
angehende Uicrifugas  erheischt.  Dann  habe  ich  für  aetatem  (etatem) 
henc  curanf  geschrieben:  bene  curant  cutem,  denn  aetatem  ist  sicherhch 
nur  ein  Grlossem  2).  Die  horazischen  Yerse  [Ep.  I.  4,  15  und  I.  2,  29] 
nitidum  hcne  curata  oute  vises  und  In  cufe  curanda  plus  aequo  operata 
iuventus  werden  meine  Aenderung  rechtfertigen.  In  den  beiden  fol- 
genden Yersen  habe  ich  nichts  an  der  Ueberlieferung  geändert,  tibi 
mit  langer  Endsylbe  ist  dem  plautinischen  Sprachgebrauch  nicht  zuwider, 
ich  werde  später  darauf  zurückkommen. 

V.    Mostellaria  v.  274  [I.  3,  11 71: 

Nam  istaec  veteres,  quae  se  unguentls  unditant,  interpoles, 
Vetidae,  edentulae,  quae  vitia  corporis  fuco  occulunt,  Ubi  sudor  cum 
unguentis  sese  consociavit,  ilico  Itidem  olcnt  — .  Occulunt  ist  Conjectur 
von  Camerarius,  die  Handschriften  haben  occulfant,  DZ  ocultant.  Ich 
denke ,  Plautus  schrieb  oculitant  des  Metrums  halber  für  occulitant  oder 
das  vulgäre  occiütant.  Diese  Fi'eiheit  wird  hinlänghch  vertheidigt  durch 
in  oculto,  worüber  ich  auf  Eitschls  Prol.  zum  Trinimnn.  CXXIY.  ver- 
weise. Ueberhaupt  wurde  in  der  Sprache  des  täghchen  Lebens, 
namenthch  wenn  bei  solchen  Compositis  Assimilation  einti'at,  gar 
häufig  der  eine  Consonant  ganz  unterdrückt,  gerade  wie  im  dorischen 
Dialekt.  So  steht  z.  B.  oportet  für  opportet,  denn  dieses  sogenannte 
Yerbum  Impersonale  ist  eigenthch  der  Conjunctiv  von  opporto  (=  apporto\ 
das  heifst:  es  dürfte  es  mit  sich  bringen,  es  ist  gerathen,  nothwendig. 
Wie  auch  sonst  den  Lateinern  frühzeitig  das  richtige  Sprachbewufstsein 
sich  verdunkelte,  ward  es  mifsbräuchlich  als  Yerb.  imp.  der  2.  Conj. 
betrachtet,  und  demgemäfs  oportuit,  oportebit,  oportere  u.  s.  w.  gebildet. 
Portare  ist  übrigens  eine  frequentative  Bildung  von  dem  alten  poro 
(griechisch  rcogelv)^  vergl.  die  alte  Inschrift  bei  ZeU  Del.  Inscr.  Rom.  69, 
[C.  I.  L.  L  nr.  191]:  PI.  Specios  Minervai  donom  port  (wie  fert  ohne 
Bindevocal  gebildet). 

VI.    Persa  v.  170  [II.  1,  3]: 

Quamquam  ego  vinum  bibo ,  at  mandata  non  consucvi  simul 
hibere  una.     Don   anapästischen  Rliythmus   sucht  Ritschi  herzustellen, 

2)  Ich  bemerke  hier  beiläufig,  dal's  in  der  Stelle  des  Cato  bei  Gell.  N.  A. 
XI.  2,  2  für  inritus  wahrscheinlich  intercutitus  zu  schreiben  ist,  vergl.  Festus 
p.  113:  intercutitus,  vehementer  cntitus,  iä  est  raldc  stiipratus.  p.  110:  inter  entern 
flugitatos  dicebant  antiqui  mares,  qui  staprum  pussi  cssent.  Cato  ib.  193:  rnmorem, 
famum  flocci  fecit  intercutibus  (cod.  c(tpitas)  stupris  ohstinatus,  insignibus 
flugitiis. 

Th.  Horgk    Kleine  Schriften.    I.  8 
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indem  er  schreibt:  mandata  haut  [hau]  consuevi,  ich  möchte  lieber 
schreiben:  Qiiamquam  ego  vinum  biho,  at  non  suevt  mandata  simul 
hiberc  una.  \  obwohl  das  Simplex  suesco  (sueo)^)^  so  viel  ich  weifs,  2fl4 
sonst  bei  den  Komikern  sich  nicht  findet.  In  vinum  ist  das  m  in  der 
Aussprache  zu  unterdrücken,  eine  Freiheit,  die  zwar  in  einzelnen 
bestimmten  Fällen  auch  sonst  vor  Consonanten  sich  findet,  jedoch  vor- 
zugsweise in  anapästischen  Yersen  bei  Plautus  vorkommt:  so  gleich 
hier  v.  174:  Cum  Interim  tu  meum  ingenitim  fans  atque  inj  ans 
nondimi  edidicisti*)]  denn  so  wird  der  Vers  zu  verbessern  sein  Man 
könnte  in  solchen  Fällen  vielleicht  vinü,  interi  u.  s.  w.  schreiben.  — 
Nicht  einverstanden  kann  ich  mit  der  Aenderung  sein,  welche  Eitschl 
V.  181  vorgenommen  hat,  wo  er  sehr  frei  das  handschiifthche  ohsequens 
fiam  in  obnoxia  fuam  verwandelt,  so  dafs  man  aufserdem  fuani  ein- 
sylbig  sprechen  müfste:  Plautus  schrieb:  Ire  decet  me,  ut  herae 
obsequa  fiam,  mea  lihera  ope  ocius  ut  sit.  Nicht  eben  eurhyth- 
misch  ist  auch  der  anapästische  Vers  779  [V.  2,  2]:  Solus  ego 
Omnibus  antideo  facti e,  miserrimus  hominum  ut  vivam.  Es  ist  wohl 
zu  lesen:  Solus  ego  omnibus  facile  antideo,  miserissimus  hominum 
ut  vivam.  So  gut  wie  Ennius  [Ann.  448  Y.]  celerissimus  gebraucht, 
konnte  auch  Plautus  miserissimus  bilden. 

Vn.    Mercator  v.  198  [II.  2,  85]: 

Verum  video  nie  Herum  ad  saxa  ferri  saevis  fluctibus.  Hier  hat 
Ritschi  iterum  hinzugefügt,  um  sowohl  dem  Yerse  als  dem  Gedanken 
zu  genügen:  ich  schreibe  mit  ganz  leichter  Aenderung:  Verum  video 
me  eadem  ad  saxa  saevis  ferri  fluctibus,  wo  ich  die  Umstellung  der 
Alüteration  zu  Liebe  vorgenommen  habe.  Es  ist  derselbe  Gedanke  aus- 
gesprochen, wie  bei  Ovid.  Trist.  IL  16:  Saxa  memor  refero  rursus  ad 
icta  pedem,  (von  Lachmann  zu  Lucrez  S.  243  nicht  verstanden  und 
daher  ohne  Noth  geändert)  und  bei  dem  Tragiker  (Cic.  de  Orat.  III.  41, 
166) :  Neque  me  patiar  iterum  ad  unum  scopulum  et  telum  classem 
Achivom  offendere ,  ein  trochäischer  Pentameter,  den  Ribbeck  (Tragic. 
Latin,  reliquiae  [1.  Ausg.]  S.  218  [2.  Ausg.  S.  255.  ex  ine.  ine.  fab.  v.  139]) 
nicht  richtig  behandelt  hat:  der  Gedanke  ist  klar,  weniger  sicher  läfst 


3)  Die  Form  sueo  (constieoj,  welche  unsere  Lexica  anführen,  scheint  mir 
sehr  problematisch :  denn  Formen  wie  suemus ,  consuemus  haben  keine  Beweiskraft ; 
es  sind  dies  deutlich  contrahirte  Perfectbildungen  für  suevimus,  consuevimun,  gleich, 
bedeutend  mit  fia>,'fa/j.iv. 

[*)  Quam  interim  B,  (/mim  Interim  A,  cum  interim  die  übrigen  Handschriften. 
Nach  non  dum  hat  A  noch  etiam.  R.  schreibt:  Quam  meum  ingenium  fansütque 
infnns  tu  nondum  etiam  edididsti.] 
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sich  die  Form  herstellen,  man  könnte  vermuthen:  Nef£ue  nunc  xmtiar 
Herum  od  uniim  scopulum  aut  ocrem  etc.  {nunc  und  auf  ist  noth- 
wendig,  für  ocrem  kann  ich  das  passendere  "Wort  nicht  finden).  Units, 
was  hauptsächlich  Anstofs  erregt  hat  [Ribb.  schreibt  aduncum\,  wird 
hinlänglich  geschützt  durch  Plaut.  Mosteil.  677  [III.  1,  147]:  Herum  iani 
ad  unum  saxum  me  fluctus  ferunt,  und  die  Griechen  gebrauchen  ähnhch 
295  eig  (Callimachus  [hymn.  in  Del.  75]:  0EvyE  /mI  l4ovh]  tbv  eva  SqÖuov). 
Uebrigens  vergleiche  man  das  griechische  Sprichwort  bei  Zenobius  III.  29: 
^tg  yrgög  top  auröv  alaxQOv  (Kes  aloyiQo)  /tqoo'/lqoveiv  Xid^ov.  —  Auch  an 
einer  anderen  Stelle  des  Mercator  hat  zwar  Ritschi  den  Gedanken,  aber 
meines  Erachtens  nicht  die  rechte  Form  errathen.  Y.  675  [lY.  1,  9] 
haben  die  Handschriften:  aliquid  cedo,  Qui  hanc  vicini  nostri  aram 
augeram  (augeam).  Ritschi  schreibt:  Qui  vicini  hanc  nostrani  augeani 
aram  Apollini s^  was  schon  wegen  der  gewaltsam  veränderten  Wort- 
stellung wenig  Wahrscheüilichkeit  hat.  Ich  lese:  aliquid  cedo,  Agyii 
qui  hanc  vicini  nostri  aram  augeam.  Wie  leicht  das  unbekannte 
AGYII  vor  QYI  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Griechische 
Worte  sind  der  Yerderbmfs  besonders  ausgesetzt,  so  z.  B.  im  Stichus 
V.  230  [I.  3,  74]  ist  zu  schreiben:  Vendoquc  l alias  malacas  crapularias, 
wie  sogar  cod.  A  deuthch  hat.  —  Auch  im  Trinummus  v.  625  [III.  1,  22] 
hat  man  bisher  das  Richtige  verkannt,  es  ist  Haut  ineuscheme 
astiterunt  zu  schreiben.*)  —  Ebensowenig  scheint  mir  Ritschi  im 
Mercator  v.  552  [III.  2,  9]  das  Rechte  getroffen  zu  haben:  Demum 
igitur ,  quom  seis  iani  senex ,  tum  in  otium  Te  colloces,  dum  ptotis^ 
anies:  id  iam  lucrist  Quor  vivas.  Hoc  ut  dico,  factis  persequar. 
ähnlich  schon  Camerarius  quod  vivis.  Es  ist  wohl  zu  schreiben :  id  iam 
lucrost  (oder  lucrumst,  wie  offenbar  cod.  Ambr.  [der  nach  Ritschi 
LUCRIMEST  hat]  hast),  Quod  unguis,  worauf  auch  deuthch  die  Lesart 
der  Handschriften  führt  (ß:  quod  uno  uis,  C:  quod  u  ■  ni  uis). 

vin. 
Eigennamen  sind,  wie  bekannt,  vorzugsweise  der  Yerderbnifs  aus- 
gesetzt. Ich  hatte  scht)n  fi'üher  [Opusc.  I.  6]  erinnert,  dafs  der  Name 
Theuropides,  den  eine  der  handelnden  Personen  der  Mostellaria  führt, 
irrig  sei:  Ritschi  sucht  zwar  in  der  Yorrede  zu  diesem  Stücke  S.  XYII 
durch  Berufung  auf  Lachmann  zu  Lucret.  S.  313,  mit  dem  er  annimmt, 
es  stehe  Theuropides  für  GetoQw^n'di^g,  die  Ueberheferung  zu  rechtfertigen, 
aber  dafs  dies  ein  griechischer  Eigenname  sei,  hat  Aveder  Ritschi  noch 
Lachmann-  erwiesen:  so  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  wird  es  mir 
erlaubt   sein,    meinen   wohlbegründeten    Zweifel   aufrecht   zu    eriialteu. 


[*)  llitschl:  Haut  ei  etischeme.     B:  in  eiisce  mea  und  ähnl.  C] 

8* 
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Nun  bestätigen  aber  die  Lesarten  der  Handschriften,  wie  Eitschl  selbst 
bemerkt,  meine  Vermuthung,  dafs  Theopropides  (Qso.cQo/cidr^g)  herzu- 
stellen sei:  Ritschi  kann  sich  demungeachtet  nicht  entschliessen ,  mir 
beizustimmen:  Nmn  quod  nusquam  rcpugnare  metrum  Bergleius  dielt, 
verum  non  est  —  (nachdem  er  zugegeben  hat,  dafs  v.  447.  805.  962. 
970.  1128  die  von  mir  empfohlene  Porm  dem  Verse  angemessen  ist, 
fährt  er  fort):  sed  hacchiaco  versu  787  .  .  .  :  Heus  Theilropides.  Heus 
qiiis  hie  nomindf  me  quid  fiet?  Qiii  qiiamdiu  non  est  ad  alterius 
formae  mensuram  prohabiliter  accomodatus ,  satius  fiicrit  etc.  |  Nun,  29(j 
der  Yers  läfst  sich  mit  leichter  Aenderung  herstellen:  Heus  heüs 
Theopro2)ides.  Heus,  quis  hie  nomindt  me  oder  vielmehr:  Heus  heus 
Th e up r op ides,  und  Theupropides  bietet  B  vollständig  dar.  —  Warmn 
aber  Mercator  277  [II.  2,6]:  I  tu  hinc  ad  villam  atque  istos  rastros 
vilico  Pisto  ip>si  faeito  coram  ut  tradas  in  manmn  die  handschrift- 
Uche  Lesart  geändert  wird,  kann  ich  nicht  absehen:  TlLOxög  ist  der 
Name  des  Verwalters:  Hiozog  ist  nämlich  zu  accentuiren,  nicht  niörog, 
vergl.  Phot.  Bibl.  c.  279  und  Herodian  bei  dem  Schol.  A  zu  II.  IX.  150: 
Ol'  yäq  xä  hei  STiaivov  /jevEL'  %al  r&v  /j^iv  tqsttovtcov  ccQtjT/j  14q/jti], 
Tcov  de  i-ieivdvrojr  ycLvcrrj'  „f^rjTijQ  dt  jciarrj  dyv/j."  otkwg  /.ai  iq/j. 
Lehrs'  Verbesserung  dieser  Stehe*)  kann  ich  nicht  billigen,  ich  sclireibe: 
T(Dv  de  /iieivdrccov  Uiwr/j ,  „MrjTrjQ  de  Uiot/j.^^  l4yv/j ,  ouTwg  /.al '^Iqi'j. 
Herodian  führt  drei  Prauennamen  an,  von  denen  er  einen  mit  einem 
Beispiele  aus  einem  Komiker  (Menander?)  belegt.  Daher  wird  num 
auch  in  der  Inschrift  bei  Böckh  C.  I.  I.  1209  richtiger  llioza  accentuiren, 
und  ebendas.  18b  ^yvög,  nicht  ^J^y vag. 

IX.  297 

Archaische  Formen  sind  noch  vielfach  tlieils  mit  Hülfe  der  Hand- 
schriften theils  auch  aus  Conjectur  herzustellen:  so  ist  z.  B.  Mil.  Glor. 676 
[III.  1,  82]  accipieni  für  accipiam  aus  BGB  zu  schreiben,  ebenso 
Mosteil.  v.  914  [III.  8,  11].  (Beachtenswerth  ist,  dafs  auch  v.  915  die 
Handschriften  cupies  für  cupias  bieten.)  So  gut  wie  Cato  sich  dieser 
Formen  bediente,  so  gut  werden  wir  sie  auch  dem  Plautus  zugestehen 
rlüif(,'n,  der  Analogie  sind  sie  ohnedies  genau  entsprechend.  —  Hinsicht- 
lich der  Archaismen  ist  es  übrigens  merkwürdig,  dafs  zwischen  einzelnen 
Komödien  oft  eine  auffallende  Ungleichheit  sich  zeigt:  was  hier  auf 
Rechnung  des  Dichters  selbst  kommt,  von  dem  man  keine  consequent 
dui'chgeführte  Gleichmäfsigkeit  erwarten  wird,  und  was  der  Tradition, 
die  bald  mehr  bald   minder  treu  und  gewissenhaft  war,  zuzuschreiben 


[*)  Herodiani  Scripta  tria  omond.  p.  250:   rm'   6h   uhvüvto)v  ITinTt]  „fir'iiriQ 
mviri]"  (Od.  u  131)"   !Ayuvij.] 
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ist,  wird  sich  vielleicht  niemals  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen:  jeden- 
falls sind  wir  jetzt  noch  nicht  im  Stande ,  diese  Fragen  zu  beantworten. 
Aber  auf  einen  Punkt  wül  ich  liier  aufmerksam  machen,  es  finden  sich 
nämlich  im  Miles  Gloriosus  eine  Anzahl  Stellen,  wo  das  Suffixum  der 
1.  Person  Sing,  m  im  Praesens  und  Futurum  sich  noch  erhalten  zu 
haben  scheint.  Y.  784  [III.  1,  189]:  aeqiii  istuc  facioni  (CD,  faciun- 
dum  B)  dummodo.  —  Y.  231  [II.  2,  76]:  Et  ego  tc  impetrare  dicom 
(BCD)  td  quod  petis.  —  Y.  237  [IL  2,  82]:  Nunc  sie  rationcm  inci- 
pissom  (BC,  incipissam  Camerarius)  hanc  instituam  astutiam.  — 
Y.  649:  suhigitom  in  convivio  (D:  siihigitom  in  conviviü,  C:  subigito 
min  convivium,  Ba:  stih  digito  meo  cövivio).  —  Y.  1313  [lY.  8,  3]: 
Video m  (B).  Audin  Palaestrio?  AnderAvärts  ist  wenigstens,  wie  es 
scheint,  diese  Endung  in  den  Yarianten  noch  zu  erkennen,  so  Y.  461 
[IL  5,  51]:  eum  ego  ohtruncnbo  (Ba:  ohstruncaho  nie)  ex  teinpido. 
ZAA^eifelhafter  ist  738  [III.  1,  143]:  Nunc  voloni  ohsonare  {volo  B, 
volom  CDa,  voloem  Db).  —  Y.  903  [IIL  3,  29] :  hat  B  ducam  für 
dtico.  was  auf  du  com  deuten  könnte.  —  Y.  1175  [lY.  4,  39]:  qune 
imperaho,  discifo  (BCD;  imperaho  non ,  d.i.  imperahom) —  Y.  1312 
[lY.  8,  2]  könnte  aheom  in  den  Yarianten  hegen  und  1324  [LY.  8,  14]: 
videom.  Es  mag  hie  und  da  ein  Irrthum  der  Abschreiber  mit  unter- 
laufen, wie  z.  B.  bei  Cicero  de  Rep.  II.  9, 16:  ^mst  viderom:  muUaeque 
dictione  —  :  aber  der  Analogie  entspricht  jene  Form  vollständig.  Man 
nimmt  gewöhnhch  an,  dafs  das  Suffixum  sich  nur  in  sum  und  inquam 
298  erhalten  habe,  ich  mufs  nun  aber  bemerken,  dafs  die  Yergleichung 
zwischen  sum  und  inquam  ganz  unstatthaft  ist,  denn  inquam  ist  nicht 
Praesens,  sondern  Praeteritum,  wie  eram.  ürsprüngUch  gebraucht,  wo 
man  etwas  Gesagtes  wiederholt,  verdrängt  es  die  erste  Person  Praes. 
inquio  vollständig,  und  ruft  so  eine  neue  Imperfectbildung  inquieham 
hervor:  die  echte  Bedeutung  von  inquam  als  Praeteritum  ist  übrigens 
noch  in  manchen  Stellen  erkennbar. 

Bemerkenswerth  ist  unter  andern  die  Form  milis  für  miles, 
welche  die  Plautinischen  Handschriften  häufig  darbieten,  z.  B.  Mil.  Glor. 
108  [IL  1,  30],  112  [IL  1,  34],  249  [IL  2,  94]  u.  s.w.;  ferner  hospis  für 
hospes  ebendas.  741  [IIL  1,  146],  752  [IIL  1,  157j.  Freihch  neigt  die 
Yulgärsprache  der  späteren  Jahrhunderte  dahin,  die  Endung  es  in  is 
zu  verwandeln;  zahlreiche  Beispiele,  zwar  zum  Tlieil  verschiedener 
Art,  bietet  das  interessante  Yerzeichnifs  bei  Endlicher  Anal.  Gramm. 
S.  444  dar:  ales  non  alis.  cautes  non  cautis.  plehes  non  plehis.  vates 
non  vatis.  tabes  non  tahis.  apes  non  apis.  nubes  non  nubis.  suboles 
non  subolis.  vulpes  non  vulpis.  palumbes  non  palumbis.  lues  non 
luis.    deses   non    desis.    reses    non    resis.    vepres    non    vepris.    fames 
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non  faniis.  clades  non  cladis.  Sijrtes  non  Srjrtis.  aedes  non  acdis. 
senes  non  senis.  proles  non  prolis.  ohses  non  (ohsis).  Aber ,  in 
vielen  Fällen  hat  sich  gerade  in  dieser  lingua  rustica  das  Alterthüm- 
liche  erhalten,  so  z.B.  wenn  ebendaselbst  gelehrt  wird:  nescio  uhi  non 
nescio  cube.  Ebenso  erkennt  man,  wie  auch  später  noch  häufig  das 
schliessende  m  abgeworfen  wurde:  passim  non  passi.  numquam  non 
numqua.    x)ridem  non  pride.     olini  non  oli.     idem  non  ide. 

X. 

Auf  Herstellung  der  ächten  Orthographie  wird  von  neueren  Her- 
ausgebern sorgsam  Eücksicht  genommen:  wie  weit  man  in  diesem 
Punkte  gehen  daif,  ist  freilich  im  concreten  Falle  nicht  immer  leicht 
zu  bestimmen:  am  wenigsten  wird  man  strenge  Consequenz  verlangen 
dürfen;  ich  wenigstens  bin  nicht  der  Ansicht,  dafs  Alles  in  orthogra- 
phischen Dingen  gleichmäfsig  und  nach  strenger  Consequenz  mit  Ver- 
achtimg der  Ueberlieferung  durchgeführt  werde,  aber  in  der  Plautini- 
schen  Kritik  herrscht  doch  eine  gar  zu  auffallende  Unsicherheit  und 
Inconsequenz :  so  ist  es  gewifs  seltsam,  dafs  Ritschi  in  einigen 
Komödien  die  Orthographie  der  besten  Handschriften  ganz  in  denselben 
Fällen  verwirft,  wo  er  sie  in  anderen  Stücken  befolgt,  so  z.  B.  hat  R. 
in  dem  zuletzt  herausgegebenen  Mercator  consequent  ei  \  für  i  herge-  'iü'j 
stellt,  wo  die  Autorität  der  Handschriften  diese  Schreibart  darbot;  und 
allerdings  haben  sich  in  diesem  Stücke  besonders  zahlreiche  Reste  jeuer 
alterthümlichen  Orthogi-aphie  erhalten:  auch  in  anderen  Komödien,  wo 
diese  Schreibart  mehr  vereinzelt  sich  findet,  hat  R.  dieselbe  gebilligt, 
obwohl  noch  in  gar  manchen  Stellen  das  Rechte  unbeachtet  geblieben 
ist,  z.  B.  Mostellaria  v.  22 pergraecaminei,  v.  154  [I.  2,  71]  alieis  u.  s.  w. 
Ritschi  selbst  hat  sich  in  den  Prolegomenen  zum  Trinummus  S.  XCYni 
darüber  sehr  richtig  ausgesprochen :  um  so  unerklärlicher  erscheint  die 
consequente  Inconsequenz,  mit  der  derselbe  diese  Orthographie  in  den 
Menaeclunen,  die  er  selbst  für  eins  der  ältesten  Stücke  erklärt,  ver- 
schmäht. Schon  der  Titel  lautet  in  dem  acrostichischen  Argument 
Menaechniei,  ferner  fuidet  sich,  um  nur  einige  ganz  sichere  Fälle 
anzuführen,  v.  29  ludet,  v.  105  [I.  1,  29]  careis,  v.  144  [I.  2,  35]  Cata- 
meihim,  v.  182  [I.  3,  1]  mei,  v.  202  [I.  3,  202]  micis,  v.  238  [IL  1,  13] 
239.  241  sei,  v.  243  quei  deicat^  v.  258  Ejndamnieis,  v.  259  niaxumei, 
V.  260  plurumei,  v.  263  urhei,  v.  375  [IL  3,  24]  heic,  v.  451  [IIL  1,  6] 
quei,  V.  521  [IIL  2,  48]  comedereis ,  v.  676  [IV.  3,  3]  mei,  v.  972  [V.  6,  7] 
ereis,  v.  1082  [V.  9,23]  geminei*). 

4)  Nicht  minder  zeigt  sich  dies  schwankende  Verfahren  in  anderen  Punkten: 
so  schrieb  Ritschi  früher  stets  (/wor,  jetzt  qvr,  u.  s.  w. 
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.  Jenes  an  sich  löbliche  Streben,  auf  Grund  der  alten  handschiift- 
Kchen  Ueberlieferung  die  alterthümliche  ächte  Schreibweise  herzustellen, 
führt  in  einzelnen  Fällen  zu  entschiedenen  IVIifsgriffen.  So  wird  Mostell. 
V.  3  pennicies  statt  pernicies  aus  CD  mit  Berufung  auf  Ad.  Koch 
Exercitationes  criticae  [p.  9]  geschrieben :  Eibbeck  hat  dieselbe  Unform  in 
seiner  Ausgabe  der  römischen  Tragiker  hergestellt,  Schweizer  in  der 
Zeitschrift  für  vergleich.  Sprach w.  III.  398  sucht  auch  etymologisch  diese 
Form  zu  rechtfertigen,  an  der,  wie  er  sich  ausdrückt,  ein  Ziveifel 
schwer  zu  begründen  sein  möchte,  und  es  steht  zu  befürchten,  dafs  diese 
Schreibart  bald  in  che  neueren  Ausgaben  lateinischer  Classiker  Eingang 
finden  werde  ^) :  ich  möchte  aber  denn  doch  warnen  und  eine  gewisse 
Behutsamkeit  anempfehlen :  Herausgeber  classischer  Autoren  sollten  den 
Ausspruch  des  treffhchen  Marius  Yictorinus  [Grramm.Lat.  YI.  14  K.]  nicht 
vergessen:  nam  ut  aliquid  nescire  twpe  non  est,  sie  in  deterius  scribere 
vel  emendare  turpissimum  est.  Permities  aber  statt  pernicies^  wenn 
es  auch  an  zwanzig  oder  dreifsig  Stellen  alter  Autoren  in  einzelnen 
Handschriften  sich  finden  sollte,  ist  meiner  Ansicht  nach  doch  ledig- 
lich als  Schreibfehler  zu  beti-achten:  ein  solcher  Wechsel  zwischen  m 
und  n  ist  im  Anlaut  oder  Inlaut  ganz  abnorm  ^).  Wie  ist  nun  aber 
jene  Unform  entstanden?  Ich  glaube  dies  ganz  einfach  erklären  zu 
300  können.  |  UeberaU  da,  wo  jetzt  permities  (permicies)  erscheint,  stand 
ursprünglich  perniities  (pernucies),  indem,  wie  auch  sonst  oft,  nu  und 
mi  mit  einander  von  Abschreibern  vertauscht  wurden.')  Für  die  Form 
pernucies  giebt  es  ein  bestimmtes  Zeugnifs  des  Aelius  Donatus  de  Barbar, 
p.  31  (ed.  Basil.  1527):  ^je>-  immutationem  litterae,  sicut  olli  pro  Uli; 
syUahae^),  ut  pernucies  pro  pernicies  (in  der  Hagenauer  Ausg.  1526 
ist  irrig  pernuces  und  pernices  gedruckt*).    Pernucies  aber  ist  die  ächte 


5)  Dafs  diese  Besorgnifs  nicht  imgegründet  ist,  sehe  ich  soeben:  und  nur 
dieser  Grund  bestimmt  mich .  diese  Bemerkung  über  permities  hier  zu  publiciren : 
denn  sonst  ist  es  bei  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Philologie  nicht  gerathen, 
eine  andere  Ansicht  als  die  herrschende  Meinung  des  Tages  zu  hegen  oder  gar 
Irrthümer  Anderer  aufzudecken. 

6)  Höchstens  könnte  mau  eine  solche  Form  als  unverständige  Corraption  der 
Volkssprache,  als  wirklichen  Barbarismus  betrachten,  etwa  wie  bei  Endlicher  Anal. 
Gramm.  Vindob.  446:  numquit  non  mimquit. 

7)  Z.B.  bei  CatuU.  61,  13  tionula  statt  tinnnla ,  10,  30  Cuma  statt  Cinna, 
45,  21  Septinnius  statt  Septumius,  3,  16  bonus  ille  statt  [ijo  miselle. 

8)  Der  Ausdruck  syllabae  darf  nicht  befremden,  vergl.  Consentius  de  Barbar, 
p.  15:  syllabae,  ut  si  quis  dicat  tarterum. 

[*)  Nach  Keil  Gramm.  Lat.  IV.  392  ist  die  richtige  Lesart  der  SteUe :  syllabae, 
ut  permities  pro  pernicies,  wofür  Bergk  in  den  Beiträgen  zur  lat.  Gramm,  p.  155,  wo 
er  diese  ganze  Frage  p.  154  157  noch  emmal  behandelt,  vielmehr  pro  j)ernities 
verlangt.] 
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alte  Form  (das  "Wort  ist  zunächst  von  noceo  abzuleiten),  woraus  dann 
permkies  und  nach  später  gewöhnlicher  "Weise  imrnities  entstanden 
ist.  AufDonatus  sich  stützend,  könnte  man  freilich  meinen,  j?erwMCics 
sei  eine  Yerderbnifs  der  späteren  Volkssprache,  die  wie  so  manches 
Aehnliche  dann  auch  in  die  Texte  der  Classiker  Eingang  gefunden 
habe:  aber  es  hat  sich  eben  auch  hier  in  der  lingua  rustica  nui'  das 
Alterthümliche  erhalten  ^). 


VI. 

Commeiitatio  de  Plautinis  fabulis  emendandis*). 

Cimi  denuo  praefandi  hoc  officio  fungi  debeam,  visum  est  ex  IJI 
Plautinis  fabulis  seligere  aliquot  versus,  ut  quantum  fieri  possit 
redintegretur  germana  forma  et  species,  quae  etiam  nimc,  postquam 
doctissimi  et  ingeniosissimi  viri  in  his  fabulis  emendandis  operam  suam 
collocaverunt,  multis  et  gravibus  vitiis  deturpata  est.  Nam  ciun 
onmino  veterum  scriptorum  emendatio  nisi  coniunctis  multorum  viribus 
non  possit  absolvi,  tum  liaec  antiquissima  Latinae  poesis  monumenta 
nimis  diu  neglecta  iacuerunt,  et  qui  primus  felici  successu  aggressus 
est  arduimi  hoc  et  difficile  opus  Fridericus  KitscheLLus  ingenue  credo 
profitebitur,  sibi  nihil  exoptatius  accidere  posse,  quam  si  suo  exemplo 
aliorum  studia  excitentur. 

Segregabo  autem  ab  hac  disputatione  omnia  quae  ex  metricae 
artis  legibus  indagandis  suspensa  sunt  vel  arcta  necessitate  cohaerent 
cum  grammaticis  quaestionibus ,  quandoquidem  ea,  quae  de  his  rebus 
mihi  maxime  verisimilia  videntur,  alio  tempore  et  commodiore  loco 
explicaturus  sum.     Item  nunc  quaestiones  perquam  difficües  et  dubita- 


9)  Bei  dem  beständigen  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  et  und  ti 
kann  nur  die  Etymologie  entscheiden:  so  schreibt  man  noch  immor  pretium,  das 
Richtige  ist  precium  (der  Preis,  den  man  fordert),  verwandt  mit  preces  (prox), 
jyrocus,  procari,  procax.  Dagegen  ist  nuntius,  nicht  nuncius  zu  schreiben,  das 
Wort  ist  aus  novirentius  contraliirt  (nountius  —  nuntius) ,  der  neue  Ankömmling, 
der  Bote,  der  Neues  meldet,  dann  Botschaft,  Zeitung. 

*)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Vitcborgensi  consociata  per 
hiemem  anni  MDCCCLVm        MDCCCLIX  ....  habendanun.] 
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itonis  plenas,  quae  de  pronuntiatione  sermonis  Latini  popiüari  inchoatae 
magis  sunt  quam  perfectae,  nunc  nolo  pertractare,  sed  quoniam  olim 
hunc  attigi  locum,  et  nonnulla,  quae  ipse  probabiliter  mihi  videbar 
disputavisse ,  quaeque  hominum  doctorum  consensu  comprobata  sunt, 
iam  retractanda  censeo,  exempli  gratia  duas  quaestiones  paucis  per- 
stringam.  Dixi  olim  [Opusc.  1. 10]  Latinos  homines  particulam  enim  vulgo 
sie  enuntiare  solitos  esse,  ut  binae  syllabae  in  unum  coaluerint,  idque 
tuen  conatus  sum  comparato  Oscorum  sermone,  quibus  non  tantum 
tnlm,  sed  etiani  hz  fuit  in  usu,  probavitque  hoc  Fleckeisenus  in  lahnii 
Annalibus  LX.  p.  259.  Nunc  vero  probabilius  mihi  videtur  Komanos 
IV  homines  hie  quoque  ut  multis  ahis  in  locis  detraxisse  Htteram  m :  haee 
enim  cum  elaudit  voeabulum  non  tantum  ante  litteras  voeales,  sed 
etiam  ubi  eonsona  littera  insequitur,  saepissime  est  abieeta:  quod  cum 
non  animadverterint  homines  docti,  multos  locos  veterum  poetarum, 
qiii  omnino  integri  sunt,  immutavcnint :  est  enim  detractio  litterae  m 
in  vocabuUs  postremis  non  minus  legitima,  quam  elisio  litterae  s,  de 
qua  satis  inter  omnes  constat:  sed  quibus  finibus  hie  usus  eircumscri- 
bendus  sit,  alias  explanabo:  illud  unimi  addo,  Ennium  vel  in  heroicis 
versibus  hanc  rusticorum  hominum  consuetudinem  non  prorsus  aver- 
satum  esse,  velut  est  in  versu  ap.  Ciceronem  de  Offic.  I.  24,  84  et  in 
Catone  4,10  [Ann.  314  V.]:  Noti  enim  rumorcs  ponehat  mite  salutem. 
quo  loco  non  reete  Laehmannus  ad  Lucret.  III.  198  [p.  150]  noenum 
eorrigendum  esse  censuit').  Item  ego  ohm  censui  ad  eundem  modum 
etiam  dedit  apud  Plautum  una  syllaba  esse  pronuntiandum ,  assen- 
susque  est  Fleckeisenus  (in  lahnii  Ann.  LX.  p.  257):  atque  sententiam, 
quam  de  formis  dedisse ,  dedistis ,  alüs  id  genus  proposui  [Opusc.  1. 9], 
etiamnunc  probo,  at  non  sunt  omnia  ad  eandem  legem  revoeanda:  itaque 
ubi  haee  verbi  forma  dcdü  iambi  numero  refragatur,  non  tam  contractionc 
usos  esse  credo  Latinos,  sed  hie  quoque  postremam  litteram  abiecisse, 
qucmadmodimi  t  et  d  alibi  quoque  saepenuniero  sunt  detraetae.  Docet 
hoc  titulus  Pisaurensis  satis  antiquus  apud  Lanzium  de  hngua 
Etrusca  L  164:  FERONIA  STA  TETIO  DEDE:  nam  Pisaurum 
ümbrorura  est  urbs.  Umbri  autem,  ut  ipsorum  monumenta  testificaii- 
tur ,  admodum  frequenter  in  tertia  persona  verborum  omittebant  Utteram 
postremam,  velut  modo  heries  et  venus,  modo  heriest  et  vertust  dice- 
bant,   et  eodem  paeto  habe,   liabia,  i.  e.  habet,  hdbeat,  similia   usur- 


1)  Laehmannus  noenum  vel  noenu  etiam  Plauto  in  Bacchidibus  v.  736  [IV.  4, 
84]  restituit,  id  quod  ipse  quoque  iam  dudum  conieceram,  estque  Plautus  saepius, 
quam  plerisque  videtur,  antiqua  hac  forma  usus. 
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pabant.  cf.  Aufrecht  et  Kirchhoff,  Mon.  Umbr.  I.  p.  82  2).  Exstat  autem 
])laue  geniinum  exemplum  in  titiüo  Tiidertano ,  quem  recte  Kirch- 
hoffius  et  Aufrechtius  interpretati  sunt,  II.  392:  Ähal.  Trutitis  runum 
rere  i.  e.  donum  dedit.  Plautimi  autem,  qid  ipse  ex  Unibris  fuit 
oriundus,  patriam  haue  rustici  sermonis  consuetudiuem  maxmie  in 
qiübusdam  |  verbis  pervagatis ,  vehit  dedit ,  servavisse  minime  est  mirum  V 
aut  incredibile ,  ac  possunt  alia  quoque  Vuibroriun  sermonis  in  Plautinis 
comoediis  vestigia  indagari,  de  qua  re  alias  dicam. 

lam  si  nostris  coniecturis  perpolire  conamur  praestantissüna  haec 
Latinae  poesis  monunienta,  praemuniendum  est,  nos  non  tarn  periiciendi 
spe  quam  experiendi  voluntate  ductos  ad  Plautinaruni  fabularom  emen- 
dationem  accessisse:  selegimus  autem  eos  potissimum  locos,  in  quibus 
paucis  licet  rem  absolvere,  nam  ea,  quae  ampliore  argmnentatione 
indigent,  alii  opportunitati  reservo:  copiose  autem  refeUere  aliorum 
sententias  haud  placet:  nam  nisi  ipsa  emendatio,  quam  proponis,  satis 
commendationis  habeat  a  veritate,  ut  facile  alios  ad  tuam  perducas 
sententiam,  frustra  quamvis  speciosis  rationibus  redarguas  adversa- 
riorum  placita. 

Codicum  optimonim  lectiones  Kitschelius  non  tantiun  summa  cum 
cura  adnotavit,  sed  plermnque  etiam  insigni  et  doctrina  et  ingenii 
acumine  adiutus  quemadraodimi  debebat  iisdem  usus  est:  sunt  tamen, 
quae  iniuria  spreta  vel  neglecta  esse  videantiu-;  velut,  ut  tria  tantum 
exempli  gratia  proferam,  in  Mercatore  v.  962  [Y.  4,  1]  fortasse  ex  cod. 
C  restituendum  est  ap  patrem  iho ,  nam  huius  assimüationis  exempla 
etiam  ahbi  quamvis  rara  apud  Plautum  deprehenduntur,  velut  in 
Milite  Glorioso  v.  361  [II.  4,  8]  al  laevam,  in  Persa  v.  450  [lY.  1,  2] 
sum  manus,  quod  Ritschelius  ipse  agnovit.  —  Revocandum  est  in 
Milite  V.  676  [III.  1,  82]  acdpiem  pro  accipiam,  qui  quidem  versus, 
id  quod  nuper  etiam  M.  Hauptius  vidit,  sie  est  scribendus: 
Deum  virtutest  te  unde  hospitio  accipiem  aput  me  comiter. 
leguntur     autem     similes    formae    passim    in    hbris   Plautinis,    partim 


2)  An  eadem  etiam  Volscorum  consuetudo  fucrit,  incertum.  Nam  quod  in 
titulo  apud  Mommsonium  (Unterital.  Dial.  p.  321)  legitur:  PA  •  VI.  PACVIES  • 
MP:DIS  I  VESVNE  •  DVNOM  •  DED  |  CA  •  CVMNIOS  •  CETVR  admodum  ambi- 
guuin  est,  an  litterae  DEDCA  sint  coniungondac ,  ut  sit:  donum  dedicat.  Apud 
ZeUium  Delect.  Inscript.  vol.  II.  tab.  TR.  4  [C.  I.  L.  I.  168.  Ritschi  tab.  XLIV.  1] 
titulus:  ClISVLA  ATILIA  |  DONV  DAT  DIANH  |  NOMELIA  DEDE  legitur,  sed 
unde  sit  petitus  non  indiea\it,  ncc  satis  cortum,  an  DEDE  ibi  sit  singularitcr 
dictum*). 


[•)  Extroma   verba    in    0.   I.  desunt,    sed    praobet  ea    titulus    180    [Ritschi    tab.    XLÜT  E]. 
DEDE  exstat  etiam  nr.  626  et  nr.  169.] 
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oblitteratae ,  sed  ab  hominibus  doctis  spretae,  veliit  ipsuni  hoc  accipiem 
etiani  in  Pseudolo  v.  946  [lY.  1 ,  36]  praebet  B.  —  Yindicandum  porro 
est  a  sitii  et  obKvione  adverbium  alteras ,   quod  in  Mostellaria  v.  270 

fl.  3,  113]: 

Non  videor  vidisse  lenam  callidiorem  ullam  alteras. 

praebent  übri  opthui  BaC,  (alteräs  D),  ubi  nunc  legitur  alteram. 
Tuetur  etiam  Paulus  Diaconus  p.  27  ed.  Müller:  alteras  ponehant 
pro  CO,  quod  est  adverbium  alias,  quod  ex  Catone  videtur  petitimi, 
nam  proxiniae  glossae  onines  sunt  Catonianae.  Simüliimun  exemplimi 
est  utrasqiie,  quod  penitus  abolere  conati  sunt  homines  docti.  Kecte 
eniin  Nonius  p.  183  [125  G.]:  utrasque  pro  utrimquc  vel  iitrosque 
(utrobique  corrigas).  Hemina  Historiarum  lib.  IV:  In  Hispania 
pugnatum  bis:  utrasque  nostri  loco  moti  et  praeterea  aliud  exemplum 
ex  Caecilio  comico  corniptum  illud  quidera  addit.  Lucretius  autem 
utrasque  vel  interutrasque  ad  eundeni  modum  dixit  septies  II.  517, 
III.  306,  Y.  472.  476.  839,  YI.  362.  1062,  quod  ubique  obKtteravit 
Lachniannus  interutraque  substituendo :  quamquam  sane  idem  poeta 
alias  dixit  utraque,  velut  lY.  86.  291  et  fortasse  YI.  517,  ubi  tarnen 
codd.  partim  utraeque  exhibent,  quod  et  ipsuni  nequaquam  spernen- 
diun :  sed  cum  nonnuUi  ex  liis  locis  Lucretianis  ampliorem  desiderent 
dispiitationem ,  haec  significavisse  in  praesentia  satis  habeo. 
VI  Sunt  alii  loci   de  vitio  suspecti,   in  quibus  partim  homines  docti 

nullam  corrigendi  necessitatem  animadvertisse  videntur,  sed  hie  quoque 
paucis  quibusdam  defungar  exemplis,  velut  in  Persa  v.  142  [I.  3,  62]: 

Atque  nisi  gnatam  tecum  huc  iam  quantum  potest 
Adducis,  exigain  hercle  ego  te  ex  hac  decuria. 

omnino  adduxis  scribendum  est.     Corruptum  haud  dubio,  quod  legimus 

in  Mercatore  v.  805  ]IY.  6,3]: 

Ecastor  lege  dura  vivont  muliercs 
Multoque  iniquiore  miserae  quam  viri. 

nam  vel  collocatio  vocabuli  miserae,  ut  recte  adnotavit  Ritschelius, 
abhorret  a  consuetudine  Plautina  et  arguit  corruptelam  aliquam  subesse, 
sed  incerta  correctio,  fortasse  legendum:  nmltoque  inquiore  iure  quam 
viri.  —  Neque   credo  Plautum  in  loco    elegantissimo   Fseudoli   v.  401 

[1.4,8]: 

Set  quasi  poeta  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Quaerit,  quod  nusquam  gentium'st,  reperit  tarnen. 
Facit  iUud  verisimile,  quod  mendacium'st: 
Nunc  ego  poeta  fiam. 

structura  verborum  satis  impedita  scripsisse ,  sed  potius : 

Quaerit,  quod  nusquam  gentium'st,  rej)erit  tarnen 
Facile  illud  veri  simile,  quod  mendacium'st. 
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De  aliis  locis  ambigi  potest,  velut  in  eadem  fabula  v.  774  [III.  1,8] 
conieci : 

Neque  ego  amatorcm  mi  invenire  lülum  queo, 
Qui  amet  mo,  ut  cui'er  tandem  nitidius  cutem. 

pro  nitidiuscule ,  neque  tarnen  necessaria  iUa  est  coniectura.  Sed  qiiod 
in  Baccliidihus  legitur  v.  596  [lY.  2,  14] : 

Ita  dentifrangibula  haec  meis  manibus  gestiunt. 
et  ad  eiindem  modiim  v.  604  [lY.  2,  22] : 

Vale,  dentifrangibule.    Et  tu,  integumentuin ,  vale. 
item  V.  598  [lY.  2,  16] : 

Ne  nucifrangibula  excussit  ex  malis  meis. 

non  credo  profectuni  esse  a  Plauto:  adeo  horridi  et  invenusti  sunt 
numeri  horum  versuum,  quod  etiam  Ritschelius  in  Prolegomenis  Tri- 
nummi  p.  CCLXXXYI  animadvertit.  Sed  facili  negotio  licet  hoc  Vitium 
procurare:  scribendum  est  littera  n  ubique  detracta  dentifragibula, 
dentifragibule ,  nucifragihula. 

Aliis  autem  locis  lenius  et  minore  negotio  ciiticam  artem  adhiben- 
dam  esse  existimo,  velut  in  Fersa  v.  133  [I.  3,  53]  Ritschelius  scripsit: 

Si  itast,  hoc  tu  mihi  reperire  argentum  potes. 
ubi  in   libris   est   ita  est:    equidem   ita  si   'st   scribere  malim.      Certa 
autem  emendatione  licet  restituere  versum  eiusdem  fabulae  174  [II.  1,  6]: 
Ovis  si  in  ludum  iret,  potuisset  fieri  ut  probe  litteras  sciret. 

Ovis  enim,  quod  scripsi,  manifesto  delitescit  in  librorum  scriptura 
Cuis  [B],  Quis  [A],  Cuius  [CDFZi,  ut  reücienda  omnino  sit  Gruteri 
coniectura  cucus,  quam  probavit  Ritschelius.  Non  magis  satisfaciunt 
qiiae  in  eadem  fabula  v.  545  [lY.  3,  75]  leguntur: 

DO.  Haecine  illast  furtiva  virgo?     TO.  luxta  tccum  aequo  scio,  VII 

Nisi  quia  aspicio:  et  quidem  edepol  liberalist,  quisquis  est. 

Ita  enim  Ritschelius  partim  suis  partim  aliorum  coniecturis  locum  con- 
formavit,   cum   in  libris  Nisi   qui  aspexi  (B :    aspeci)   equidem   edepol 
Uheralist  quisquis  es  legatur,  unde  facile  apparet  scribendum  fuisse: 
Nisi  quia  specie  haec  quidem  edepol  liberali'st  quisquis  est. 

Ibidem  v.  550  [lY.  4,  2]: 

Urbis  speciem  -vndi,  mores  hominiim  perspexi  parum. 

Camorarius  perspexi  primus  coniecit  pro  eo  quod  hbri  praebent  pro- 
spexi;  sed  nescio  an  fortius  vocabulum  introspexi  a  poeta  sit  profectum, 
quemadmodum  est  apud  Ciceronem  pro  SuUa  c.  27,  76:  penitus  intro- 
spicite  Catilinae,  Antonii,  Cethegi,  Lentuli  ceterorumqiie  mentes  et 
apud  Tacitum  Annal.  I.  7 :  postea  cognitum  est  ad  introspiciendas  etiam 
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2)rocerum  voluntates  indudam   duhitationem  et  rursus  I.  10:    sed  quo- 

niam  adrogantiam  saevitiamque  eius  introspexerit ,  comparatione  deter- 

rinia  sibi  gloriam  quaesivisse. 

In  Mercatore  v.  928  [V.  2,  87]  Ritschelius  scripsit: 

en-as:  me  decipier  liaud  potest. 

ut  muuero  versus  subvemret,   ubi   in  libris  legitiu-:    me  dccipere  liaud 

potest  (vel  potes),    sed  istam  structuram  ab  hoc  loco  alienam  esse  satis 

(locent  quae  alter  respondet:    Neque  volo   edepol;   itaque  nullo  negotio 

corrigas : 

en'as:  me  decipere  es  haiid  potis^). 

Item  Ritschelius  in  Mostellaria  v.  171  [I.  3,  15]  cum  Fleckeiseno 
pronomen  ea,  quod  nimis  languet  otiosimique  est,  inseruit,  ut  versum 
septenarium  ad  numeri  leges  revocaret:  at  multo  etiam  magis  abhorret 
a  Plautini  sermonis  elegantia  et  proprietate ,  quod  anciUa  dicitur  onines 
res  et  sententias  amantum  teuere;  nam  planius  omnino  ac  signüicantius 
poeta  debebat  haue  sententiam  eloqui:  itaque  non  dubito,  quin  haec 
ipsa  verba  omnis  res  vitiuni  contraxerint,  ac  spero  nie  reperisse  quod 
dignum  sit  poeta  festivissimo : 

Ita  me  di  ament,  lepidast  Scaplia:  sapit  scelesta  multum: 
Ut  lepide  omnis  mores  tenet  senteutiasque  amantum. 

Sed  exstat  alius  locus  in  eadem  scena  perquam  difficilis,  v.  224  [67]: 

Si  tibi  sat  acceptuni  'st,  fore  tibi  victum  sempitemum, 
Atque  illum  amatorem  tibi  proprium  futurum  in  vita, 
Morem  gerendum  censeo  tibi  et  capiendas  crines. 

ubi  libri  omnes :  Soli  gerendum  censeo  morem  et  capiendos  (Ba:  capiendas) 
VIT!  crines.  \  Neque  multum  discrepat  Nonius  p.  202  [p.  137  G.],  qui  ut 
crines  antiquitus  feminiuo  genere  dictum  esse  probet,  utitur  hoc  vei"su: 
Plautus  Mustellaria:  gerendum  morem  censeo  et  capiendas 
crines  tibi.  Usus  est  his  Ritschelius,  ut  versum  quemadmodum 
supra  adscripsi  refingeret :  at  aegre  omnino  caremus  pronomine  soli, 
neque  integra  sunt,  quae  ab  iiiitio  leguntur,  si  tibi  sat  acceptum  'st, 
nam  non  agitur  hie,  quid  isti  mulieri  placeat  vel  lubitum  sit,  sed  qua 
spe  vel  fiducia  nitatur.     Conieci: 


3)  Contra  apud  scriptorem  librorum  adlierennium  IV.  21,  29  videtur  scribeudum 
esse:  deligere  opc/rtet  a  quo  velis  diligier ,  non  quem  velis  diligere,  ut  nunc 
legitur:  nam  in  exemplis,  quae  ipse  fingit  antiquitatem  verborum  amat,  velut  IV. 
11,  16  restituendum  est  i/raesente  muUis  pro  prdesentibus ,  item  IV.  9,  13  s.  f.  tieces- 
snm  est,  alia  id  genus  plura.  Omnino  auteni  in  istis  libris  vitia  gravissima  passiin 
deprehenduntur ,  velut  11.  12,  17:  muiestatem  is  viinuit ,  qui  eu  tollit,  ex  quUnis 
rebus  ciritutis  amplitudo  constat:  quae  sunt  ea,  quae  cnirin :  suffraf/ia  mat/istratus. 
ubi  scribeudum  erat:  quae  sunt  eu,  Quinte  (JaeploY 
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Si  tibi  satis  certum  'st,  fore  tibi  victum  sempitemum, 
Atque  illum  amatorem  tibi  proprium  futurum  in  vita, 
Soli  gerendum  censco  morem  et  carpendas  crinis. 

hoc  eniiii  aucillaiu  dicere  decet,  tum  tu  Uli  sis  tanquam  matcr  famUias 
et  matronarum  ritu  crines  comtos  geras:  nam  vittas  quidem  capere 
recte  iuberetur  niulier,  crines  non  item,  nisi  si  statuas  crines  dictos 
hie  esse  pro  ipsis  Ulis  laneis  vittis,  quibus  crines  novarum  nuptaruni 
et  matronarimi  revinciebantur :  sed  ex  Festo  [p.  339]:  senis  crinihus 
ornantur  nuhentes,  quocl  is  ornatus  vetnstissimus  fuit,  hoc  non  satis  tuto 
colligas:  nam  crines  plexus  crinium,  neqiie  vero  vittae  dicuntur,  itacjiie 
malui  carpendas  scribere,  id  est  discernendos,  comendos.  Matronarum 
hunc  ornatum  ipse  Plautus  illustrat  in  Mil.  Glor.  v.  791  [III.  1,  19()J: 

Itaque  eam  huc  oniatam  adducas,  ut  matronarum  luodo 
Capite  compto  crinis  vittasc^ue  habeat,  adsimulet(iue  se 
Tuam  esse  uxorem. 

conferas  quae  Eossbachius  in  libro  de  Matrimonio  Romanoruni  de  hoc 
more  exposiüt  p.  286  seq.  Ceterum  non  celabo,  aliquandb  me  suspi- 
catuni  esse,  hunc  Plauti  locum  graviorem  etiam  corruptelam  contraxisse, 
quippe  qiii  a  grammatico  aliquo  iam  antiquitus  sit  interpolatus :  conieci 
auteni : 

Stolam  gerendam  censeo  more  et  carpendas  crines. 

ut  oranem  omnino  matronarum  habitum  poeta  significaverit,  velut  est 
apud  Ovidium  in  Arte  Amandi  I.  31 : 

Este  procul,  vittae  tenues,  insigne  pudoris, 
Quaeque  tegis  medios  instita  longa  pedes. 

Sed  haec  in  medio  relinquo,  pergo  protinus  ad  alia,  quibus  probabilem 
vel  ceiiam  licet  adhibere  medelam.  Et  e  Menaechmis  quidem  ununi 
aliquem  in  praesentia  depromam  locum  v.  1084  [V.  9,  25],  ubi  Messenio 
servus  cum  Menaechmis  fi-atribus  coUoquitur  et  ut  tandem  aliquando 
possit  dignoscere  uter  herus  sit,  haec  dicit: 

non  ambos  volo, 
Sed  uter  vostrorum'st  advectus  mecum  navi?  MEN.  I.  Non  ego. 
MEN.  II.  At  ego. 

Vostrorumst  Ritschelius  scripsit,  ut  versum  redintegraret,  in  libris  est 
vostrumst.  Potius  corrigendum  erat:  non  ambos  volo,  Sed  er  um; 
uter  vostrumst  advectus  mecum  navi?  Apparet  quam  facilo  illud  voca- 
bulum  plane  necessa|rium  a  describontibus  negligi  potuerit,  quemadmo-  ix 
dum  saepissime  est  peccatum,  velut  apud  Tacitum  in  Annal.  I.  8: 
tum  considtatum  de  honorihus:  ex  quis  maxime  insignes  visi,  ut  porta 
triumphal i  duceretur  funus,  Gallus  Asinius,  ut  legum  latarum  tituli, 
victarum  ai)  eo  gentium  vocahula  anteferrentur ,  L.  Arruntius  censuere. 
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quo  loco  qiii  delenduni  censent  visi,  parum  ex  artis  legibus  criticam 
factitant,  scribendum :  ex  quis  qui  maxime  insignes  visi. 

Accedo  ad  Pseudoliim ,   fabulam  elegantissimani ,   quam  iure  suo 
ipse  Plautus  plurimi  aestiraavit,   sed   ex  miütis  pauca    delibabu.     V.  72 
in  extrema  epistola,  quam  Calidorus   ab  amica  accepit,   haec  leguntur: 
Haec,  quae  ego  conscripsi,  ut  scires  cui-avi  omnia. 

Parmu  baec  deceut  lepidum  mulieris  ingeniimi:  nam  quae  quis  litteris 
mandata  ad  aliquem  mittit,  alterum  omuino  vult  scii-e:  quis  igitur  ferat 
inanem  hanc  copiam  verborum,  quae  nihU  abud  possunt  significare, 
quam  haec  quae  ego  conscriiisi,  ut  scires  scripsi.  Neque  legitur  con- 
scripsi in  codieibus,  sed  Eitscbelii  est  coniectura,  in  libris  est  scihi, 
itaque  corrigas: 

Haec  quae  ego  rescivi,  ut  scii'es  conscripsi  oimiia. 
Ibidem  v.  317  [I.  3,83]: 

Aut  terra  aut  mari  alicuiide  aliqua  evolvam  id  argentum  tibi. 

aliqua  de  suo  addidit  Ritscbelius,  scribendmu  erat:  Aut  terra  aut  mari 
aut  alicimde.  ^eque  assentior  vii-o  doctissimo,  qui  v.  442  [I.  5,  27 J 
scripsit  cum  Bothio: 

Id  nunc  mü-are,  si  patnssat  filius. 

ubi  cum  libri  id  ne  tu  exbibeant,  deleto  inutüi  pronomine  id  scriben- 
dum fuit :  Ne  tu  mirare.  —  In  eadem  fabula  Ritscbelius  tacite  tutatus 
est,  quod  vuJgo  legitur  v.  759  [II.  4,  69]: 

Quidquid  incerti  mi  in  animo  prius  aut  ambigiiom  fuit, 
Nunc  liquet,  nunc  defaecatuin'st :  cor  mihi  nunc  est  pervium; 
Omnis  ordine  ego  sub  signis  ducani  legiones  meas 
Ave  sinistra,  auspicio  liquido  atque  ex  mea  sententia. 

verum  quod  bic  legimus  cor  mihi  nunc  est  pervium  non  solimi  sine 
exemplo,  sed  etiam  adeo  ineptum  atque  inficetum  est,  ut  corruptimi 
esse  censerem,  vel  si  optLmi  libri  auctoritate  sua  tuerentur,  quod  longe 
secus  est:  nam  pro  verbis  est  pervium,  ut  Ritscbelius  edidit,  cum  oüm 
pervium  est  legeretur,  BC  perviast,  Da  perviamst,  Db  perviumst, 
F  denique  pervias  exhibet.     Apparet  poetam  scripsisse: 

Nunc  liquet,  nunc  defaecatum'st  cor  mihi:  nunc  per  vias 
Omnis  ordiues  sub  signis  ducam,  legiones  meas. 

Defaecatum  est  cor  mihi  satis  tuetur  ipse  poeta,  qui  in  Aulul.  I.  2,  1 
[79]  dixit:  Nunc  defaecato  demum  animo  egredior  foras.  Pronomen 
auteni  mihi  quod  exti-ema  syllaba  producta  pronunciaudum  est,  nequa- 
quam  a.  Plautina  arte  abborret,  viderintque  qui  buius  rei  ignorantiam 
mihi  vitio  vertant,   ne  ipsi  a  vero  aberrent:    sed  de  hac  rc  aUas  accu- 
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ratius  clicetiir.  —  In  Pseudolo  v.  780  [III.  1,  14J  libri  omnes  tuentur 
seripturain  aperte  vitiosam: 

Nam  nisi  lenoni  mimus  hodie  misero,  X 

Cras  mihi  potaudus  fructus  est  fiülonius. 

Quod  Pills  coniecit  fluctus  non  magis  probabile  est,  quam  quod  Be- 
roaldus  proposuit  fucus.  Suspicatus  sum,  sed  dubitauter,  scribenduin 
esse:  Gras  mihi potandus  frictus  est  fullonius,  ut  totius  loci  haec  sit 
sententia:  cras  mittar  infullonicam,  ut  ihi  vestes  strigili  fricem,  quam- 
quam  sane  vocabuhim  frictus  alias  non  exstat,  nam  apud  luvenalem 
Sat.  YI.  322  ubi  olim  legebatur,  nunc  malunt  homines  docti  scribere: 
Ijisa  Medidlinac  fluctum  crisantis  adorat.  Potare  igitur  idem  signi- 
ficabit  quod  gustare,  i.  e.  experiri,  perferre.  Sed  si  quis  melius  quid 
in  medium  protulerit,  lubenter  haec  missa  faciaui.  —  Ibidem  v.  858 
[III.  2,  68] : 

Quoquo  hie  spectabit,  eo  tu  spectato  simul. 

Si  quo  hie  gradietur,  pariter  tu  progredimino. 

tu  additum  est  post  pariter,  ut  versus  redintegraretur,  sed  possis 
etiam  eo  pariter  progredimino  suspicari.  —  Item  v.  1193  [IV.  7,  96] : 

Quis  istie  Pseudolust?    BA.  Praeceptor  tuus,  qui  haue  sucophantiam 
Docuit  te,  ut  fallaciis  hinc  mulierem  a  me  abduceres. 

ita  Ritschelius  locimi  conformavit  de  coniectura,  in  libris  legitur:  qui 
te  hanc  fallaciam  docuit,  ut  — ,  ubi  apparet  librariorum  errore  temere 
repetitum  esse  verbum  fallaciae.  Ego  vero  conieci:  qui  te  hanc 
offuciam  docuit,  quo  vocabulo  usus  est  Plautus  etiam  in  Mostell. 
V.  264  |I.  3,  107]:  Neque  cerussam  melinumque  neque  aliam  uUam 
offuciam,  idem  A^ero  translate  in  Captiv.  111.4,123  [656]:  Ita  mi 
stolido  sursum  vorsum  os  suhlevere  offuciis.  Oblitteratum  est  etiam 
apud  Paul.  Diacon.  p.  129  ed.  MüUer:  offudas  fallacias,  ubi  apparet 
offucias  restituendum  esse. 

Addo  denique  locum  ex  Pseudoli  cantico  v.  1265  [V.  1,  21],   qui 
mihi  in  hunc  modum  videtur  conigendus  esse: 

Unguenta  atque  odores,  lemmscos,  eorollas 
Darl  dapsili's :  iiou  enini  pareipromi. 
Victu  de  cetero  ne  quis  me  roget. 
lloe  ego  modo  atque  erüs  minor 
Hüne  diem 

Sümpsimus  prothyme. 
Postffuam  opus  meum  omne  ut  volui  perpetravi  hostibus  fugatis, 
1116s  accubäntis  potantis  amantis 
Cum  scortis  reliqui,  et  meum  scortum  ibidem 
Corde  atque  animo  suo  obsequos. 
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Sane  haec  cantica,  si  quis  recte  poetae  artem  aestimare  et  persentii-e 
velit,  integra  sunt  sub  examen  vocanda,  cadit  enim  etiam  in  has 
Plautinaruni  comoetüarum  cantilenas,  quod  de  Graecorum  poetarum 
carminibus  lyricis  semper  dictitavi,  consummatam  artem  et  vii'tiitem  ab 
iis  demmn  intelligi  posse,  qui  non  singulos  tantum  versus  respiciant, 
sed  simul  necessitatem ,  qua  singula  membra  et  incisa  apta  sint  iiiter 
se,  sedulo  rimentur,  atque  hac  sola  ratione  fieri  posse,  ut  in  integrum 
restituantur  praeclara  haec  antiquae  poesis  monumenta:  itaque  qui 
unum  aliquem  locum  cantici  alicuius  tractabit,  semper  verendum  est, 
ne  reliqiiis  partibus  non  satis  cunsideratis  devium  iter  sequatur:  verum 
XI  si  canticum  hoc  üite  grum  quemadmodum  mihi  restituendum  esse 
videtur,  vellemproponere,  huius  commentarioli  angustias  plane  migrarem: 
itaque  exempli  gratia  hunc  unum  selegi  locmn,  ubi  paucis  rem  possum 
absolvere.  Revocavi  enim  maxima  ex  parte  ipsas  optimorum  librorum 
lectiones,  atque  etiam  in  versibus  desciibendis  fere  nusquam  recessi  a 
codice  Palatino  (B),  qui  alias  quoque  ad  germanam  numerorum  formani 
proxime  solet  accedere  ^).  Parcipromi  quod  scripsi  pro  parce  promi 
(parcepromi) ,  iam  AcidaUus  occupavit:  verbum  substantivmn  ne  quis 
desideret,  moneo  cavendum  esse,  ne  nimis  arctis  legibus  Plautinus 
sermo  adstringatur :  ut  librarii  saepe  temere  varias  verbi  substantivi 
formas  oblitteraverunt ,  ita  vereor,  ne  critici  dum  ubique  restituere 
conantur,  insignem  vim  et  elegantiam  Plautinae  orationis  ignorent: 
velut  Fleckeisenus  vir  doctissimus  nuper  in  Terentio  praeter  necessitatem 
multos  locos  immutavit,  verum  dicetur  de  hac  re  alias  explicatius. 
Proximo  versu  adieci  praepositionem  de,  in  libris  omissam,  id  quod  et 
versus  lex  et  instituta  sententia  flagitat.  Denique  extremo  versu 
ohsequos  scripsi  pro  obsequentes :  hanc  eandeni  formam  iam  olim  [Opusc. 
I.  114]  in  Persa  v.  181  [II.  1,  12]  restitui: 

Ire  decet  me  ut  herae  obsequa  fiain. 
ubi    itidem    librarii    usitatam    formam    obsequens    intulerunt.     Numeri 
autem  herum  versuum  ita  sunt   comparati,  ut   sperem   eos,   qui  Plau- 
tinam  artem  perspectam  habent,  non  improbaturos   esse^).     Eitschelius 


4)  Velut  cod.  Pal.  in  MosteUariae  actus  primi  scena  quarta  extrema  (v.  346) 
rectissime  duos  trimetros  anapaesticos  exliibet,  in  quibus  homines  docti  praeter 
necessitatem  nonuulla  mutaverunt:  nam  iusti  sunt  numeri  versuum:  Quid  ego  hoc 
faciam  postea,  meu?  DE.  Sic  sine  eurnpse.  PH.  Age  tu  interim  da  ab  IMphio 
cito  canthuruin  eircum.  modo  memiueris  litteram  m,  quao  ultima  est  in  vocabulis 
interim  et  cantharum,  in  pronuntiando  eüdendam  esse. 

5)  In  dimetris  iambicis  ictus  notavi  secundum  nostram  consuetudiuem, 
debebam  ex  antiquae  Graecoriuu  artis  lege  potius  in  hunc  modum  describere: 
Hoc  ego   modo  dtque  erus  minor.     Corde   atque  animö  sno   obscquüs.     Sed   nolui 
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autem  plura  molitus  eundem   hunc  locmn  longe   aliter  conforniavit  in 
liiinc  modum: 

Unguenta  atque  odores,  lemniscos,  corollas 

Dan  dapsilis:  nee  etiain  parce  promi  victiim  ceteiüm. 
[Nunc]  ne  quis  roget  me: 
Hoc  ego  modo  atque  erüs  minor  hunc  dieui  smnpsimus  protbyme. 
Postquam  opus  meuui,  ut  volui,  omne  perpeträvi ,  hostibus  fugatis, 

lUos  accubantis,  potantis,  amäntis  cum  scortis  rellqui 

Et  meüm  scortum  ibidem,  cordi  atque  änimo  obsoqueutis. 

Transeo  ad  Bacchides,  ubi  v.  109  [I.  2,  1]: 

lamdudum  Pistoclere  tacitus  te  sequor, 
Spectans  quas  tu  res  hoc  omatu  geras. 

non   convenit,    quod   Hermanims  coniecit,    probaverunt  Ritschelius   et  XII 
Fleckeisenus  inspedans,     sed   exspedans  requiritur.      Similiter   v.  348 
[IL  3,  114]  malim: 

At  ego  hinc  abeo,  ülum  ut  convenara,  quantum  potest. 
cum    Ubri  at    ego   hinc  ad   ülum   exhibeant,    quam    quod   Eitschelius 
scripsit:  at  ego  hinc  eo  ad  ülum.     Item  v.  592  [IV.  2,  10]  scribo: 

Non  it:  negito  esse  ituram:  abi  et  renuntia. 
Codices  negato  praebent,  unde  Ritschelius  negat  se  üuram  correxit. 

Verum  missis  bis,  quae  leviora  sunt,  pergo  a,d  3Iüüem  Gloriosum, 
quae  comoedia  omnium  maxime  depravata  est,  verum  ibidem  prisci 
sermonis  pluriina  vestigia  sunt  servata  ^).  Sed  ex  locis  plurimis,  quae 
emendationem  requirunt,  pauca  quaedani  delibabo:  ita  statim  v,  8 
miratus  semper  sum,  quod  homines  docti  probaverint  Rostii  coniecturam: 

Quae  misera  gestit  stragem  facere  ex  hostibus. 
quae  sane   ad  librorum    lectiones  fratem   vel    fratrem   prope    accedere 
videtur,  sed  in  tanta  corruptelarum  gravissimarum  copia  Licet  aliquauto 
audacius  remedium  adbibere:    mihi  quidem  Plautus  videtur   scripsisse: 
Quae  misera  gestit  frusta  facere  ex  hostibus. 

Ibidem  v.  309  [H.  3,  38] : 

hoc  nunc  si  miles  sciat, 
Credo  hercle  has  sustollat  aedis  totas  atque  hunc  in  crucem. 


hie  quidquam  novare,  ne  ii,  qui  rectae  rationis  ignari  sunt,  ignorarent  aut  maligne 
carperent. 

6)  Nolo  haoc  nunc  percensere,  illud  tantum  adnotabo  v.  G69  [III.  1,  75] 
cod.  B.:  Quid  ud  alias  artis  ojitussis  praeb(>rc  pro  illas,  et  v.  854  [171.  2,  .39]  fortasse 
restituenduni  esse:  Ibi  erat  duili bris  aida  pro  bilibris  [uilibris  BCDa].  Sed  quod 
B  V.  1218  [IV.  0,  3]  fiere  jiraebet  pro  fieri,  quam  forma  et  aiialogia  commendat  et 
Ennianum  exemplum  [Ann.  15  V.]  flrmat,  (^rtuin  hoc  videtur  ox  vetusta  scriptura 
fierei. 
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aliud  quid  monstrat  codicmn   scriptura:  crede  erde  assus  tollat  aedis 
totas  tollat  atqiiem:  inde  enim  licet  coniicere  Plautum  scripsisse: 

Credo  hercle  has  sus  aedis  totas  tollat  atque  huQC  in  crucem. 
sive   subs   malis,    tmesi   admissa   et   alliteratione,    cuius    studiosissimus 
est   Plautus,    restituta.     In    loco    perdifficili  v.  693  [III.  1,  101]   illud 
certuiu  puto,  non  recte  Taubmannum  Colero  auctore  coniecisse: 

Tum  piatricem  clementer  non  potest  quin  munerem. 
ubi  tunipanistriam  potius  in  librorum  corruptela  tum  patricam  delitescere 
videtur.'^)  —  V.  773  [III.  1,  178]  Ritschelius  scripsit: 

XIII  PA.  Accipe  a  me  rusum  rationem  doH, 

Quam  institui.     PE.  Tibi  perpurgatis  operam  dabimus  auiibus. 

cum   in    libris   haec   legantur:   ijerpurgatis   ambo    damus    tibi    operam 
auribus,  quae  lenius  sie  erant  refingenda: 

Quam  institivi.  PE.  Perpurgatis  damus  tibi  ambo  operam  auribus. 
Deinde  v.  776  [III.  1,  181]  non  erat  cum  Bothio  item,  sed  potius 
credo  cgo  istuc  quidem  scribendum  pro  librorum  lectione  idem,  sicut 
V.  838  [III.  2,  25]  malim:  Tu  hercle  eadem  faceres,  ubi  in  Libris  est:  Tu 
herele  diem  faceres,  unde  Acidalius  coniecit:  Tu  idem  hercle  faceres, 
Neque  satisfaciunt  quae  RitscheKus  v.  1405  [IV.  9,  12]  scripsit: 

PE.  Die.  PY.  Oratus  simi  huc  venire.     PE.  Quare  es  ausus?  en  tibi. 
nam  B  praebet:    oratus   sum   ad  te  venire    (ad  te  amuttire  CD)   quare 
{quirere  CD)  ausus.    Hinc  conieci  olim  sie  scriptum  fuisse  hunc  versum : 

PE.  Die.  PY.  Oratus  sum  a  muliere;  exquire  rem,  sis.     PE.  En  tibi. 
In   sermonibus   enim   distribuendis   saepenumero    erratum   est,    ita,   ut 
unum  aMquod    afferam    exemplum,    non  scripsit   Plautus  in  Mercatore 
V.  887  [V.  2,45],  quemadmodiun  nunc  legitur: 

EV.  Maxime  quod  vis  audire,  id  audies.     CH.  Quid  ego  audiam? 

EV.  Tuam  amicam.    CH.  Quid  eam?    EV.  Ubi  sit,  ego  scio.    CH.  Tune  obsecro? 

sed:    CH.  Quid  eam?  ubi,  ubi  ^st?     EY.  Ego  scio. 

Yermn  haec  hactenus,  ne  iustuni  scribendi  modum   nimis  egredi 
videamur. 

D.  die  II.  mensis  lunü  MDCCCLVIII. 


7)  Similiter  iu  Polybii  libro  XV,  quem  locum  primus  Federus  [Excerpta  e 
Polybio,  Diodoro,  Dionysio  Halicarnassensi  atcjue  Nicoiao  Dainasceuo.  Darmst.  1848 
— 1855]  ex  codico  Esciuialiensi  edidit  p.  7:  firixfi^ru  yäo  roO  if^^fuvoy^xitfuv  xa)  Tijg 
u/LiuuvvxiGTt)t(cg ,  apertum  est  aafißvxiOTfjCug  corrigeudimi  esse. 
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yn. 

Plautinische   Stiidien"^).  38 

I.  Sticlms  V.  378  [H.  2,54] 
werden  unter  den  kostbaren  Dingen,  die  einer  aus  der  Fi-emde  mit- 
o-ebracht  hat,  auch  babylonische  Teppiche  erwähnt:  der  Vers  lautet  in 
den  Handschriften:  Tarn  habißonica  et  peristromnton  silla  et 
tapetia,  womit  auch  der  Ambrosianus  in  der  Hauptsache  stiuunt: 
TVM  BABYLONICAET  PERISTKOMATOXSILIAT(ATR)EPETIA. 
Die  Verbesserung  Gronovs :  Tum  Baylonica  peristromata ,  conchyliata 
tapetia  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden,  auch  Ritschi  hat  dieselbe 
gebilligt,  indem  er  nur  noch  aufserdem  peristromatin  schreibt.  Mir 
scheint  sowohl  Gronovs  als  auch  Ritschis  Lesart  schon  aus  einem 
metrischen  Grunde  bedenklich:  im  ersteren  Falle  erhalten  wir  im 
zweiten  Fufse,  nach  Gronovs  Restitution  in  der  vierten  Stelle  einen 
DactA-lus,  oder  um  mich  deutlicher  auszudi-ücken ,  ein  Proparoxytonon, 
welches  auf  einen  Dactylus  ausgeht.  Die  Beobachtung  von  Lachmann 
(zu  Lucrez  p.  116):  cetiissimum  est  vocabula  dadylka  trochaei  loco  in 
versu  poni  non  lieber e,  ist  im  Allgemeinen  gewifs  wohl  begründet, 
obschon  Lachmann  selbst  den  Grund  dieser  Erscheinung  nicht  erkannt 
hat ,  und  im  Einzehien  auch  Abweichungen  von  der  Regel  vorkommen, 
die  ich  nicht  ohne  weiteres  beseitigen  ^\i^S..  Ich  kann  diesen  Punkt, 
der  mit  anderen  in  engem  Zusammenhang  steht,  hier  nicht  weiter 
erörtern,  allein  jede  Conjectur,  die  einen  solchen  Dactylus  hereinbringt, 
erscheint  schon  aus  diesem  Grunde  mehr  als  zweifelhaft^).     Hier  nun 


*)  [Philologus.     Herausgeg.  v.  E.  v.  Leutsch.    XYH.  Bd.  1861.] 

1)  Daher  können  Verse,  wie  sie  Vahlen  (p.  102)  nndßibbeck  (Figm.Trag.  p.20) 
dem  Ennius  zuschreiben,  nicht  für  richtig  gelten:  Acherusia  templa  alta  Orci, 
(saneta),  salvete^  infera,  Pallida  leti,  obnubila  tenehris  {atris,  aeternis)  loea. 
Acherusia  und  obnubila  verstol'sen  entschieden  gegen  jenes  Gesetz,  (pallida,  weil 
es  im  Anfang  des  Verses  vorkommt,  lielse  sich  vertheidigen)  es  ist  dies  ein  deut- 
licher Beweis,  dafs  die  Verse  nicht  als  trochäische  Septenare  gelten  können,  auch 
ist  die  mehrfache  Annahme  von  Lücken  dui'ch  nichts  gerechtfertigt.  Es  bedarf  gar 
keiner  Aenderung,  um  Anapäste  herzustellen,  und  zwar  kann  man  entweder  das 
Fragment  bei  Varro  (de  L.  L.  VII.  6)  mit  dem  bei  Cicero  (Tusc.  I.  21 ,  48)  unmittel- 
bar verbinden:  Acherusia  templa  alta  Orci  Salvete  infera,  pallida  leto,  Nttbila 
tenebrig  locn  .  .  .  .,  oder  indem  man  annimmt,  dafs  Varro  die  Verse  für  seinen 
Zweck  zusammenzog,  ist  zu  schreiben:  Aclierusia  templa  alta  Orci  Pallida  letu, 
nubila  tenebris ,  Loca  salvete  infera  ....  Diese  Vei-se  gehören  übrigens  zu  der 
Klasse  der  freien  Anapilsten,  die  auch  den  römischen  dramatischen  Dichtern  nicht 
unl>ekannt  sind. 
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führt  die  handschriftliche  Ueberlieferimg  aiif  eine  ganz  andere  Kestitu- 
tion  hin:  ich  lese: 

Tum  Babylonica  peristroma,  tonsüia  tapetia. 

39  Dafs  das  zweimal  eingefügte  d  nnr  Interpolation  ist,  liegt  auf  der 
Hand:  sowie  man  diese  fremden  Zusätze  entfernt,  ist  auch  die  richtige 
Lesart  gewonnen.  Die  Form  peristromum  erkennt  auch  der  anonyme 
Grrammatiker  de  Generibus  Nominum  p.  91  ed.  Haupt  an:  peristromum 
generis  neutri,  sed  Cicero  elegantius  dixit  hoc  peristroma  et  haec 
peristromaia.  Zu  tonsilia  tapetia  vergleiche  ich  die  Yerse  des  Mattius 
bei  Geliius  XX.  9,  3: 

lam  tonsües  tapetes  ebrii  fuco, 

Quos  concha  purpura  imbuens  venenavit. 

Tonsilcs  tapetes  ist  eigentlich  eine  Uebersetzung  des  griechischen 
xpLlotäyciöeq,  womit  ein  Stoff  bezeichnet  wurde,  der  offenbar  imserem 
Plüsch  ähnlich  war:  zu  dieser  Gattung  gehören  namentlich  die 
bekannten  Teppiche  von  Sardes,  wie  sie  seit  alter  Zeit  überall  im 
Orient  verbreitet  waren.  Dieselben  meint  auch  Callixenus  in  der 
Schilderung  der  Alexandrinischen  Peste  bei  Athen.  Y.  197  B :  xlnlal 
di  IIeoor/.al  rr^v  dvä  utoav  xQv  ;rodibv  yiogav  IvAXvjtrov,  dy.Qißfj  Tr^v 
evyQccuuiav  t(üv  ivirfaouercn'  l'xovaai  'So)Stojv.  Und  unzweifelhaft  mufs 
man  das  "gleiche  "Wort  auch  im  Pseudolus  v.  147  [I.  2,  14]  herstellen, 
wo  man  jetzt  nach  Camerarius'  Conjectur  liest: 

Ut  ne  peristromata  quidem  aeque  picta  sint  Campanica, 
Neque  Alexandiina  beluata  conchyliata  tapetia, 

allein  die  Lesart  der  Handschriften  consiliat  appetia  (consilia  tapetia) 
führt  auch  hier  auf  tonsilia  tapetia.  Diese  Stelle  hat  freihch  auch 
sonst   noch   manches  Bedenkliche:   ist   v.  147    ein    iambischer  Octonar, 

40  dann  mufs  man  nothwendig  auch  den  vorhergehenden  Vers  (146)  so 
messen:  beti^achtet  man  diesen  als  trochäischen  Septenar,  dann  mufs 
man  das  gleiche  Metrum  auch  hier  anerkennen  ^) ,  und  dann  wäre 
heluata  (womit  man  sonst  nicht  unpassend  die  freihch  auch  nicht  hin- 


2)  In  dieser  Beziehung  ist  noch,  sehr  viel  im  Plautus  zu  thun:  z.  B.  im 
Persa  v.  277  [II.  4,6]:  SA.  Ubi  Töxilust  tuus  herus?  PAE.  Ubi  lubet  Uli:  mque 
te  cönsulit.  SA.  'Etiam  dicis,  tibist,  renefice?  PAE.  Nescio,  inqiiam ,  ulmitriba 
tu.  Aber  der  zweite  Vers  mufs  nothwendig  ein  iambischer  Octonar  sein;  es  sind, 
wie  sehr  häufig  bei  Plautus,  die  Ausgänge  der  Verse  mit  einander  vertauscht, 
indem  solche  längere  Verse  willkürlich  in  kürzere  Eeihen  abgetheilt  waren,  wie 
hier  im  A.mbrosianus.  Man  muls  verbessern :  SA.  Etiäm  dicis  mi:  ulmitriba  tu? 
PAE.    Ubi  Sit,  venefice,  nescio.    Das  unpassende  inquam  fehlt  im  Ambrosianus. 
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länglich  gesicherte  Stelle  des  Sophi-on  bei  Athen. II.  48  C:  gtqov&iotci 
eXiyfiara  ivTSTur^idva  vergleichen  könnte)  als  verdorben  zu  betrachten: 
vielleicht  ist  zu  schreiben: 

Neque  Alexandrinä  venenata  tonsilia  tapetia. 

Dafs  Plautus  neben  peristromum  auch  die  Form  peristromata  gebraucht, 
hat  nichts  Auffallendes. 

n.    Pseudolus  V.  209  [I.  2,  75]: 

CA.    Taceo.  PS.  Ät  taceas  malo  multo,  quam  tacere  dicas.  BA.  Tu  autera 
Xystilis,  face  \it  auimum  advortas,  quoius  aniatores  olivi  dynamin  domi  habent 

maxumam. 

Während  Ballio  seinen  Monolog  hält,  machen  Pseudolus  und  Calidorus 
seitwärts  stehend  ihre  Bemerkungen:  hier  ist  es  mm  aber  sehr  auf- 
fallend ,  dafs  Ballio ,  der  nach  einer  längeren  Pause  sich  wieder  ver- 
nehmen läfst,  nicht  etwa  mit  einem  neuen  Verse  beginnt,  sondern  der 
Anfang  seiner  Kede  bildet  vielmehr  den  Schlufs  eines  trochäischen 
Octonars.  Eher  liefse  man  es  sich  schon  gefallen ,  wenn  Ballio  mit 
einem  unvollständigen  Yerse  schlösse,  den  dann  die  beiden  anderen 
fortsetzen:  es  geschieht  dies  bei  Plautus  anderwärts,  auch  in  der  vor- 
liegenden Scene  zweimal,  v.  193  und  201,  obwohl  ich  an  der  ersteren 
Stelle  die  Yersabtheilung  nicht  für  richtig  halte,  Ballio  schliefst  offen- 
bar mit  einem  Senar: 

Lenone  ex  Ballione  rege  lasonem^),  41 

und  Calidorus  beginnt  mit  einem  Octonar: 

Audin  fui-cifer  quae  loquitur!  satin  magnificus  tibi  videtur? 
SO  dafs  man  nicht  nöthig  hat,  dort  [nach  loquitur]  mit  Eitschl  eine 
Lücke  anzunhemen.  Und  auch  an  der  zweiten  Stelle  ist  die  Yerthei- 
lung  eines  Verses  unter  Personen,  die  in  gar  keiner  Beziehung  zu 
einander  stehen,  bedenklich,  und  es  läfst  sich  leicht  eine  passendere 
AbtheUung  der  Verse  herstellen.  Vor  allem  aber  ist  hier  das  Tu  autem 
am  Ende  des  Verses  höchst  befremdlich.  Dazu  kommt,  dafs  man  einen 
regelrechten  Octonar  erst  durch  Entfernung  des  Pronomen  te  gewonnen 
hat:  die  handschriftliche  Ueberüeferung  ist  nämlich  quam  tacere  te  dicas. 
Zur  Unterstützung  jener  Aenderung  läfst  sich  allerdings  anführen ,  dafs 
te  im  cod.  D  erst  darüber  geschrieben  ist  (was  jedoch  bei  dem  Ver- 
hältnifs  dieser  Handschrift  zu  BC  wenig  beweist)  und  dafs  im  A,  wie 
es    scheint,    das    Pronomen    ganz     fehlt:    Ritschi     führt    daraus     an: 


3)  Man  hat  hier  sehr  mit  Unrecht  die  überlieferte  Lesart  geändert,  wie  auch 
ein  früheres  Mitglied  der  hiesigen  [hallischcn]  philologischen  Societät,  Fr.  Fiitzsche 
aus  Rostock,  richtig  erkannt  hat. 
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MYLTOQYAM C  •  S    —   TY  — :   hier  ist  also  für  te  kein 

ßaum,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  es  hinter  dicas  stand:  aUein 
der  Eaum  zwischen  rZiCaS  und  TV  war  wohl  nur  zur  Personen- 
bezeichnung bestimmt.  Auf  der  andern  Seite  vermifst  man  aber  das 
Pronomen  te  nur  ungern,  die  Elhpse  hat  gerade  hier  etwas  ungemein 
Hartes,  was  wenig  zu  dem  Plautinischen  Stil  pafst.  Der  Fehler  liegt 
offenbar  tiefer,  und  ich  glaube  alle  Bedenken  auf  die  einfachste  "Weise 
zu  entfernen,  indem  ich  schreibe: 

CA.    Taceo.    PS.  At  taceas  nialo  miüto,  quam  tacere  te  autumes. 
BA.     Xystilis,  face  ut  animum  adA^ortas. 

Die  Entstehimg  des  Fehlers  kann  man  auf  verschiedene  Weise  erklären : 
entweder  war  dicas  zur  Erklärung  von  autumes  beigeschrieben:  indem 
dieses  Glossem  in  den  Text  eindrang,  ward  das  scheinbar  überflüssige 
autumes  in  autem  (tu  autem)  verwandelt,  oder  te  autumes  ward  gleich 
anfangs  in  das  nahe  liegende  tu  autem  verderbt,  und  imi  nun  dem 
Gedanken  abzuhelfen,  fügte  man  te  dicas  hinzu.  Wie  man  aber  auch 
42  hierüber  urtheilen  mag,  jedenfalls  liegt  hier  ein  recht  deutliches  Bei- 
spiel einer  alten  Textverderbnifs  vor,  in  der  sämmtliche  Handschriften 
übereinstimmen:  grade  im  Pseudolus  stammen  viele  Fehler  aus  alter 
Zeit,  namentlich  scheint  es,  als  wenn  man  zum  Behuf  einer  neuen 
Aufführung  des  beliebten  Stückes  Manches  abgeändert  hat,  und  so 
findet  sich  noch  öfter  neben  dem  ächten  Plautinischen  Yerse  ein  anderer 
der  zweiten  Bearbeitung  angehöriger:  ich  will  hier  nur  ein  Beispiel 
anführen,  v.  96 : 

PS.     Quid  fles,  cucule?  vives.    CA.    Quid  ego  ni  fleam, 
Quoi  nee  paratus  nummus  argenti  siet, 
Neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 

Dem  Metrimi,  aber  nicht  dem  Gedanken  hat  man  aufgeholfen,  indem 
man  lihellai  schreibt:  man  mufs  vielmehr  den  vorhergehenden  Vers 
ganz  streichen;  so  erhalten  wir: 

Quid  ego  ni  fleam, 
Qnui  neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 

Nach  libellae  rechnet  Cato  (de  Ke  Kust.  c.  15),  der  Plautinischen  Zeit 
war  es  wohl  ganz  geläufig  nach  diesen  Bruchtheilen  der  Silbermünzen 
zu  rechnen,  später  (in  der  Ciceronischen  Zeit)  scheint  diese  Bezeich- 
nung nur  in  gewissen  formelhaften  Ausdrücken  sich  erhalten  zu  haben, 
daher  man  eben  den  Plautinischen  Vers  bei  einer  spätem  Aufführung 
des  Stückes  abänderte: 

Quoi  nee  paratus  nummus  argenti  siet. 

Es  ist  übrigens  möglich,  dafs  man  auch  an  dem  eigenthümlichen 
Gebrauch   von   neque   Anstofs  nahm    und   defshalb    den  Vers   hinzu- 
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fügte*).  Ncc  (neque)  in  dem  Sinne  von  ne-quidem,  entsprechend  dem 
Griechischen  uvdt^  ist  den  Spätem  ganz  geläufig;  bei  altern  Schrift- 
stellern finden  sich  nur  wenige,  und  zum  Theil  nicht  hinlänglich 
gesicherte  Beispiele,  wie  bei  Terenz  Eun.  I.  2,  49  [129]:  Neque  hoc 
ncgahit  Farnieno,  mit  der  Variante  ne  hoc  quidetn,  vergl.  darüber 
Hand  Tursell.  IV.  p.  105  ft'.  Doch  möchte  ich  defshalb  diesen  Gebrauch 
einem  Dichter  wie  Plautus  nicht  absprechen. 

Nicht  minder  finden  sich  anderwärts  deutliche  Spuren  der  Thätig- 
keit  alter  Kritiker,  so  z.  B.  im  Mercator  v.  859  [V.  2,  18]:  43 

Neque  inüii  ulla  obsistet  amnis  nee  mens  neque  adeo  mare: 
Nee  calor  nee  frigus  metuo  neque  ventum  neque  grandinem. 

Um  den  grammatischen  Fehler  zu  entfernen,  änderte  Pareus  die  Inter- 
pimction:  neque  adeo  niare  Nee  calor  nee  frigus;  metuo  neque  etc., 
und  aufser  anderen  ist  ihm  auch  Ritschi  gefolgt :  mir  scheint  der  Stelle 
nicht  auf  so  einfache  Weise  geholfen  werden  zu  können,  denn  das 
natürhche  Gefühl  heifst  uns  nothwendig  calor  und  frigus  mit  ventus 
und  grando  verbinden :  in  der  Plautinischen  Sprache  ist  Alles  so  natur- 
wahr, so  schhcht  und  zwanglos,  dafs  man  sich  sehr  hüten  mufs  dem 
Dichter  etwas,  was  von  der  einfachen  Anschauung  der  Dinge  abweicht, 
zuzuschreiben.  Spätere  Grammatiker,  die  von  den  Gesetzen  der 
Sprache  keine  Ahnung  mehr  hatten,  führen  eben  unsere  Stelle  als 
Beleg  für  das  Neutrum  calor  an ,  so  Philaigyrius  zu  Virg.  Georg.  II.  344 
imd  Nonius  p.  200  [135  G.],  aber  beachtenswerth  ist,  dafs  sie  neque 
frigus  neque  calor  metuo  anführen^).  Wie  ich  vermuthe,  schrieb 
Plautus : 

Frigus  neque  calorem  metuo  neque  ventum  neque  grandinem, 

indem  er  im  ersten  Satzghede  die  Negation  unterdrückte,  eine 
Brachylogie,  die  den  Griechen  ganz  geläufig  ist,  z.  B.  bei  Aristoph. 
Av.  v.  694:  T/}  d'  oid'  dr^o  ovo'  ovQavög  P^v.  Dafs  den  Lateinern  die- 
selbe Freiheit  nicht  unbekannt  war,  scheint  aus  Gelhus  hervorzugehen, 
X:  15,  9,   wo  er   das  Nachfolgende    wohl    wörtlich   aus    den  libri   de 


4)  Bei  Cicero  pro  Scauro  war  dem  Asconius  ein  allein  stehendes  neque,  was 
freilich  dort  anders  zu  erklären  ist,  so  anstöfsig,  dafs  er  bemerkt  p.  23  ed.  Orelli: 
Quo  autem  casu  acdderit  quave  ratione,  ut  hoc  loco  Cicero  hoc  verbo  ita  usus 
sit  .  .  .  .  neque  persjticere  potui ,  et  attendendum  esse  valde  puto :  moveor  enirn 
merita  vvri  auctoritate  etc. 

b)  Bei  Nonius  ist  freilich  calorem  geschrieben,  offenbar  Verbesserung  eines 
gewissenhaften  Abschreihers,  aber  ganz  gegen  die  Absicht  des  Nonius  oder  seines 
älteren  Gewährsmannes.  Gerade  so  liest  auch  im  Plautus  D  von  zweiter  Hand: 
n/!c  cntm'ou  nee  frigus. 
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sacerdotibiis  piiblicis  entlehnt  hat:  nodum  in  aj)ice  ncqiie  in 
cinctu  nequc  in  alia  ijarte  iillum  habet,  das  ist  neque  in 
apice,  denn  an  dem  Flamen  Dialis  darf  nichts  Gebundenes  sich 
befinden:  die  Heiligkeit  dieses  priesterlichen  Amtes  diddet  nichts 
Unfreies,  daher  Gellius  aus  derselben  Quelle  referirt:  vindum,  si  aedes 
eius  introierit,  solvi  necessum  est  et  vincula  per  impluvium  in  tegidas 
subdiici  atque  inde  foras  in  viam  dimitti^).  Dagegen  scheint  mir  die 
Stelle  bei  Caesar  de  BeUo  Civ.  III.  71:  hoc  nomen  (imperatoris) 
ohtinuit  atque  ita  se  postea  salutari  jJ^ssus,  sed  in  litteris  quas  scribere 
est  solitus  neque  in  fascibus  insignia  laureae  practulit  nicht  hierher 
zu  gehören;  vielleicht  ist  dort  zu  schreiben:  passus,  sed  in  litteris 
nunquam  scribere  est  solitus. 
44  Indem  man  nun  bei  Plautus  an  dieser  Brachylogie  Anstofs  nahm, 

fügte  man  neque  hinzu: 

Neque  frigus  neque  calorem  metuo, 

später  suchte  man  das  zerstörte  Metrum  herzustellen  luid  schrieb  nun 
offenbar  in  demselben  Sinne  wie  die  neueren  Kritiker: 

Neque  mihi  ulla  obsistet  amnis  nee  mens  neque  adeo  mare 
Neque  frigus  neque  calor:  metuo  etc. 

AUein  das  natürliche  Gefühl  für  das  Angemessene  war  mächtiger  als 
das  grammatische  Gewissen,  so  kehrte  man,  indem  man  die  Correctur 
calor  hinnahm,  zu  der  ursprünglichen  Satzverbindung  zurück,  und 
Philargyrius  wie  Nonius  führen  nun  calor  geradezu  als  Neutrum  an. 
Wenn  endhch  in  imsern  Handschriften  sich 

Nee  calor  nee  frigus 
findet,  so  erkenne  ich  darin  wieder  nur  die  nachbessernde  Hand  eines 
Grammatikers,  der  dem  schlechten  Rhythmus  jenes  Verses  nicht  unge- 
schickt abhelfen   wollte:   aber  eben    darum   entfernt   sich    gerade  diese 
Lesart  am  weitesten  von  der  ächten  Ueberlieferung. 

m.    Persa  y.  58  ff.  [1.2,  6  ff.]. 

Der  Parasit  Saturio  rülunt  sich  seiner  noboln  Herkunft:  alle  seine  Vor- 
fahren haben  bereits  die  ehrenvolle  Kunst  des  Parasiten  betrieben: 
Quasi  mures  semper  edere  alienum  cibiun: 
Neque  edaoitate  eos  quisquam  potuit  vinccre, 
Neque  iis  cognomentum  erat  dui-is  capitonibus. 


6)  Verschieden  ist  davon,  wenn  es  im  Soldateneide  bei  Gellius  XVI.  4,  2 
heifst:  furtum  non  facies  dolo  malo  solus  neque  cum  pluribus,  insofern  hier  eine 
Negation  vorausgeht. 
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So  ist  der  letzte  Yers  in  den  Handschriften  überliefert,  die  nur  inso- 
fern differiren,  als  CD  hiis  bieten  und  erat  auslassen  [neqiie  his  steht 
in  FZ].  Eine  Anspielung  auf  einen  Zeitgenossen  des  Dichters  selbst, 
wie  man  vemnithet  hat,  vermag  ich  nicht  zu  finden:  der  Parasit  will 
offenbar  sagen,  seine  Yoifahren,  die  allezeit  den  ersten  Rang  unter 
den  Parasiten  behaupteten,  hätten  den  Beinamen  duri  capitones 
geführt:  denn  ein  hartes  Fell  war  die  erste  Bedingung  jener  löblichen 
Kunst,  ich  hebe  imter  vielen  nur  die  ScMldenmg  heraus,  die  ein 
Parasit  selbst  bei  dem  Komiker  Axionikos  (Ath.  YI.  239  F)  von  seinem 
Lebenslaufe  entwirft: 

'On  Tov  nnnaaiTtTv  ttqwtov  ijoda&Tjv  juera 
't'iko'^tvov  rfjg  TlTforoxoniöog  vfog  fV  äv, 
nXriyag  rnf'jufvov  y.orSvi.(or  xal  jQvßliwv 
Oarwv  Tf  TÖ  fif'y((ho5  Toauvrag,   üart  fxt 

'El'lOTt    TOvkn^KfTOV    OXTU)    TQClVjUaTa  45 

"E/fiv. 

und  ganz  cähnHch  bei  Plautus  selbst  Captivi  I.  1 ,  20  [88] : 

Et  hie  quidem  hercle,  nisi  qui  colaphos  perpeti 

Potis  parasitus  frangique  aulas  in  caput, 

Vel  extra  portam  trigeminam  ad  saccum  üicet. 

Dafs  aber  Parasiten  vorzugsw^eise  treffende  Zunamen  erhielten,  ist 
natürlich  und  durch  zahlreiche  Beispiele,  die  ich  nicht  erst  anzuführen 
brauche,  bezeugt:  so  führt  auch  hier  Saturio  den  Beinamen  seiner 
Yorfahren  an ,  und  neque  ist  offenbar  verderbt ,  da  es  ja  doch  eine  gar 
zu  alberne  und  witzleere  Bemerkung  wäre  zu  sagen,  welchen  Zunamen 
die  Sippschaft  nicht  besessen  habe;  um  so  unpassender  erscheint  dies, 
wenn  gerade  der  betreffende  Name  so  ganz  geeignet  für  einen  Parasiten 
ist.     Man  mufs  daher  lesen  : 

Namque  iis  cognomentum  erat  duris  capitonibus, 
wie  schon  Pins  ganz  richtig  bemerkt  hat.  Der  Yers  ist  nicht  eben 
durch  rhythmische  Eleganz  ausgezeichnet,  und  man  könnte  ihm  leicht 
nachhelfen,  doch  wage  ich  nichts  zu  ändern:  in  erat  ist  der  auslautende 
Consonant  zu  unterdrücken,  vergl.  meine  Abhandlung  de  Flaiitinis 
fabidis  emendandis  (Halle  1858)  p.  lY  [Opusc.  I.  121]. 

Die  folgenden  Yerse  lauten  nach    der    handschriftlichen   Ueber- 
liefening: 

Unde  ego  hunc  quaestum  obtineo  et  maiorum  locum, 

Neque  quadruplari  me  volo :  neque  enim  decet 

Sine  meo  periclo  iro  aliena  ereptum  bona. 

Neque  illi  qui  faciunt,  mihi  placent.     planen  loquor? 

V.  61  sfhrcibt  Camerarius  hunc  ego,  Ritschi  lucruni  statt  locum,  aber 
lucrum   sch(.'int  mir  neben   quaestum   ziemlich   müfsig,   während   locus 
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im  Munde  des  Parasiten ,  der  auf  seinen  Stand ,  sein  gleichsam  ererbtes 
Gewerbe  stolz  ist,  sehr  passend  ist:  ich  lese  daher: 

Unde  ego  nunc  quaestum  obtineo  et  maiorum  locuni. 

Yiel  wichtiger  ist  eine  Umstellung,  die  Kitschi  nach  Scahgers  Vorgange 
vorgenommen  hat,  indem  er  v.  63 : 

Sine  meo  periclo  ire  aliena  ereptum  bona 

hinter  v.  61  einschiebt,  so  dafs  dann  dieser  Vers  eben  das  GeAverbe 
der  Parasiten  bezeichnen  würde.  Allein  die  überlieferte  Polge  der  Verse 
ist  die  allein  richtige.  Saturio  steUt  mit  sichtlichem  Stolze  einen  Ver- 
gleich zwischen  dem  Parasiten  und  Sykophanten  an:  das  Ziel  ist  frei- 
46  Hch  für  beide  so  ziemlich  das  gleiche;  |  sie  woUen  auf  fremde  Unkosten 
leben:  aber  der  Svkophant,  der  unter  dem  Schutze  der  Gesetze  gegen 
fremdes  Eigenthum  Krieg  führt,  hat  nichts  zu  riskiren,  während  der 
Parasit  beständig  Mifshandlungen  aller  Art  ausgesetzt  ist:  aber  gerade 
in  diesen  Gefahren  liegt  nach  Saturio's  Ansicht  das  Ehrenhafte  seines 
Berufes  gegenüber  dem  Ankläger  von  Profession.  Es  ist  daher  ganz 
gegen  den  Zusammenhang  imd  die  Absicht  des  Dichters ,  wenn  Saturio 
seinen  Beruf  als  gefahrlos,  sine  pericido  darstellen  würde:  auch  ist 
Saturio  viel  zu  fein,  als  dafs  er  mit  so  offenen  Worten  wie  aliena 
ereptum  bona  das  Ziel  seiner  Thätigkeit  bezeichnen  sollte:  dieser  Vers 
kann  nur  auf  das  Treiben  der  quadruplatores  gehen:  dafs  es  aber 
damals  in  Rom  keinen  rechtlichen  Schutz  gegen  solche  Angriffe  gab, 
zeigen  die  Vorschläge,  die  Saturio  macht,  um  dem  Unwesen  zu 
steuern,  ganz  deutlich:  man  darf  daher  an  der  überUeferten  Folge  der 
Verse  nichts  ändern.  —  V.  64  hat  Ritschi  planen  loquor  nach  Cod.  B 
geschrieben,  die  andern  lesen  plane  loquor  (C  a  m.  pr.  loquar).  Mii* 
scheint  plane  loquar:  d.  h.  doch  ich  will  mich  deutlich  ausdrüchen, 
das  Angemessenste:  denn  nun  entwickelt  Satmio  seine  Ansichten, 
wie  man  am  besten  dem  verderblichen  Ti-eiben  der  Sykophanten 
abhelfen  könne: 

Nara  puplicae  rei  causa  quicumque  id  facit 

Magis  quam  sui  quaesti,  animus  induci  potest 

Eum  esse  civem  et  fidelem  et  bonum. 

Sed  si  lege  rumpam  qui  damnet  det  in  puplicum 

Dimidium. 

Die  Handschriften  bieten  keine  erhebhclien  Abweichimgcn  dar,  nur 
V.  68  lesen  CD:  Sed  lege  rumpam  quidam  ne.  Die  Herausgeber  haben 
geglaubt i  dafs  in  diesen  letzten  Worten  der  Gedanke  liege:  ivemi  der 
Ankläger  unterliegt,  ivenn  er  die  VeruHheilung  des  Beklagten  nicht 
zu  bewirken  vermag,  dann  soll  er  selbst  in  eine  Bufsc  bis  zum  Betray 
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der  Hälfte  vcrurthcilt  iverden:  und  so  schreibt  auch  Eitschl  in  diesem 
Sinne : 

Scd  ni  legirupam  damnet,  det  in  puplicuin 

Dimidiuiii. 

Der  Vorschhig,  dafs  der  Ankläger  in  diesem  Falle  Succumbenzgelder 
zu  zahlen  habe,  ist  an  und  für  sich  wohl  angemessen;  aber  dafs 
Saturio  hier  noch  nicht  mit  einem  solchen  Vorschlage  hervortrat ,  zeigt 
deuthch  das  Folgende,  v.  70  und  71:  denn  die  Gegenklage,  die  dort 
der  Beklagte  gegen  den  Kläger  alsbald  anhängig  machen  |  soll,  ist  ja  47 
eben  bestinunt  einen  Schutz  gegen  Sykophantie  zu  gewähren.  Dafs 
nun  der  Parasit  einen  zAviefachen  Yorschlag  machen  sollte,  wie  dies 
die  Herausgeber  des  Piautus  anzunehmen  scheinen,  ist  ganz  undenk- 
bar. Auch  verwirft  Saturio  nicht  alle  Klagen  dieser  Art  insgesammt, 
sondern  er  will  nur  die  chikaneusen  Processe  erschweren:  da  wäre 
aber  der  hier  gebrauchte  Ausdruck:  ni  legirupam  damnet  so  unge- 
schickt als  möglich:  denn  es  Avürde  ja  dann  gerade  der  Fall,  wo  der 
gewissenhafte,  patriotisch  gesinnte  Mann  mit  seiner  Klage  gegen  einen 
Gesetzesbruch  abgewiesen  wird,  geahndet  werden:  wollte  sich  Piautus 
im  Allgemeinen  halten,  so  mufste  er  wenigstens  reum,  aber  nieht 
legirupam  schreiben.  Und  nicht  minderes  Bedenken  erregen  die  vor- 
ausgehenden Verse:  die  Herausgeber  haben  nur  die  metrische  Form 
herzustellen  gesucht,  unbekümmert  um  den  Gedanken  und  die  Correct- 
heit  des  Ausdrucks:  aber  animus  inducitur  könnte  nur  heifsen,  der 
Geist  wird  verführt,  was  in  diesem  Zusammenhange  nicht  pafst:  auch 
ist  diese  Wortverbindung  in  jenem  Sinne  nicht  üblich:  sondern  man 
mufs  die  "Worte  nothwendig  in  demselben  Sinne  fassen,  wie  animum 
inducere,  glauben,  dafür  halten:  dann  ist  aber  die  Structur  unlateinisch: 
denn  so  wenig  als  man  animus  advertitur,  sondern  animum  advertitur 
(animadvertitur)  sagt,  ebenso  wenig  ist  animus  induci  potest  zulässig. 
Der  Gedanke,  dafs  derjenige,  der  nicht  aus  Eigennutz,  sondern  aus 
Patriotismus  eine  solche  Klage  anstellt,  für  einen  braven  Mann  und 
guten  Bürger  zu  achten  sei,  ist  zwar  an  sich  unbestritten,  aber  man 
fragt  bilhg,  an  welchem  Merkmal  man  den  wahren  Patrioten  von  dem 
Sykophanten  unterscheiden  könne:  denn  es  ist  natürlich,  dafs  gerade 
die  Ankläger  von  Profession  das  gemeine  Beste  überall  vorschützten. 
Allen  diesen   Uebelständen  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben: 

Nam  puplicae  rei  causa  quicumque  id  facit, 

Ma},ös  quam  sui  quaesti,  animum  inducier  potest 

Eon  esse  civcs  et  fideles  et  bonos, 

Sei  legirupam  quum  damnent,  dent  in  puplicum 

Dimidiiun. 
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Also  ist  der  Gedanke :  den  Beiveis  für  die  ÄufricJih'gJceit  seiner  patrio- 
tischen Gesinnungen  kann  der  Ankläger  am  hesten  dann  liefern,  loenn 
er,  nachdem  er  den  Frozefs  gewonnen  hat,  die  Hälfte  der  Bnfse,  die 
ihm  zufällt ,  an  die  Staatskasse  ahliefert.     Den  Hiatus  v.  66  kann  man 

48  leicht  entfernen,  indem  man  quaestuis  (ciiiacstus)  \  schreibt,  allein  dafs 
Plautns  in  der  Cäsur  des  iambischen  Senars  sich  an  unzähligen  Stellen 
den  Hiatus  gestattete,  ist  eine  der  gesichertsten  Thatsachen,  obwohl 
die  neuere  Kritik  sich  noch  immer  sträubt ,  dieselbe  anzuerkennen : 
man  braucht  nur  einen  Blick  in  Fleckeisens  Ausgabe  des  Plautus  zu 
werfen ,  um  sich  davon  zu  überzeugen ,  indem  hier  die  zahllosen ,  nicht 
eben  eleganten  Flick worte,  die  man  zur  Entfernung  des  Hiatus  in  den 
Text  gebracht  hat,  mit  Klanunern  eingeschlossen  sind:  freilich  Um- 
stellungen der  Worte  und  andere  Aenderungen,  die  man  aus  dem 
gleichen  Grunde  vorgenommen  hat,  entziehen  sich  dem  oberflächlichen 
Boebachter.  Indem  ich  die  Ziüässigkeit  des  Hiatus  hier  in  Schutz 
nehme,  bin  ich  keineswegs  gewillt  Alles  ohne  Unterschied  zu  ver- 
theidigen,  und  so  habe  ich  gleich  in  den  folgenden  Versen  die  metri- 
schen Bedenken  durch  Herstellung  des  Plurals  statt  des  Singulars  (eos 
esse  cives  et  fideles  et  honos  —  damnent  —  dent,  statt  eum  esse  civem 
et  fidelem  et  honum  —  damnet  —  det)  entfernt.  In  Vei'gleich  mit 
den  Vorsclilägen  anderer  empfiehlt  sieh  meine  Aenderung  durch  Ein- 
fachheit, und  man  erkennt  leicht,  was  die  Abschreiber  veranlafste  den 
Singular  überall  statt  des  Plurals  einzuführen.  Eben  so  leicht  sind  die 
übrigen  Aenderungen,  die  ich  v.  68  vorgenoumien  habe,  sei  statt  sed 
(d.h.  set;  die  Lesart  des  Codex  B:  sed  si  ist  wie  häufig,  auf  eine 
Dittographie  zurückzuführen)  und  quum  für  qui. 

Auch  die  folgenden  Verse  [69  0".]  bedürfen  der  Nacliliülfe: 

atque  etiam  in  ea  lege  adscribier : 
TJbi  quadi'uplator  quempiam.  iniexit  manixm, 
Tantidem  ille  illi  rui'sus  iniiciat  manuni, 
Ut  aequa  parti  prodeant  ad  trisviros. 

Ritschi  schreibt  mit  Bothe  atque  est  etiam  in  ea  lege  adscribier:  der 
Ausdruck  est  adscribier  ist  füi-  diesen  Zusammenhang  wenig  passend, 
man  erwartet  adscribitor,  wie  schon  Dousa  und  Scahger  besserten,  und 

darauf  führt  auch  die  Lesart  des  Codex  C  adscribere.  Der  Fehler  liegt 
aber  hauptsächlich  in  den  Worten  in  ea  lege:  diese  würden  auf  ein 
früher  erwähntes  Gesetz  zurückweisen:  von  einem  Gesetz  aber  war 
noch  gar  ui(;ht  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  unmafsgeblichen 
Vorschlage.     Jetzt  aber  tritt  der  Parasit  mit  einem  bestimmten  Autrage 

49  auf,   aber   er  will   nicht   sowohl   ein    neues   Gesetz  ]  erlassen,   sondern 
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beantragt  nur  einen  Zusatz  zu  einem  bereits  bestehenden  Gesetz:  ich 
schreibe  daher: 

atque  etiam  in  eapse  lege  adscribitor. 

Anspielungen  auf  Zeitverhältnisse,  wie  wir  sie  hier  unzweideutig 
antreffen ,  sind  bei  Plautus  in  der  Regel  durch  Ereignisse  der  unmittel- 
baren Gegenwart  hervorgerufen;  so  genügte  meist  eine  kurze  Andeu- 
tung ,  da  die  Sache  dem  Publikum  hinlänglich  bekannt  war.  Die  Klage 
auf  das  Yieifache  war  durch  einzelne  Gesetze  in  verschiedenen  Fällen 
gestattet,  namentlich  gegen  Zinswucher,  Hazardspiele  imd  anderes, 
was  in  das  Gebiet  der  Sittenpolizei  gehörte,  fand  die  actio  quadrupU 
statt:  und  so  läge  es  nahe,  auch  hier  vor  allem  an  eine  lex  fenebris  zu 
denken,  zumal  da  in  der  Plautinischen  Zeit  der  Wucher  in  Rom 
wieder  einen  sehr  bedenklichen  Grad  erreicht  hatte,  wie  insbesondere 
die  Vorgänge  in  den  Jahren  561  und  562  beweisen:  allein  einer 
solchen  Annahme  treten  doch  gewichtige  Bedenken  entgegen,  nament- 
lich ist  nicht  abzusehen,  wie  sich  damit  die  manus  iniedio ,  die  hier 
mit  der  lurisdiction  der  tresviri  in  Yerbindung  gebracht  wird,  ver- 
einigen lasse.  Doch  auf  diesen  schwierigen  Punkt  werde  ich  ein 
anderes  Mal  zurückkommen. 

Y.  70  schreibt  man  gewöhnHch  nach  Acidalius'  Yorgange  quoi- 
jnanij  aber  alle  Handschriften  lesen  quempiam.  Wenn  man  annimmt 
zur  Erklärung  des  Dativs  habe  ein  Leser  oder  Grammatiker  in  quem- 
piam beigeschrieben  und  daraus  sei  irrthümlich  die  handschriftliche 
Lesart  entstanden,  so  scheint  mir  dieser  Yersuch  die  Entstehung  des 
Fehlers  zu  erklären  nicht  eben  glaublich:  denn  iniicere  alicui  manum 
ist  ja  die  allgemein  übhche  und  bekannte  Structur,  die  keiner  Er- 
klärung bedurfte:  dagegen  ist  iniicere  in  aliquem  manmn  so  selten 
und  ungewöhnlich  (es  findet  sich  nur  an  einer  nicht  einmal 
kritisch  gesicherten  Stelle),  dafs  man  viel  eher  glauben  könnte,  ein 
Abschreiber  oder  Grammatiker  werde  diese  Structur  abgeändert  haben. 
Nun  ist  freiUch  diese  Structur,  wie  das  Metrum  zeigt,  von  unserer 
Stelle  ausgeschlossen,  und  da  ich  nicht  wage  quempiam  zu  ändern, 
so  mufs  man  noch  eine  dritte  Yerbindung  mit  dem  blofsen  Accusativ 
annehmen:  dieselbe  dreifache  Structur  finden  wir  bei  impenderc. 
Während  Cicero  omnibus  tcrror  impendet  oder  omnes  in  me  terroref; 
impendent  schreibt,  sagt  Terenz  Phorm.  I.  4,  2  [180]:  Ita  nunc  impa- 
ratum  subito  tanta  te  impendent  mala,  wo  Bcntley  ändern  wollte, 
und  Lucilius  bei  Fe;Stus  p.  161  [ex  übris  ine.  98  M.J:  Nunc  ad  ^c  50 
redeo,  ui  quae  res  me  impendet  agatur.  Aehnüch  verhält  es  sich  mit 
insinuare,  wenn  Lucrez  I.  116:   An  pecudes  alias  divinitus  insinuet  se 


Plautinische  Studien.  143 


schreibt^).     So   scheint  dem   älteren   Latein   auch   manum  iniicere  ali- 

quem  nicht  ganz  fremd  gewesen  zu  sein:  es  ist   möglich,  dafs  dieselbe 

Structur  auch  im  Truculentus  IV.  2,  49  [762]   gebraucht  war,   obwohl 

es  immer  mifslich  ist,  über  solche  Stellen  des  Plautus,  wo   wir  über 

die  handschriftliche  Lesart  nicht    genau  unterrichtet    sind,    eine  Yer- 

muthung  zu  äufsern :  hier  schwankt  die  Lesart  [wie  F.  Scholl  bestätigt] 

zwischen  ego  in  temanum  iniiciam  [LZ]  und  ecjo  te  manum  imicümi  [BD]. 

Also  ist  entweder: 

Postidea  in  te  maniun  inüciam  quadrupli  venefica**), 
oder 

Postidea  ego  te  manum  iniiciam 

ZU  lesen  ^).     Freilich  sollte  man   nun   auch  erwarten ,  dafs   der  Dichter 

im  Persa  v.  71  tantidem    ille  illutn  (statt  Uli)  rursus    iniiciat    manum 

schrieb,  doch  halte  ich  diese  Aenderung  nicht  für  noth wendig. 

Der    Schlufs    der   politischen    Betrachtungen    des    Saturio    v.   73 

[I  2,  21]  lautet: 

Si  id  fiat,  ne  isti  faxim  nusquam  appareaut, 

Qui  hie  albo  rete  aüena  oppugnant  bona. 

Eitschl  vermuthet  sehr  scharfsinnig  Qui  hie  ne  laborent,  aber  ganz 
dasselbe  Motiv  liegt  auch  dem  Treiben  der  Parasiten  zu  Grunde:  was 
Bernays  vorschlug:  Qui  hie  salva  re  sua  pafst  sehr  wohl  in  den  Zu- 
sammenhang, aber  weicht  vcm  der  Ueberlieferung  zu  weit  ab.  Es  ist 
schwer,  die  Stelle  mit  einiger  Sicherheit  zu  verbessern;  ich  habe  zu 
51  verschiedenen  Zeiten  Yerschiedenes  ver|sucht,  bin  aber  immer  wieder 
auf  folgenden  Vorschlag  zurückgekommen: 

Qui  hie  albo  freti  aliena  oppugnant  bona. 


7)  So  schütze  ich  auch  bei  Plautus  Mercator  v.  334  [11.  2,  62]  die  Lesart 
der  Handschriften: 

Ne  hie  illam  mo  animum  adiecisse  aliqna  sentiat, 
wo  Ritschi  ad  illam  schi-eibt.     Dieselbe  dreifache  Structur    findet  sich   bekanntlich 
bei  animum  advertere. 

8)  Ego  würde  dann  passend  im  vorhergehenden  Verse  seine  Stelle  finden, 
wo  jedenfalls  zu  schreiben  ist:  lam  hercle  ego  apud  omnes  magistratns  faxo  erit 
Wimen  tuitm.  Uebrigens  ist  einer  von  beiden  Versen  nothwendig  zu  streichen: 
denn  wenn  die  Drohung  bei  allen  Magistraten  die  Phronesium  zu  verklagen,  vor- 
ausgegangen ist,  kann  unmöglich  noch  nachträglich  eine  Klage  (actio  quadrupli) 
in  Aussicht  gestellt  werden,  "Was  ja  den  f]indruck  entschieden  schwächen  würde. 
Ich  halte  v.  49  [762]  für  die  ächte  Fassung,  die  bei  einer  späteren  Aufführung  mit 
v.  48  [761]  vertauscht  ward. 

9)  Beachtenswerth  ist  die  Verlängerung  des  a  in  quadrupli,  die  hier  völlig 
gesichert  scheint,  und  auch  die  Ijeiden  Verse  im  Pei-sa  verlangen  zwar  nicht  diese 
Messung,  aber  sprechen  ebenfalls  dafür. 
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Alhinn  bezieht  sich  hier  auf  die  Vorschriften  und  Anordnungen,  welche 
Magistrate  für  die  Rechtspflege  erlassen  und  zur  Nachachtung  für 
Jedermann  auf  weifsen  Tafeln  publicirten:  ich  verweise  nur  auf 
(JaiusIV.  4G:  et  deniquc  Inniimerabiles  cinsmodi  nliae  formulae  in  ulho 
proponuniiir.  Ankläger  von  Profession,  Avie  die  quadruplatores ,  waren 
natürUch  mit  allen  diesen  Vorschiiften  wohl  vertraut,  und  auf  diese 
genaue  Kenntnifs  des  bestehenden  Rechtes  geht  eben  der  Ausdruck 
alho  freti^^):  es  ist  ganz  dasselbe,  was  Quintilian  XII.  3,  11  mit  den 
"Worten  bezeichnet:  quorum  alii  se  ad  album  ac  ruhricas  transtulerunt, 
et  fonmdarii  vel,  ut  Cicero  ait,  leijuleii  quidam  esse  maluerunt.  Und 
hierauf  spielt  auch  Seneca  Epist.  48,  5  an,  in  einer  freilich  bisher 
nicht  verstandenen  Stelle:  hac  ad  summum  honum  itur?  per  istud 
jihilosophiae  sunt  nigrae  et  turpes  infamesque  etiam  ad  alhum  sedentibus 
excepfiones.  Quid  enim  aliud  agitts,  cum  eum  quem  inierrogatis 
seientes  in  fraudem  inducitis,  quam  ut  formula  cecidisse  videatur? 
Es  bedarf  eigentlich  gar  keiner  Conjectur,  sondern  man  braucht  nur 
den  bessern  Handschriften  zu  folgen.  Seneca  schrieb :  hac  ad  summum 
bonum  itur  per  istud  phUosophiae  sive  nive  et  turpes  infamesque  etiam 
ad  album  sedentibus  exceptiones?  Seneca  erklärt  die  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  des  Philosophen  für  noch  unwürdiger  als  selbst  das 
Forjiielwesen  der  Juristen.  Jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Her- 
stellung wird  die  Vergleichung  von  Cicero  pro  Caecina  c,  23,  65  ent- 
fci-nen:  tum  illiid,  quod  dicitur,  sive  nive  irrident,  tum  aucupia  ver- 
bwum  et  litterarum  tendiculas  in  invidiam  vocant^^). 

IV.    Bacchides  v.  120  [I.  2,  12]: 

LY.    An  dcus  est  ullus  Suavisaviatio  V 

PI.    An  non  putasti  esse  unquam?  o  Lyde,  es  barbarus, 

Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalem. 

I,  stultior  es  barbaro  Potitio,  52 

Qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 

Dafs  unquam  v.  121  hier  nicht  passend  ist,  darüber  sind  alle  Heraus- 
gebor einverstanden:  jedoch  befriedigt  keiner  der  verschiedenen  Vei- 
suche:   Hermann   schreibt  putasti?  est,   inquam,  was  Ritschi  verwirft. 


10)  Ich  weifs  recht  wohl,  dals  die  eigentlighe  Ausbildung  des  Formular- 
processes  einer  sjiätern  Zeit  angehört,  aber  Edictc  der  Magistrate  waren  seit  Alters 
iiblidi,  die  edicia  aedilicia  erwähnt  Plautus  wiederholt.  Ferner  mögen  die  Magi- 
strat/; Senatu-sconsulte  und  Gesetze,  welche  specieU  ihre  Amtsthätigkeit  regelten,  eben 
aiKrli  auf  ähnliche  Weise  zu  .ledermanns  Kunde  gebracht  haben. 

11)  Ich  sehe  übrigens  so  eben,  dals  auch  Haa.se  die  handschriftliche  Lesart 
in  ihr  liecht  eingesetzt  hat. 
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indem  er  Jwm  quam,  0  Li/dc  vermuthet.  Mir  scheint  es,  als  wenn 
der  Fehler  am  einfachsten  sich  mit  Aenderung  eines  einzigen  Buch- 
stabens entfernen  liefse: 

An  non  putasti  esse  umquem  ? 

Die  alterthümliche  Form  des  Pronomen  Indefinitmn  umquis,  die  unsere 
Grammatiker  bisher  nicht  beachtet  haben,  ist  uns  sonst  nni-  bei 
Festusp.  162:  nee  unquem,  nee  umquam  queniquam  erhalten.  Jedoch 
ist  mit  dieser  Aenderung  meines  Erachtens  die  Stelle  noch  nicht  voll- 
ständig geheilt:  dem  Thaies,  dessen  Weisheit  zum  Sprüchwort  gewor- 
den Avar,  soll  offenbar  die  Thorheit  des  harbarus  Potitius  gegenüber- 
gestellt werden:  aber  in  der  gegenwärtigen  Fassung  tritt  diese  Bezie- 
hung nicht  klar  genug  hervor:  mit  Umstellung  eines  Yerses  läfst  sich 
der  richtige  Gedanke  gewinnen : 

An  non  putasti  esse  umquem  ?  0  Lyde ,  es  barbai-us, 
Qui  tuntns  natu  deorum  nescis  nomina. 
Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Tlialem, 
Is  stultior  est  barbaro  Potitio. 

Und  is  ist  die  handschriftliche  Lesart  (i  B  ex  corr.),  est  Hest 
Festus  p.  217.  Der  Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Person  ist 
in  solchen  Fällen  ganz  üblich,  vergl.  Trin.  v.  414  [II.  4,  12]:  Non 
tibi  illud  apparere,  si  sumas,  potest,  Nisi  tu  immortale  rere  esse 
argcntimi  tibi.  Sero  atque  stulte,  prius  qiiod  cautuni  oportuit,  Post- 
quam  comedit  rem,  2^ost  rationem  putat. 

Ich  habe  aber  auch  noch  ein  Bedenken  hinsichtlich  v.  120  [I.  2,  12], 
wo  Hermann  Suavisaviatio  statt  des  handschrittlichen  suavis  suaviatio 
verbessert  hat,  und  ebenso  v.  116: 

locus,  Ludus,  Sermo,  Suavisaviatio. 

Dafs  das  Adjectivum  suavis  unstatthaft  ist,  beweist  eben  v.  120  ganz 
deutlich,  aber  ich  weifs  nicht,  ob  nicht  \i.elmehr  savisaviatio  zu 
schreiben  ist,  und  ebenso  auch  Pseudol.  v.  65.  Mir  scheint  gerade  in 
diesem  Falle  die  Reduplication  sehr  passend  angewandt,  um  die  Fülle 
oder  das  Austauschen  der  Küsse  zu  bezeichnen.  Bei  Plautus  finden 
53  wir  eine  Menge  neuer  und  zum  Theü  sehr  kühner  |  "Wortbildungen, 
und  es  wäre  sehr  wünschenswerth,  wenn  einmal  Jemand  diesen  Theil 
der  Plautinischen  Sprache  im  Zusammenhange  darstellen  wollte. 
Manches  dieser  Art  ist  bisher  verkannt  worden,  so  z.  B.  Bacchides 
V.  401  [III.  2,  17]  ist  die  richtige  Lesart: 

lustus,  iniustus:  malignus,  largus:  comincommodus 
[Ritschi:  tristis,  commodus]:  statt  cowi/.s,  mcommo(ZM.s  zu  sagen,  was  das 

Th.   Hertrk    Kleine  Schrifton.     I.  10 
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Metrum  nicht  gestattete ,  bildet  der  Dichter  ein  Compositum ,  in  welchem 
beide  Theile  sich  das  Gleichgewicht  halten. 

V.    Bacchides  v.  1150  [V.  2,  30]: 

Senem  illuin  tibi  dedo  ulteriorem ,  lepide  ut  lenitum  reddas. 
Ego  ad  hunc  ii-atum  adgrediar. 

Ich  gestehe,  dafs  ich  ulteriorem  hier  nicht  zu  erklären  vermag:  es 
kann  nicht  auf  den  Ort  gehen,  denn  dann  wäre  es  neben  illum  völlig 
überflüssig:  auf  das  höhere  Alter  kann  man  es  auch  nicht  beziehen, 
dann  wäre  noch  ein  weiterer  Zusatz  nöthig  gewesen:  wenn  Priscian 
zweimal  diesen  Vers  anführt  als  Beleg  für  die  Form  veter ior,  so  ist 
dies  doch  nicht  sowohl  eine  Erklärung  für  ulterior,  sondern  ein  alter 
Schreibfehler  in  der  Handschrift,  die  jener  Grammatiker  benutzte. 
CHerior  verlangt  nothwendig  eine  nähere  Erklärung,  und  so  schreibe 
ich  mit  leiser  Aenderung: 

Senem  illum  tibi  dedo  ulteriorem  lapide,  ut  lenitum  reddas. 

Und  es  ist  dies  eigentlich  kaum  als  Conjectur  zu  betrachten,  denn 
lapide  steht  wirklich  beidemal  bei  Priscian  1.  III.  p.  97  und  1.  YI.  p.  265. 
Gerade  dafs  hier,  wo  lapide  neben  veteriorem  eigentlich  sinnlos  ist, 
sich  jene  Lesart  erhalten  hat,  ist  Beweis  für  die  Kichtigkeit  dieser 
Ueberlieferung ,  während  in  unsern  Plautus- Handschriften  lapide  um 
so  eher  mit  lepide  vertauscht  werden  konnte,  da  die  andere  Bacchis 
darauf  antwortet:  meimi  pensum  ego  lepide  acciiraho.  Auf  keinen  Fall 
hat  Hertz  recht  gethan ,  wenn  er  bei  Priscian  lepide  statt  lapide  schreibt : 
bei  allen  solchen  Citaten  mufs  der  Herausgeber  die  urkundliche  Lesart, 
selbst  wenn  sie  fehlerhaft  sein  sollte,  festhalten.  Auch  die  folgenden 
Verse  bedürfen  noch  der  Nachhülfe,     Ich  lese: 

Ego  ad  hünc  iratum  adgrediar,  si  possümus  nostros  intro  inlicere  hoc*). 
SO.    Meum  pensum  ego  lepide  accürabo,  quamquam  ödiost**)  mortem  amplexari. 
BA.    Facito    üt    facias.     SO.    Taceas:    tu   tuum   facito,    ego    quod   dixi,   haud 

mütaho***). 

Hoc  in  dem  Sinne  von  Imc  ist  bei  Plautus  auch  sonst  mehrmals  nach  54 
den   Spuren   der  handschriftlichen    Lesart   hei-zustellen   (vergl.  Pseudol. 
V.  156  [I.  2,  23],  und  hat  sich  auch  später  noch  im  Gebrauch  erhalten. 


[*)  Die  Handschriften:  possümus  nos  hos.     Eitschl:  hos  possumus  und  huc] 
[**)  Die  Ifandschriften   liaben   <ja(im  odiosum    est.     Bothe:   (luamquam  ndium 
est.     Kitschi:  (niaiiKiuainst         so  schon  Hermann  —  morlem  (nuplexari.] 

[***)  Das  ist  Lesart  der  IFandschi-ifton,  die  Hermann  in  faciam,  Ritsclil  in 
fcficium  abänderte:  haud  miitaho  soll  aus  v.  1203:  Quod  dixi  semel,  haud  mutaho 
eingedrungen  sein.  | 
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z.  B.  bei  den  Eortsetzern  vod  Cäsars  Commentarien,  wo  es  freilich  jetzt 
ebenfalls  aus  den  Texten  verschwunden  ist. 

VI.    [Homo  Lonionis.] 

An  zahlreichen  Stellen  bei  Plautus  verursacht  das  Wort  homo 
mit  seinen  verscliiedenen  Casusformen  Schwierigkeit:  es  findet  sich 
entweder  ein  Hiatus,  wo  metrische  und  andere  Yerhältnisse  denselben 
nicht  rechtfertigen,  oder  das  Metrimi  erscheint  sonst  gestört.  Länge 
(Quaestion.  Plautin.  p.  53  if.,  wo  eine  ziemliche  Zahl  Beispiele,  aber 
lange  nicht  alle  angeführt  werden)  sucht  die  Zulässigkeit  des  Hiatus 
dadurch  zu  begründen,  dafs  er  gerade  in  diesem  •  Worte  dem  h  die 
Kraft  eines  vollen  Consonanten  zuschreibt  und  sich  zur  Unterstützung 
namentlich  auf  das  Italienische  uomo  beruft.  Diese  Kechtfertigung  hat 
jedoch  keinen  Beifall  gefimden ,  Bitschi  erklärt  sich  ausdrücklich 
dagegen  (Proleg.  CLYI),  und  auch  ich,  obwohl  ich  nicht  verkenne, 
dafs  in  gewissen  Fällen  die  Yergleichung  der  neueren  romanischen 
Sprachen  auch  über  die  Aussprache  des  Altlateinischen  Aufschlufs 
gewährt,  habe  mich  nicht  von  der  Eichtigkeit  jener  Erklärung  über- 
zeugen können.  Man  hat  nun  wie  gewölmlich,  wo  es  gilt  einen  Hiatus 
zu  entfernen,  sich  so  gut  als  mögüch  dui'ch  Umstellung  der  Worte, 
durch  Einfügung  eines  Füllwortes,  wie  Äerc?e,  tu^  ego,  iam,  g'Me,u. s.  w. 
oder  auf  ähnliche  Weise  zu  helfen  gesucht:  ich  denke,  der  Sitz  des 
Fehlers  ist  in  dem  Worte  lionio  selbst,  nicht  in  der  Umgebung  des- 
selben zu  suchen.  Wie  ich  schon  früher  nachgewiesen  habe,  finden 
wir  ganz  die  gleiche  Erscheinung  bei  liodie:  indem  ich  die  alt -lateinische 
durch  Marius  Victorinus  (oder  wer  sonst  der  Verfasser  jener  trefflichen 
Abhandlung  de  ortJiograjjhia  ist)  bezeugte  Form  Jiocedie  herstelle  [Granun. 
Lat.  YI.  9K.],  verschwinden  jene  Schwierigkeiten  mit  einem  Male,  und 
wir  können  aller  anderen  Aushülfen  entrathen.  Ganz  ähnhch  hat  man 
auch  hier  den  Text  des  Plautus  nicht  sowohl  gereinigt ,  sondern  viehnehr 
interpohi't :  ich  beseitige  diese  Interpolationen ,  indem  ich  in  diesen  Fällen 
die  altlateinische  Form /<o«w,  honionis  stsitt  hominis  wiedereinführe.  Ich 
werde  aber  die  Stellen,  wo  meiner  Ansicht  nach  jene  alterthümliche 
Form  verdrängt  worden  ist,  niclit  beliebig  aus  verschiedenen  Stücken 
des  Plautus  auswählen,  weil  dadurch  leicht  der  Schein  des  Zufälligen 
hervorgerufen  werden  könnte,  sondern  beschränke  mich  vorläufig  auf 
."ifj  eine  Komödie,  |  und  zwar  die  Menaechmen;  ich  habe  gerade  dieses 
Stück  mit  Absicht  hervorgehoben,  weil  es  offenbar  zu  den  frühesten 
Arbeiten  des  Dichters  gehört ,  und  es  daher  auch  am  wenigsten  befrem- 
den wird"",  wenn  sich  hier  Beste  der  alterthümlichen  Sprache,  die  ander- 
wärts mehr  vereinzelt  vorkommen,  häufiger  zeigen. 

10* 
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Die   Yerse   der  Menaechmen,   welche  hier  in  Betracht  kommen, 
sind  folgende:  v.  82  [I.  1,  6]: 

Nam  liomini  misero  si  ad  maluiu  accedit  maluin. 

Camerarius:  namque.  —  Y.  98  [I.  1,  22]: 

Nam  illic  liomo  Lomines  non  alit,  verum  educat. 

Eitschl:  Nam  illic  homo  her  de  homines.  —  Y.  223  [I.  4,  5]: 
Nam  parasitus  octo  liominum  munus  facile  fungitui'. 

Muret :  octo  munus  hominum.  —  V.  316  [II.  2,  41] : 

Eu  (oder  tu)  hercle  liominem  multum  et  odiosum  mihi. 

Kitschi :  Heu  || Hercle  hominem  ineptum  multum.  —  Y. 489  [III. 2,  24] : 
Flagitium  hominis,  subdole  ac  minumi  preci. 

Ritschi:  Flagitium  tu  hominis.  —  Y.  709  [Y.  1,  9]: 

Flagitimn  hominis  cum  istoc  ornatu.     M.  Quid  est? 

Eitschl:  Flagitium  tu  hominis.  —  Y.  713  [Y.  1,  13]: 

Eogas  me?  hominis  impudentem  audaciam. 
Ritschi:  hem  hominis.   —  Y.  744  [Y.  1,  44]: 

Quem  tu  hominem  arbiträre  nescio. 
Ritschi:  Quem  tu  med  hominem  esse.  —  Y.  903  [Y.  5,  5]: 

Quem  ego  hominem,  si  quidem  vivo,  vita  evolvam  sua. 
Ritschi:  Quem  ego  hercle  hominem...  vita  iam.  —  Y. 958  [Y.  5,  55]: 

Quid  illuc  est,  quod  me  hie  homines  insanire  praedicant? 
Ritschi:  hice  me  homines.  —  Y.  961  [Y.  5,  58]: 

Salvus  salvos  alios  vädeo:  novi  homines,  adloquar. 
Ritschi:  novi  ego  homines. 

An  einer  oder  der  andern  SteUe  liefse  sich  vielleicht  der  Hiatus  ver- 
theidigen  oder  eine  Umstellung  der  Worte  vornehmen,  allein  das 
einfachste  Mittel  der  Restitution  scheint  mir  überall  die  Einführung 
jener  archaischen  Form.  Einer  weiteren  Nachhülfe  bedarf  nur  v.  316 
[II.  2,  41|,  wo  ich  schreibe: 

Heu:  hercle  homonem  mulum  et  odiosum  mihi*); 

ferner  v.  744  |Y.  1,  44],  wo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist: 


Quem  tu  esse  liomonem  me  arbiträre,  nescio**). 
Ego  te  simitu  novi  cum  Porthaone. 


[*)  Die  Handschriften  haben  Tji  (oder  Eu)  hercle  hominem  multum.] 
[**)  In   den   Handschriften   steht   tu   homimm.    Fleckeisen    will,    wie   lütschl 
bemerkt,  tu  hominem  med  esse  lesen.] 


I 
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ijß  (denn  diese  Form  hat  allein  handschriftliche  Gewähr,  auch  wird  |  der 
Yater  des  Oeneus  überall  nood^mov,  nicht  Tlaqd^mov  genannt,  vergl. 
Eupolis  Iloleig  Fr.  12  Mein.  [210  Kock]:  röv  ^eoy.oloq)iöov  7caiöa 
xov  IIoQÜ^dovog^^).     Endlich  v.  903  [Y.  5,  5]  ergänze  ich: 

Quem  ego  homonem,  siquidem  vivo,  vi  vita  evolvam  sua*). 
Dagegen  ist  die  gewöhnliche  Fomi  beizubehalten  v.  89  [I.  1,  13],    898 
[Y.4,9]: 

Apud  mensam  plenam  hominis  rostrum  deliges**). 

Atfjue  eccum  ipsum  hominem.     Observemus.  quam  rem  agat***). 

Der  Hiatus  ist  hier  durch  die  Cäsur  gerechtfertigt,  und  mau  würde 
diu'ch  Einführung  der  archaischen  Form  den  Ehythmus  des  Verses 
verderben ;  eher  zulässig  erscheint  diese  Aenderung  v.  304  [II.  2,  30] : 
Quem  nihil  est,  iUi  ho  mini  diruinuam  caputf). 
Spuren  derselben  Form  sind  aber  auch  anderwärts  bei  Plautus 
zu  erkennen,  so  um  nur  wenige  Beispiele  hinzuzufügen  im  Miles 
V.  452  [IL  5,  42] : 

Xeque  moror  neque  vos,  qui  homines  sitis,  no\i  neque  scioff), 
obwohl  man  hier  auch  auf  andere  Weise  helfen  könnte,  vielleicht  auch 

V.  21: 

Periuriorem  hominem  si  quis  videritttt)i 

wo  die  caestira  Iwphthemimeres  ganz  angemessen  ist.     Ferner  im  Pseu- 
dolus  V.  155  [I.  2,  22]: 

Adsistite  omnes  conti-a  me:  quae  loquar,  advertite  animum. 
Hoc  adhibete  aures,  quae  ego  loquar,  plagigera  genera  hominum, 

WO  der  erste  Yers,  als  eine  alte  Dittographie  zu  streichen  ist").    Ferner 

Mostellaria  v.  593  [III.  1,  65] : 

Quid  ais  tu?  omnium  hominum  taeterininie, 


12)  Dafs  man  sich  der  Bedeutung  des  Namens  wohl  bewufst  war,  zeigt  die 
Anekdote,  welche  Polyaen.  VI.  1,  6  von  Meidoues,  dem  sein  Bruder  lason  von 
Pherae,  nachdem  er  ihn  zuvor  heimlich  seiner  Schätze  hcraubt  hatte,  seinem  oben 
gebornen  Sohne  den  Namen  zu  geben  gebot,  erzählt:  Alrjoiörtjg  {6t,  inei^ri  ng) 
rjyytiJitv  avrü  nsTiooihfjaif^ai  ttjv  oixiav  [für  ttiv  oixtiKv],  St'iäfitvog  t6  oiiövta^ua 
[für  Tci  ;f«p[/au«]],  orofia  (OfTo  tw  tkciöio)  TToni^dova.  Denn  so  wird  wohl  die 
Stelle  ursi)rünglich  gelautet  haben. 

[*)  Fleckeisen  schiebt  entweder  hcrcle  nach  hominem  ein  oder  will  pol  etjo 
hominem  lesen.] 

[**)  Ritschi:  plenam  tu.]  [***)  R.  hat  ebenso.] 

[t)  Ritsclü:  illic]  [ft)  Ritsclü:  sitis  homines.] 

[ttt)  ^-  schreibt  Jioc  hominem.    huc  Ba.     hac  oder  \dellcicht  hoc  Bc.     In  GK 
steht  nur  hominem.'] 

[x)"Ganz  anders,  von  den  Handschriften  stark  abweichend,  Ritschi: 

Adsistite  omnes  contra  me ,  plagigonila  genera  hominum : 

Huc  adhibete  auris:  (luao  ego  loquar,  [omnesj  advortito  animum.] 
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ist  homonum  omnium  zu  verbessern *).    Dagegen  im  Triniimmiis  v.  1018 

[IV.  3,11]: 

Memoriae  esse  oblitum?  an  vero  qiiia  cum  frugi  hoininibus 
Ibi  bibisti  etc. 

ist  die  Herstellung  zweifelhaft:  doch  über  diesen  Yers  werde  ich  später 
genauer  handeln. 

Dafs  die  Abschreiber  überall  die  archaische  Form  verdrängt  haben, 
darf  nicht  "Wunder  nehmen:  selbst  bei  Priscian  1.  VI.  p.  206,  |  wo  er  diese  57 
Form  ausdi-ückhch  anführt,    varüren    die  Handschriften:     Vetustissimi 
tarnen  etiam  homo  homonis  (R.  B?  hominis)  decUnaverunt.    Ennius: 

Viütmis  in  sihds  miserum  mandebat  homonem, 
Heu  quam  crudeli  condebat  membra  sepulcro^^). 

Und  bei  Charisius,  der  I.  p.  147  diesen  Vers  zu  einem  anderen  Zwecke 
anführt,  hat  die  Neapler  Handschrift  homineni,  während  bei  Servius 
(Aen.  VI.  595)  sich  das  Eichtige  erhalten  hat.  Sonst  ist  diese  Flexions- 
form nur  noch  von  Festus  p.  100  bezeugt:  hemona  humana  et  Jiomo- 
nem  [oder  vielmehr  hemonem]  Jiominem  dicebant.  Man  hat  diese  Form 
bei  Livius  Andromcus  in  der  Odyssee  (Festus  p.  352)  herstellen  woUen: 
Namque  nidliim  peius  macer at  homonem  statt  humanum,  doch  ist  dies 
sehr  unsicher.  Dagegen  findet  sich  dieselbe  bei  einem  mittelalterlichen 
Dichter,  dem  anonymen  Verfasser  des  WaWiarius ,  der  nicht  ohne 
Geschick  und  Gelehrsamkeit  seinen  der  deutschen  Heldensage  entnom- 
menen Stoff  bearbeitet  hat,  v.  578  und  933^^),  und  auch  andere  Dichter 
aus   der  St.  Galler  Schule   flectiren  homo,  homonis,  wenn  mich   mein 


[*)  R.  schiebt  tun'  vor  omnium  ein.] 

13)  In  dem  Verse  des  Ennius  [Ann.  141  V.]  ist  vulturis  zu  lesen,  wofür 
auch  die  handschriftliche  üeberlieferung  bei  Priscian,  und  theilweise  bei  Servius 
entschieden  spricht:  volturus  oder  vulturus  bei  Charisius  ist  ein  blofser  Irrthum 
der  Abschreiber,  den  die  Neueren  nicht  hätten  billigen  sollen:  es  gab  eine  dreifache 
Form,  vulturis,  vultur  und  vuUurius:  während  vulturis  hinlänglich  durch  die  Ana- 
logie geschützt  wird,  spricht  nichts  für  vulturus.  Wenn  statt  in  silvis  bei  Servius 
in  campo  steht,  so  ist  dies  wohl  nicht  auf  einen  GedächtniCsfehler,  sondern  auf 
eine  alte  Variante  zurückzufühi-en ,  die  sich  auch  anderwärts  l)oi  Ennius  nachweisen 
lassen.    Auf  eine  dritte  Lesart  führt  Charisius,  wo  in  spineto  supinnm  aus  in  spinu 


entstanden  ist,  es  war  in  spinu  geschrieben,  daraus  entstand  die  fehlerhafte  Lesart, 
die  dann  das  Adjectiv  miserum  verdrängte. 

14)  Dieser  Dichter  ahmt  auch  sonst  den  Sprachgebrauch  des  Ennius,  soweit 
er  ihm  aus  den  Fragmenten  bei  Servius,  Priscian  u.  s.  w.  bekannt  war,  nach, 
z.  B.  wenn  er  ef/Hes  statt  equus  sagt,  v.  216.  602.  1445.  An  Ennius  [Trag.  228  V.] 
erinnert  auch  v.  iJ.öl : 

Nunc  ardete  viri  fasum  muiiflare  cruorem, 
Ut  mors  abstergat  mortem ,  sanguis  quoque  sauguem : 
lies  sanyuen. 
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GedächtniTs  nicht  trügt,    denn   ich  habe  mir  die  Stellen  nicht   aufge- 
zeichnet*). 

Ob  mein  Yersiich,  jene  archaische  Form  bei  Plautus  wieder  ein- 
zuführen gelungen  ist,  mögen  Andere  entscheiden:  ich  weifs  wohl, 
dafs  Ritschi  Proleg.  CXLIII  sich  ron  vornherein  gegen  einen  solchen 
Versuch  erklärt  hat:  aber  auch  in  der  Ki-itik  gilt  der  Grundsatz  ovdev 
58  f ar'  dytcöf.toTov,  und  wir  werden  erst  nach  und  |  nach  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Plautinischen  Sprache  ganz  kennen  lernen,  so  dafs  sich 
nicht  im  Yoraus  bestimmen  läfst,  was  ein  Dichter,  der  eine  so  grofse 
Gewalt  über  die  Sprache  besafs,  und  in  seiner  genialen  "Weise  die 
verschiedensten  Stilarten  mit  Glück  verwendet,  ein  Dichter,  der  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  für  die  Bühne  thätig  war,  und  dessen  einzelne 
Arbeiten  daher  auch  vielfach  von  einander  abweichen,  sich  gestattete 
oder  bei  Seite  liegen  liefs^^). 


VIII. 

[Emendationuni  Plautinarum  pars  I]**). 

m  Shakespearium  poetarum  omniimi ,   si .  ab  Homeri   divino   ingenio 

discesseris,    facile    principem    homines   docti    apud  Britannos,    cum    in 


[*)  Prof.  E.  Dümmler  verdanke  ich  die  Notiz,  dafs  B.  eine  Stelle  aus  einem  Ge- 
dichte Salonions  von  Konstanz  an  Dado  von  Verdun  vorschwebte  (Mittheil,  der  antiquar. 
Gesellsch.  in  Zürich XII.  p.  241,  v.  105) :  Ihmc  igitur  reterem  deponens  martyr  homonem.] 

15)  Am  wenigsten  darf  man  in  orthogi'aphischen  imd  rein  formellen  Dingen 
strenge  Consequenz  und  Gleichmäfsigkeit  verlangen;  hier  wird  alter  Besitz  der 
Sprache  ti'culich  gowalu-t,  dort  folgt  man  dem  mächtigen  Zuge  nach  Schwächung  und 
Abschleifimg  der  Formen.  Ich  habe  in  der  Zeitscluift  f.  Alterth.  1855.  Nr.  38 
[Opusc.  1. 116  f.]  nachgewiesen,  wie  im  Miles  Gloriosus,  einem  Stücke,  was  vor  allen 
anderen  dui'ch  Besonderheiten  sich  auszeichnet,  aber  leider  in  sehr  verderbter  hand- 
schriftlicher Ueberlieferung  auf  uns  gekommen  ist ,  in  der  ersten  Person  des  Praesens 
imd  Futiu-ums  (so  weit  man  den  Lesarten  oder  Corruptelen  der  Handschriften  vertrauen 
darf)  sich  die  vollere  Form  om  erhalten  hat,  faciom,  dicom,  indjnom,  sxbiffitom, 
videom,  volom ,  uheom ,  dncom,  imperabom,  und  vereinzelte  Spiu'ou  kommen  aucli 
anderwärts  vor.  Corssen  (Ausspr.  des  Lat.  I.  p.  109  [p.  267  der  zweiten  Ausgabe])  meint, 
abgesehen  von  kritisch  -  [)hilologischen  Gründen  (den  Wcrth  dieser  Phrase  vormag  icli 
nicht  zu  \yürdigen,  da  Corssen  sich  nicht  näher  über  diesen  Punkt  äulsert)  sprocbo 
dagegen  schon  das  Stillschweigen  der  Grammatiker :  nach  diesem  Grundsatze  mülste 
man  alle  Besonderheiten  der  Formenbildung  auf  Inschriften  und  in  Handschriften, 
soweit  sie  niclit  dui'cli  das  Zeugnils  eines  Grammatikers  bestätigt  werden,  ver- 
werfen. Nangas,  nainfatoriHS  ist  von  keinem  Giammatiker  bezeugt,  und  doch  liat 
es  Ritschi  mit  Recht  hergestellt,  obwohl  Plautus  fruduri  und  Aehnliches  sagt. 

**)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
aestatem  anni  MDCCCLXII  •   •  •  haben  darum.] 
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popiüaris  siii  fabulis  insignem  iuris  civilis  prudentiam  deprehendissent, 
aüquamdiu  publico  scribae  mimere  fiinctiim  esse  suspicati  sunt.  Quod 
si  eiusmodi  argiunento  ad  rem,  quae  testiuni  auctoritate  prorsus  caret, 
comprobandam  uti  liceat,  eaudem  coniecturam  fortasse  probabilius  de 
Plauto  facere  possis,  qui  ut  Britanno  poetae  multum  cedit,  habet 
tarnen  quandam  ingenii  similitudinem  fuitque  illi  praeter  alios  exemplo. 
Sed  quamvis  in  Plautinis  fabulis  multa  reperiantur,  quae  ad  leges  et 
ius  civile  et  antiquitatis  instituta  spectant,  non  tarnen  hoc  argumento 
ad  istam  suspicioneni  niuniendani  ab  uti  decet:  ea  enim  tunc  gentis 
Romanae  erat  vita,  ut  etiam  ii,  qui  a  re  publica  gerenda  et  aforensibus 
negotiis  procul  abessent,  tarnen  patria  instituta,  leges,  iuris  civilis 
consuetiTdinem  satis  tenerent.  Itaque  etiam  qui  nunc  criticam  artem 
in  Plautinis  comoediis  factitare  vel  praestantissima  haec  Latini  sermonis 
monumenta  interpretari  suscipiat,  harimi  rerum  non  plane  ignaruni  esse 
oportet,  quamquam  sane  iuiisconsultorum  est  accuratius  haec  perscrutari 
et  examinare. 

Multum  ac  diu  me  tenuit  locus  in  Plauti  Menaechniis,  qui  legitur 
IV.  2,  V.  578,  ubi  Menaechmus  graviter  conqueritur,  quod  patroni  clien- 
tium  causa  plurimos  labores  in  se  suscipere  cogantur.  Adscribam  autem 
hunc  locum  non  quemadmodiun  nostra  aetate  homines  docti  correxerunt, 
sed  ita  ut  codex  Vaticanus  (B)  exhibet,  librariorum  diligentia,  qui  anti- 
quum  aliquod  exemplum  religiöse  descripserunt ,  maxime  commendabilis : 

Qui  neque  Icgcs  neque  aequum  bonum  usqiiam  colunt 

Sollicitos  patronos  habent. 

Datum  denegant  quod  datum  est.     litium  pleni  rapaces  viri  fraudiüenti. 

aut 
Quia  ut  fenorea  periums  habent  rem  paratam.    mensc  in  quo  re 

Lis  viris  ubi  dicitui-  dies  simxü  patronis  dicitur. 

Quippe  qui  pro  illis  loquantur  quae  male  fecerint. 

Aut  ad  populum  aut  in  iure  aut  ad  iudicem  res  est. 

Sicut  me  hodie  nimis  sollicitum  cliens  quidani  habuit  neque  quod  volui 

ti 
Agare  quicuin  licituni  est.     ita  me  attinuit  ita  denuit. 
Apud  aediles  proeliis  factis  plurimisque  pessimisque   dixi  causam,    conditiones 

tetuli  tortas  confragosas 
Aut  plus  aut  minus  quam  opus  erat  multo  dixeram  controversiam  IV 

Vt  sponsio  fieret.     PE.  Quid  ille?  qui  praedä  dedit. 
ME.  Nee  magis  manufestum  ego  hominem  unquam  ullum  teneri  vidi. 
Omnibus  malefactis  testes  tres  aderant  acorrimi. 

Multis  hie  locus  difficultatibus  laborat;  nam  et  numeri  versuum 
saepius  sunt  perturbati  vel  incerti,  nee  oratio  satis  recte  usquequaque 
procedit,  ncqiio  satis  planum  est,  quid  potissimum  Menaechmus  impor- 
tuno  clienti  vitio  vertat,  quamquam  totius  soliloquii  institutum  et 
consilium  haud  est  obscurum.     Praecipuam  corruptelam   delitcscere  in 
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V.  593  apparet,  nam  controversiam  nuUo  pacto  cum  praegresso  vocabulo 
dixeram  licet  coniungere,  neque  niagis  convenit  cum  iis,  quae  subse- 
quuntur:  labem  autem  hanc  iam  antiquitus  esse  contractam  codicum 
consensus  ostendit,  nam  etiam  Ambrosianus  liber  eadem  exhibet.  Ita- 
quc  Kitschelius,  cum  iam  priores,  ut  inveteratum  maliun  expugnarent, 
Varia  sed  fi'ustra  tentavissent,  scripsit: 

Plus  minus,  quam  opus  fuerat  dicto,  dixeram,  ut  eara  sponsio 
Controversiam  finiret.     quid  ille?  quid?  praedom  dedit: 

Speciosa  haec  coniectura  sane  cum  totius  loci  iustituto  bene  videtur 
conspirare,  siquidem  Menaechmus  auctor  est,  ut  sponsione  facta  Iis 
clirimatur^),  verum  tarnen  vel  traiectio  illa  verborum  non  satis  pro- 
babilis  est. 

Leniorem  medicinam  nuper  sibi  visus  est  reperisse  loh.  Yahlen 
Vindobonensis,  qui  in  Mus.  Ehen.  XYI.  p.  633  locimi  hunc  ita  confor- 
mavit : 

Plus  minus,  quam  opus  fuerat  dicto  dixi,  eam  conti'oversiam 
Ut  ne  sponsio  diffeiTet^).     Quid  iUeV  quid?  praedem  dedit. 

quemadmodum  iam  Bothius  duxeram  controversiam  ut  ne  sponsio  fieret 

legendum  esse  suasit.     Sed  et  ipsa  coniectiu'a  prava  est,   et  ^dr  doctis- 

simus,    cum   hanc    suam    coniecturam    tueri    conatur,    parum    cavisse 

videtur.     Existimat  enim   actorem  sponsione   adversariimi  provocavisse, 

Menaechmum  autem,   qui   cKentis   causam   agebat,   operam   dedisse  ne 

sponsio   fieret:    nihilominus    illum    contempto   patroni    consilio   petitori 

praedes  dedisse.     Qui  Plautinis   fabuKs   operam  dare  velit,   eimi  iuris 

civilis  non  plane  imperitum  esse  oportet ,  sed  quae  de  hoc  loco  disputata 

sunt,    ea  non   solimi  ipsa  sibi   adversantur,    sed    etiam   pugnant   cum 

Romanorum  institutis  ac  moribus.     Dicit  Vahlenus  Menaechmum  nolle 

ex  sponso  agi,    quoniam   rem  proferri  nolit:  at  Vahlenus  non  animad- 

vertit,  quid  inter  sponsionem  voluntariam  et  necessariam  intersit:  quae 

de    sponsionis    periculis    dicit,    ea   omnia    ad   necessariam    sponsionem 

spectant:  Plautinum  autem  locum  ad  voluntariam  sponsionem  referendiun 

esse  maniiestum  est:  nam  si  sponsionem  tieri  oportebat,  prüden ter  egit 

Menaechmi  cliens,  si  sponsionem  non  recusavit,  patronusque,   si  diem 

dissuadendo  conti'ivit,  ipse,  neque  vero  is  cui  aderat  obiurgandus  erat: 

sin  ipsis   magistratu   non  iubente   litem   sponsione   componere   placuit. 


1)  In  editione  minore,  quam  non  vidi,  Ritschelius  ex  parte  seuteutiam  suam 
retractavisse  et  dixeram  ut  ne  sponsio  controrersinm  finiret  scripsisse  perhibetur, 
quod  cui--improbandum  sit,  pauIo  post  ostendam. 

2)  Vahlenus  diferret  scripsit,  sive  casu,  sive  ut  antiquitatis  specie  suam 
coniecturam  commendaret. 
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ista  qiiidem  sponsio  haudqiiaquam  remoram  faciebat,  nam  si  qui  spon- 
sioue  conteudebant ,  is  qiü  sponsione  vicit,  etiain  eius  rei,  de  qua 
agebatur,  causam  obtinuit  omnisque  controversia  peracta  fuit.  Quare 
Eitschelius  rei  satis  convenienter  scripsit :  ut  eam  sponsio  Controversiam 
finiret,  quamquam  eum  postea  hiüus  consilii  poenituit,  ita  ut  in  Bothii 
seilten tiam  discederet  ac  negantem  particulam  adderet,  id  quod  etiam 
Yahlenum  in  hunc  errorem  induxit.  Deinde  Vahlenus  neglexit  dis- 
crimen,  quod  iiiter  sponsionem  praeiudicialem  et  poenalem  intercedit: 
namque  illa  sponsione  facta  etiam  si  quis  causa  cecidisset,  non  tarnen 
summa  sponsionis  exigebatur,  id  quod  Gaius  lY.  94  ostendit.  Denique 
A'"ahlenus  quae  in  iure  et  quae  in  iudicio  aguntur  confudit:  existimavit 
enim,  ut  |  videtur,  haec,  quae  Plautus  attigit,  apud  iudicem  fieri,  ut  V 
si  cliens  patroni  obtemperavisset  consilio,  omnis  lis  potuisset  perimi, 
ut  iam  nulluni  amplius  inde  negotium  patrono  exoriretur.  At  Casinae 
Plautinae  locus  (III.  3),  quem  cum  hoc  componit  Yahlenus,  plane  est 
dispar:  ibi  res  in  iudicio  agitur:  Stalino,  qui  cognato  aücui  praeter 
animi  sui  sententiam  fuerat  advocatus,  moram  sibi  occupato  factam  esse 
indigne  fert,  sed  tarnen  hac  re  se  solatur,  quod  litem  perdiderit  ille, 
qui  tarn  intempestive  sibi  negotium  facessiverit.  Hie  vero  apud  aediles 
res  agitur,  et  Menaechmus  potissimum  id  indignatur,  quod  cliens  spre- 
verit  callida  consilia,  quae  ipse  ei  suppeditaverat  ^). 

3)  Non  est  meum  aliorum  en'ores  exagitare,  sed  importunum  reprehensionis 
niunus  illis,  qui  gloriolam  ex  aliorum  detrectatione  quaerant,  lubenter  relinquo, 
neque  tarnen  semper  licet,  (][uae  ab  aliis  minus  recte  tractata  sunt,  silentio  praeter- 
mittere,  ne  illorum  erroribus  alii  decipiantur.  Adscribo  autem  quae  Vahlenus  de 
hac  re  disputavit:  „Der  Beklagte  hat  die  von  dem  Kläger  proponirte  sponsio 
acceptirt.  Menaechmus,  der  von  der  Schuld  seines  Clienten  überzeugt  ist,  staimt 
über  diese  Verwegenheit  ....  Ihm  war  es  oifenbar  darum  zu  thun,  nicht  dals 
eine  Sponsio,  sondern  vielmehr  dafs  keine  zu  Stande  käme.  Daher  Bothe  Recht 
hatte  ut  ne  sponsio  f.  zu  schreiben  ....  Ferner  kann  controversiam  nicht  zu  dem 
voraufgehenden,  in  sieh  abgeschlossenen  Satze  .  .  .  gezogen  werden.  Gehört  dieser 
Accusativ  aber  zum  Folgenden,  so  kann  fierct  nicht  richtig  sein,  wofür  Eitschl 
finiret  .  .  .  schrieb.  Aber  dagegen  sprechen  zwei  Gründe.  Erstlich  war  die 
Sponsio  nach  Römischem  Recht  nicht  der  Abschluss  des  Processes,  sondern  eher 
eine  Vertagung,  indem  nach  Annahme  derselben  die  weitere  Proceisverhandlung 
sich  zunächst  auf  diese  bezog  und  den  Beklagten  einer  doppelten  Gefahr  aussetzte, 
den  ProceCs  sammt  der  spondicilen  Summe  zu  verlieren.  Sodann,  wäre  die  Sponsio 
der  wirkliche  Abschluls  dos  Processes  gewesen,  so  hätte  Menaechmus  kein  Interesse 
gehabt,  seinerseits  ihr  Zustandekommen  nicht  zu  wünschen.  Er  würde,  wie  in 
ähnlicliom  Falle  der  Patron  in  der  Casina  111.  3,  selbst  gegen  die  sofortige  Ver- 
urthfilung  seines  Clienten  nichts  einzuwenden  gehabt  haben.  Eine  sponsio  perhor- 
rescirte  er  offenbar  darum,  weil  der  damit  nur  hinausgeschobene  Procefs  ihm  als 
Patron  noch  einmal  die  widerwärtige  und  zeitraubende  Pflicht  des  Beistandes  auf- 
halsen würde." 
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Hunc  igitiir  Menaechmorum  locmn  panim  recte  intellexit  Yahlenus : 
neque  enini  ciu'avit  verba  gravissima,  quae  supra  leguntiu' :  condiciones 
tetuli  tortas  confragosas  ^) ,  quae  satis  superque  docent  Menaechmum 
haudquaquam  nolle  rem  per  sponsionem  agi:  homo  enim  versutiis 
callide  actorem  sponsionis  tendiciüis  circimu-etire  conatur,  ut  ipsius 
cliens  per  illud,  quod  dici  solet,  sive  nive  se  possit  expedire:  ille  vero 
magna  confidentia  elatus  iurisque  calumniis  spretis  noii  ^üt  sponsione 
contendere,  sed  lege  agi. 

ünus  0.  E.  Hartmannus,  coLlega  clarissimus,  in  libro  de  ordine 
iudiciorimi  I.  p.  105  sq.  iibi  hunc  ipsimi  Plauti  locum  adhibuit,  haec 
verissime  explanavit^),  ibidemque  (p.  89  seqq.  et  p.  109)  ostendit, 
Romanos  inde  ab  antiquissimo  tempore  ex  aequo  bonoque  Htes  com- 
ponere  eaque  de  re  magisti'atus  adire  solitos  esse,  imprimis  autem 
tribunos,  postea  aediles  controversüs  plebeiorum  dirimendis  operam 
dedisse.  Haec  igitur  si  sequimur,  statuendimi  est  petitorem  et  eum 
linde  petebatur  apud  aediles  inter  se  transigere:  Menaechmum,  quem 
cliens  advocatum  adhibuerat,  auctorem  esse,  ut  ex  sponso  agant:  sed 
VI  clientem  denique  sacramento ,  quam  |  sponsione  contendere  malle :  atque 
hoc  ipsum  aegen-mie  fort  Menaechmus,  quod  ille  teniere  manifestum 
legis  actionis  periculum  subire  ausus  sit.  cum  per  sponsionis  calumnias 
facilius  elabi  sibi  licuisset,  ac  iure  conqueritur  frustra  se  operam  cüenti 
dedisse  diemque  sibi  corruptum  esse.     Ad  legis  actionem  igitur  spectat 


4)  Pro  tetuli  Ambrosianus  et  Bb  detuli  praebent,  quod  non  solum  nietro 
adversatur,  sed  etiam  minus  aptuin  est:  nara  quamvis  condicionem  deferre,  con- 
dicione  deluta  dicatur,  tarnen  tum  demum  dici  seiet,  ubi  condicionem,  quam  quis 
fert,  alter  accipit  et  probat.  Huic  loco  convenit  ferre  condiciones ,  quae  solennis 
est  locutio,  vide  exempla  ab  Hartmanno  de  ordine  iudic.  collecta  p.  106,  atque  etiam 
allitteratio  hanc  Icctioneni  commendat,  itaque  lam  ipso  improbo,  quod  aliquando 
conieci:  rettili ,  ut  postquam  petitor  tulerat  condiciones,  rei  patronus  item  pro  sua 
parte  condiciones  tulisse  diceretuj-,  ut  est  ap.  Plaut.  Eud.  IV.  3,  107  [1030]: 
TR.  Ecquid  condicionis  audes  ferre?  GR.  lam  dudum  fero  .  .  .  TR.  Mane,  dum 
refero  condicionem. 

5)  „Dem  Gegner  einen  unbillig  erscheinenden  Vergleichsvorschlag  auch  nui- 
zu  stellen  .  .  .  war  nicht  minder  gefährlich,  als  einen  billig  erscheinenden  von  sich 
abzuweisen;  und  wenn  die  Kunst  des  erfahi-enen  Fürsprechen  darin  glänzte,  dafs 
er  die  eigene  Partei  sorgfältig  vor  einer  jeden  inridia  zu  behüten  wul'ste,  aber  den 
(tegner  mit  wohlgewählten  Conditionen  in  die  Enge  trieb,  so  mochte  es,  schon  zu 
Plautus  Zeiten,  manchen  Spitzfmdler  geben,  welcher  die  schlechte  Sache  seines 
einer  sicheren  Ueberführung  entgegengehenden  dienten  durch  die  vorwickelten  und 
überfeinen  Conditionen  zu  retten  suchte,  welche  er  dem  Gegner  anbot,  und  aulser 
sich  gerfeth,  wenn  nun  gar  der  eigene  Client,  statt  auf  die  vorgeschla- 
gene sponsio  einzugehen,  hartköpfig  seinen  praes  für  den  strengen 
Procels  bestellte." 
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comniemoratio  praedis ,  quem  se  daturum  iste  professus  erat  ^) ,  vid.  Gaii 
iustit.  IT.  16:  praetor  .  .  .  cum  iuhehat  praedes  adver sario  dare  litis 
et  vindiciaruni ,  idestrei  et  fructuum;  alios  auteni  praedes  ipse  praetor 
ab  iitroque  accipiehat  sacramenti,  quod  in  publicum  cedebat.  Adde 
ibid.  IV.  13:  nam  qui  victus  erat,  summam  sacramenti  praestabat 
poenae  nomine,  eaque  in  publicum  cedebat  praedesque  eo  nomine 
praetori  ddbantur. 

lam  ipsa  verba  labern  manifestam  contraxerunt,  sed  certo  uti 
remedio  diöicile  est:  ipse  postqiiani  plura  tentavi,  promo,  quae  maxime 
verisimilia  videntur,  sed  ea  verecundia,  qua  decet  in  eiusmodi  locis 
uti.  In  cod.  B  legitur:  Aut  plus  aut  minus  quam  opus  erat  multo 
dixeram  controversiam  IJt  sponsio  fieret.  PE.  Quid  ille?  qui  praedä 
dedit.  ubi  librarius  Menaechmi  soHloquium  temere  Peniculi  verbis 
interpellari  existiniavit :  neque  variant  reliqui  libri,  nisi  quod  Da  aut 
sponsio  exhibet,  ex  palimpsesto  Ambrosiano  Ritschelius  haec  notavit: 
FÜER  •  •  DIS  •  ODIXERAM  CONTROVERSIAM  UT  (vel  UTI)  || 
SPONSIO  FIERET  •  •  •  ILLE  QUI  PRAEDEM.  Geminum  illud  aut 
alienum  esse  ab  huius  loci  instituto  apparet,  sed  quod  Pylade  auctore 
plus  minus  emendaverunt ,  non  est  verisimile,  scribenduni  potius  v.  592: 
ut  plus  aut  minus  j  quod  ad  übrorum  lectionem  proxime  accedit. 
Deinde  Ritschelius  ex  Ambrosiani  libri  vestigiis  dicto  restituit,  cum  id 
quod  ceteri  Kbri  praebent  multo  ferri  nequeat :  neque  tarnen  palimpsesti 
codicis  ea  est  auctoritas,  ut  omnino  posthabendus  sit  Palatinus  et  qui 
illum  sequuntur,  praesertim  cum  hie  ipsius  palimpsesti  lectio  satis  sit 
incerta,  itaque  nescio  an  multus  dixeram  scribenduni  sit,  quod  non 
sine  cavUlatione '')  dictum  est :  nam  cum  plurima  faceret  verba ,  ut 
alteri  negotium  facesseret,  ipse  sibi  videtur  odiosus  et  molestus  fuisse: 
comparare  licet  quod  Cicero  scripsit  de  Orat.  IL  4,  17 :  nam  qui  aut 
tenipus  quid  postulet  non  videt,  aut  plura  loquitur ,  aut  se  ostentat, 
aut  eorum  quibuscum  est  vel  dignitatis  vel  commodi  rationcm  non 
habet,  aut  deiiique  in  aliquo  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est, 
is  ineptus  esse  dicitur.  item  ibid.  IL  87,  358 :  nc  in  re  nota  et  per- 
vulfjata  midtus  et  insolens  sim.  plane  quemadmodum  est  apiid  Aeschinem 
de  Falsa  Leg.  41:  7colvg  r]v  iv  zolg  htaivoig  ytal  eytax&rjg,  atque  eodem 


6)  Nihil  enim  aliud  quam  professionem  indicant  illa:  quid  ille?  qtiid?  prae- 
dem  dedit. 

7)  Hoc  cavillandi  Studium  etiam  cernitur  eo,  quod  dicit  se  plus  aut  minus 
quam  ojms  fuerit  dixisse:  satis  fuit,  si  plus  quam  opus  fuerat  dixit,  sed  ridiculi 
causa  addidit  aut  minus,  ut  solent  comici  poetae,  quem  morem  infra  attingam. 
Coteram  antiquo  tempore  modesti  erat  hominis  non  multa  verba  facere  in  iure. 
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modo  iam  tiieri  licet  quod  supra  in  hac  ipsa  Menaechmonim  fabula 
V.  316  [IL  2,  41 J  legitiu-: 

Heu  liercle  liominem  (homonera)  multiim  et  odiosum  milii. 

Neque  quod  hoc  loco  muUus  cimi  dicendi  vocabulo  copulatur  offendit, 
certe  nou  plane  dispar  est,  quod  Herodotus  VII.  158  scripsit:  FeAiov 
di  TtoXXög  ive/.£iTO  Xeycov  roidde. 

Contumax  auteni  illud  controversiae  vocabulum,  quod  non  minus 
iustis  versuum  numeris,  quam  orationis  perpetuitati  infestum  est,  plane 
de  medio  toUendum  esse  censeo:  sublato  enim  hoc  additamento  continuo 
omnes  difficultates  evanescunt: 

'Ut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat  mültus  dixeram,  ut 
Sponsio  fieret,  quid  üle?  quid?  praedem  dedit**). 

Neque  enim  haec  ad  septenarios  revocanda  sunt,  sed  singuli  versus  ex 

VIT  binis  colis,  teti-apo|dia  acat.  et  tripodia  cat.  constant,  quos  veteres  magistri 

tetrametros  brachycatalectos  vocant,  plane  ut  est  in  hoc  ipso  cantico  v.  586  : 

Quippe  qui  pro  illis  loquantui",  quae  male  fecerint. 
et  in  Menaechmis  infra  v.  977  [Y.  6,  14]: 

Propterea  bonum  esse  cei-tumst  potius  quam  malum. 

eimdemque  numerum  iam  olim  [in  Ind.  Lect.  Marb.  aest.  a.  1844  p.  XIA'"] 
in  Iphigeniae  Ennianae  cantico  [Trag.  252  V.]  revocavi  (cf.  quae  in  lahnii 
Annal.  1861.  IX.  p.  630  monui).  Solet  autem  Plautus  in  maxima  nume- 
roruin  varietate  lubenter  binos  versus  eiusdem  generis  coniungere,  atque 
vel  propterea  probabile  est  eam  speciem,  quam  secundus  versus  exhibet, 
etiam  priori  esse  restituendam. 

Neque  obscurum  est,  quae  origo  sit  importuni  additamenti.  Cum 
proximo  priore  versu  poeta  Bixi  causam^  condiciones  tetuli  tortas 
confragosas  scripsisset,  ut  difficiles,  ambiguas,  periculi  plenas  condi- 
ciones significaret,  ahquis  ut  vocem  confragosas  explicaret,  haud  inepte 
controversas  addidit:  sed  deinde  hoc  interpretamentum  in  inferiorem 
versum,  qui  conunode  vacuuni  praebebat  spatium,  delatimi  est,  atque 
iam  grammaticus  aliquis,  ut  accomodaret  reliquae  orationi,  controversiam 
scripsit,  quae  interpolatio  in  promtu  fuit,  quandoquidem  adolescentuli 
in  rhetorum  ludis  controversias  dicere  solebant.  Atque  cum  haec 
interpolatio  omnes  Codices  teneat,  id  ipsum  satis  indicio  est,  iam  anti- 
quitus  in  Plautinis  hbris  haud  pauca  declarandi  gratia  addita  fiiisse, 
quae    interpretamenta    cum   postea    saepe   ahenimi    locum    occuparent, 


Sy  Aliquando  suspicatus  suin  non  geminandum  esse  quid  (altero  enim  loco 
libri  qui  exhibeut),  sed  potius  soribendum:  Quid  illc?  praevidem  dedit,  ut  Plautus 
principali  vocabuli  forma  usus  sit. 
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nialuni  latiiis  serpsit,  praesertim  cum  grammatici  emendandi  officio 
leviter  perfuucti  eiiisniodi  errores  nou  tarn  tollerent  quam  interpolando 
obscurarent:  ita  fit,  ut  libri,  quibus  nos  utimur,  cum  magis  magisque 
degeneraverint  et  erroris  causa  multiplicata  sit,  plurimis  ac  foedissmüs 
^itiis  abuudent:  sed  inpriinis  in  cantica  Plautina  eiusmodi  errores  se 
insinuaverunt:  nam  cum  hie  sermo  paulo  sit  elatior  et  a  vulgaris  vitae 
usu  recedat,  haud  pauca^ad  orationem  explendam  vel  sententiam  inter- 
pretandam  adscripta  sunt,  et  quo  magis  numeroriun  insignis  ars  ac 
varietas  latebat,  eo  facilius  vel  manifesta  additamenta  tolerabantur:  ita 
fit,  ut  iusta  versuimi  ratione  perspecta  saepe  etiam  eiusmodi  errores 
certis  indiciis  coarguere  liceat. 

Velut  iu  Pseudolo  v.209  [I.  2,  75]:  CA.  Taceo.  PS.  At  taceas  malo 
multo  quam  tacerc  te  dicas.  BA.  Tu  autem ,  Xystylis ,  et  quae  sequuntur, 
nuper  in  Philologe  XVII.  40  [Opusc.  I.  134]  ostendi  iu  archetypo  fuisse: 

te.  dinus 

feautumes,  rarioris  vocabuli  interpretatione  supra  versimi  addita:  deinde 
ut  fieri  solet,  interpretamentum  uua  cimi  germanis  vocabulis  propaga- 
tum  et  hoc  niendum  interpolando  caUide  occultatum  est  '■*).  In  eadem 
tabula  V.  1264  [V.  1,  19]:  Neque  ihi  esse  alitim  alio  odio  ibi  nee  mo- 
lestum ,  cq^i  odio  esse  anibiguum  videretur ,  adscriptum  est  nee  molestuni, 
quod  mendum  iam  ab  aliis  'est  animadversum,  Nonnunquani  ipsum 
interpretamentum  id  vocabiüum,  cuius  declarandi  causa  adscriptum 
erat,  prorsus  exturbavit,  velut  iu  Pseudolo  v.  1257  [V.  1,  12]  venus- 
tates  sunt  legitur,  ubi  Plautus  haud  dubie  veneres  scripserat.  At  in 
eodem  Pseudoli  cantico  delitescit  aliud  multo  gravius  mendum,  quod 
satis  arguit  quam  vitiosi  sint  Hbri  et  per  quos  gradus  serpserit  corrup- 
tela.     In  cod.  B  haec  leguntui-  v,  1252  [V.  1,  7]: 

Profecto  edepol  ego  nunc  probe  habeo  madixlsain. 
Ita  victu  excui'ato  ita  munditiis  digni  all 
Itaque  in  loco  festivo  sunius  festive  accepti 
Quid  opus  me  multas  agere  ambages?  hoc  est 
Homini  quam  ob  rem  vitam  amet. 

Miror  homines  doctos  haec  tam  patienter  tidisse ,  inprimis  insolens  ülud 
et  scabrum  est  homini  quam  oh  rem  vitam  amet,  quod  Latinum  esse 
nego.  Excidisse  hie  aliquod  vocabiüum  manifestum  est,  sed  (Kommode 
licet  restituere.     Scripserat  Plautus: 

Profecto  edepol  ego  nunc  probe  V  i  TT 

Habeo  madulsam:  itaque  in  loco 

Festivo  sumus  accepti, 

Ita  victu  excuräto,  ita  magnis  munditiis. 


9)  Si  iam  in  arclietypo  extromas  littcias  vocis  autumes  propemodum  evanidas 
fuisse  credimus,  facile  intelligitur,  quam  proiius  fucrit  iste  error. 
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Quid  opus  est  me  multas  agere  ambäges:  hoce  est  homini  dignum, 
Quam  ob  rem  \dtam  amet. 

Erroris  originem  monstrat  Ambrosianus,  in  hoc  enira,  quamquani  ple- 
raque  oblitterata  sunt,  tiaec  tarnen  legi  poterant: 

ITAV  DIGN 

QVIDOPVSESTMEiIVLTASAGEREAMBAGESHOCESTHOMINI 

Itaque  cuni  hie  versus,  qui  paginae  lütimus  est,  non  caperet  novissi- 
mum  vocabuhini  dignum,  illud  est  supra  additimi  ac  deinde  temere 
ciun  priore  versu  coahiit.  Ceteriun  iustimi  versuum  ordinem  servatiuii 
esse  in  Anibrosiano  apparet:  sed  in  codice  B  et  ceteris  ti-aiecti  sunt 
duo  versus,  itaque  niendum  magis  etiam  occultatiuu:  offendit  auteiu 
librarimn,  quod  particiüa  Itaque  orationem  inchoat,  deinde  bis  siniplex 
ita  subseqiütiu' ,  itaque  ille  versibus  traiectis  iustum  versuuni  ordinem 
restitiiisse  sibi  visus  est^*'):  deinde  vero,  quandoquidem  vox  dignum 
nullo  modo  cum  reliqua  oratione  conciliari  poterat,  interpolator  ille 
digni  scripsit,  malum  nialo  curans,  prorsus  ut  in  Menaechmis  contro- 
versas  in   controversiam  est  mutatiim.     Particula   ah  unde  invecta  sit 

ac 

incertum ,  fortasse  in  proximo  versu  olim  scriptum  fidt  cejjü  *  ^).  Cete- 
rmu  ne  diverbia  quidem,  quae  senarüs  aut  septenariis  constant,  ab 
interpolationibus  huius  generis  libera  sunt,  sed  cum  leges  herum  ver- 
sumn  non  plane  ignorarentur,  accessit  hie  plerumque  correctorum 
opera,  ita  ut  haud  raro  malum  etiam  auctimi  sit,  quod  facüe  ciiti- 
coruni  hominum  acmnen  fiigit.  Defungar  uno  exemplo:  in  Menaechmis 
V.  63  legitur: 

Nam  rus  ut  ibat  forte,  ut  multum  pluverat, 
Ingressus  fluvium  rapidum  ab  urbe  haud  lougule, 
Rapidus  raptori  pueri  subduxit  pedes, 
Abstraxitque  bomiaem  in  maxiraam  malam  crucom. 


10)  Itaque  apud  Plautum  haud  raro  usurpatur,  ubi  simplex  ita  sufficere 
videtur,  ut  est  in  Epidico  I.  1,83:  Tantae  in  te  impoident  ruinue,  nisi  siiffulcis 
fortiter ,  Non  potes  subsistere:  itaque  in  te  irruunt  montes  malt.  Addo  Persae 
V.  481  [lY.  3,  12],  quem  locum  minus  recte  tentavit  Ritschelius,  qui  etiam  v.  505 
[IV.  3,  3(j]  et  242  [?]  mutavit,  de  quibus  locis  ambigere  licet.  Alia  exempla  suppe- 
ditabit  Handius  Tursell.  III.  508.  Quod  hoc  loco  deinde  per  auaphoram  sola  vociüa 
ita  repetitur,  rationem  habet,  quamvis  aliud  exemplum  non  noverim.  Sed  si  quis 
propterea  ita  in  loco  scribere  maüt,  equidem  non  adversabor. 

11)  Habeo  maduham  codicos  praebent,  comgunt  uheo  madtdsa,  de  qua 
coniectura  dixi  in  lahnii  Ajinal.  1860.  VI.  p.  382.  Deinde  festive,  quamvis  eum 
consuetudine  Plautina  congruat,  ab  aliena  manu  additum  esse  numeri  lex  coai-guit. 
V.  4  magnis,  quod  in  B  omissum  est,  servaverunt  CD.  V.  G  amet  libri  ut  videtur 
omnes,  Ritschelius  tacite  et  ut  opinor  invitus  agat  scripsit. 
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Non  deenmt,  credo,  qiiibiis  neglecta  orationis  legitima  continuatio  valde 
probabilis  videatiu-,  quam  quam  in  hac  narrationis  teniütate  nihil  omnino 
inest,  quod  alias  eiusmodi  licentiam  excuset:  augetur  foeda  scabrities 
eo,  quod  in  apodosi  adiectivmn  solum  omisso  nomine  iteratum  est, 
quod  quantopere  a  Latini  sermonis  usu  abhorreat,  Ritschelius  sensisse 
videtur:  sed  quod  ex  coniectiu-a  pronomen  is  insenüt,  non  magis 
ferendum  est.     Equidem  corrigo: 

Ingressust  fluviiim  rapidum  ab  urbe  haut  longule: 
Rapidus  raptori  fluvius  subduxit  pedes. 

pneri 

Scriptiuu  olim  fuit  in  archetypo :  rapidus  raptori  fluvius,  deinde  hoc 
interpretamento  recepto,  cum  versum  laborare  animadvertissent ,  adven- 
ticiuni  quam  necessarimn  vocabulum  conservare  maluerunt. 

Sed    revertar    ad  Menaeclimoriim   locum,    unde    profectus    sum: 
namque  etiam  ea,    quae  hos  versus  antecedunt  et   quae  subsequuntur, 
vitiorum  haud  sunt  mimunia,  itaque  prinumi  |  omnem  locmn,  quemad-  IX 
mudum  mihi   emendandus  esse  videtur,   subiiciam,   tum  vero  ea,   quae 
novavi,  paucis  illustrabo  ac  muniam: 

Qui  neque  leges  neque  aequüm  bonum  usquäm  cohmt; 
Sollicitos  patronos  habent:  denegänt  quod  datunist,  litium  pleni, 
Eapäces,  viri  fraudulenti, 

Qui  aiit  fenore  aut  periüriis 
Habent  rem  parätam,  pensei  niuquolum  rem. 
His  -viris  ubi  dicitur  dies, 

Simiil  patronis  dicitur, 
Quippe  qui  pro  ilHs  loquantur,  quae  male  fecerint. 
Aut  ad  populum  aut  in  iure  aut  äd  iudicem  rest. 
Sicut  me  hodie  nimis  sollicitum  qmdam  babuit  cliens,  neque 
Quod  volui  agere,  aut  qui  cum  licitum  est:  ita  me  attinuit,  ita  detinuit. 
'Apud  aediles  pro  eius  factis  plui-umisque  pessumisque 
Dixi  causam:  condiciones  tetuli  torias  confragosas. 

'Ut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat,  miiltus  dixeram,  ut 
Sponsio  tieret,  quid  ille?    quidV   praedem  dedit. 
Nee  magis  manufestum  ego  hominem  ünquam  ullum  teneri  vidi: 
'Omnibus  malefäctis  testes  tres  aderant  acerrumi. 

V.  579  et   qui  sequuntur  Hermannus  sie  descripsit,   ut  priniores 
essent  trimetri  bacchiaci  catalecti,  atque  secutus  est  hoc  etiam  Eitschelius: 

Sollicitos  patronos  habent: 
Datum  denegänt,  quod  datumst. 

Litium  plcni,  rapaces, 
Viri  fraudulenti. 

Nuperautem  [1861J  Andreas  Spengel  in  commentationc ,  quam  de  vcrsuum 
creticorum  usu  apud  Plautum  scripsit,  p.  13  negavit  insolens  hoc  et 
satis  asperum  numerorum  genus  in  hoc  poeta  admittendum  esse.    luvenis 
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(^oct^^s  diligentem  canticis  Plantinis  navavit  operam ,  maxime  eo  nomine 
laudandus,  quod  neque  iit  mancipiorimi  vulgus  se  alieno  imperio  ac 
legibus  addixit ,  nee  vero  temere  omni  modestia  ac  pudore  abiecto  plane 
pro  lubidine  grassatiir,  sed  arte  ac  ratione  usus  leges,  quas  Plautus 
in  versibus  conformandis  secutus  sit,  sedulo  indagare  studuit,  ita  ut 
quantiun  fieri  potest  librorum  fidem  religiöse  tueretur.  Sed  cum  quid 
liuius  poetae  usui  conveniat,  quidve  discrepet,  probabilibus  momentis 
existimat,  nonnunquam  paulo  cupidius  iudicavit,  velut  negat  omnino 
fieri  potuisse,  ut  Plautus  versus  Sotadeos  in  canticis  adhibuerit,  spe- 
cioso  magis  quam  vero  usus  argumento,  quod  isti  versus  melodiae 
omnino  fuerint  expertes.  Illud  constat,  poemata  Sotadis  et  reliquorum, 
qui  eins  sectam  sequebantur,  recitata  esse,  sed  videtur  Sotades  hoc 
primus  novavisse ,  nam  principio  lonici  numeri ,  qui  d.rö  f.iei':^ovoQ  vocan- 
tur,  haud  dubio  canentibus  erant  accommodati,  idque  etiam  postea 
Cleomachus^^),  Lysis,  Simus  tenuerunt:  atque  melicos  nmneros  agno- 
scimus  etiam  in  Lycophronidis  ^^)  versibus  ap.  Athen.  XIII.  564  B, 
ubi  cum  logaoedis  consociantur  ionici: 

OvTf  naiöog  ägaevog  oikt  naQ&avuiv 
Twv  /Qvao(föo(ov  ovre  yvvcitxwv  ßaO-vy.oknoiv 
KaXov  tÖ  nooawnov ,  &v  /nrj  y.öauiov  necf'Vxrj'^*). 
H  yc(Q  (ciöüjs  ävO^og  ImanetQti. 

X  Sane  ab  Atticae  comoediae  instituto  et  raore  Sotadei  numeri  abhorrent, 
at  vero  Plautinormn  canticorum  longo  alia  est  ratio :  nihil  his  simile 
Philemonis ,  Menandri ,  aliorum  poetarum ,  quorum  fabulas  interpretatus 
est,  praebebant:  neque  tarnen  poeta  quamvis  ingeniosissimus  hoc  car- 
minum  genus  novavit,  sed  partim  tragicorum  Latinorum  exemplum 
secutus  est  plane  ad  eundem  modum,  quo  Aristophanes  Graecorum 
tragicorum  canticis  uti  solet,  partim  ut  milii  quidem  persuasum  est  ad 


12)  Cleomachi  nomen  restituendum  est  apud  Atüium  Fortunat.  p.  345  Gaisf. 
[VI.  289  K.]:  (lonicum)  tetrametrum  acatalectnm ,  quod  apud  Maecenatem  invenitur, 
ex  duobus  colis  coniunctum : 

Uvas  nitidis  frondibus  Euhan  hederis  inligat. 

ubi  cod.  Vat.  uon  Maecenatem,  sed  Cleomaeum  exhibet,  igitur  Cleomachnm  legen- 
dum  esse  appaiet  [quod  vidit  etiam  Keil.]. 

13)  Lycophronides  qua  aetate  \ixerit,  non  constat:  sed  cum  Clearchus  Aristo- 
teüs  discipulus  eius  versibus  usus  sit,  aetate  Sotadi  suppar  vel  etiam  prior  fuerit 
necesse  est. 

14)  Scripsi:  äv  fj.i]  ■/..  nttfix^,  in  libris  est:  (cU.a  •/..  Tifcfvxfi,  quod  correxit 
Meinekius,j]isi  quod  fjv  scripsit.  In  locis  paribus  Sotadeorum  dipodiae  trochaicae  ulti- 
mam  syUabam  subinde  longam  esse  auctor  est  Aristidos  Quiutil.  p.  55  [c.  27] :  r^jo/«/^»^' 
dt  J^fTßi  dinoSCav  y.ara  /xlv  tt}v  nt^iTTr/v  X'^Q'^'"  XK&ciQÜv ,  xuru  Jf  Ti]v  uqtiov 
x(u  inrüaTjfxov.     Kukov  videtur  Lycophronides  producta  priore  syUaba  adhibuisse. 

Th.  Bergk  Kleine  Schriften.    I.  11 
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similitudiuem  cinaedologonmi  et  fortasse  carraimim  popiilarium,  quae 
ista  aetate  pervagata  eraut,  conformavit:  quae  carmina  utrimi  in  niagnae 
Graeciae  urbibus  an  Komae  commercio  Graecorum  lioniinum  usus  cogno- 
verit,  in  medio  relinquo,  quaniquam  ülud  verisimilius  esse  arbitror. 
Ab  indole  autem  Plautinae  conioediae  lonici  versus  nnninie  abhorrent, 
sed  Hermannus  hos  numeros  quo  iure  aliquot  locis  restituerit,  hac  de 
re  sane  ambigere  licet.     Illuc  revertar. 

Quod  Spengelius  bacchiacos  versus  catalecticos  propter  asperitatem 
improbat,  Inüc  quidem  argumento  non  multum  tribuo,  siquidem  docli- 
miacus  versus  et  ipse  a  principio  fuit  dimeter  baccliiacus  catalecticus. 
Sane  Spengelius  etiam  dochmiacos  numeros  Plauto  abiudicat,  quos  Her- 
mannus primus  indagavit,  probante  Eitschelio:  ac  profecto  dochmiaci 
numeri  vestigia  exigua  sunt ,  exempla  partim  dubia ,  partim  falsa  '  % 
non  tamen  ausim  hoc  numerorimi  genus,  quod  passim  convenientissi- 
mum  est,  ex  Plautinis  fabulis  penitus  toUere.  Itaque  hoc  argimiento 
liceat  nobis  uti  ad  muniendam  catalexin  reliquorum  versuum,  qui  ad 
bacchiacum  numerum  digesti  decurrunt.  Yerum  cum  identidem  exa- 
minarem  eiusmodi  versus  catalectos,  satis  intellexi  plerumque  admodum 
dubiam  esse  fidem  horum  versuum ,  quorum  Hermannus  haud  exiguum 
numerum  sibi  deprehendisse  visus  est,  quem  auxerunt  etiam  nostra 
aetate  Ritschelius  et  Fleckeisenus  Hermanni  exemplum  secuti.  Neque 
vero  credo  hos  viros  de  Plauto  emendando  meritissimos  propterea,  quod 
ipsis  magnopere  placuerit  numerorum  insolentia  (Graeci  certe  poetae 
non  videntur  hac  specie^^)  usi  esse)  catalectos  versus  descripsisse,  sed 


15)  In  Bacchidibus  v.  1137  [V.  2,   19]   Ritschelius   plane   dolendum   censuit. 

In  Menaechmis  v.  762  [V.  2,  10]:  Bepente  expetit  me ,  ut  ad  sese  irem,  qui  videtur 

dimeter  dochmiacus  esse,  sie  potius  scribendus  est,  ut  iam  alio  loco  [Opusc.  1. 110,  1] 

significavi : 

Repönto  expetit  med  ,  ut  äd  sose  adirem. 

16)  Nihil  moror  Tricham,  qui  p.  52  etiam   catalecticos   versus  reccnset,    sed 

exempla    quae    profert    ipse    finxit.      Possis    sane    versus,    qualis    est   in    Aeschyli 

Agamemnone  1040: 

'AyvLÜz,  'Anu'O.wy  ifiög. 

pro  trimetro  bacchiaco,  item  v.  1057: 

Jvalatov  •  (l/.y.ü  d'  ixüc  unooiutit . 

pro  totrametro  hal)ore:  sed  quoniam  in  baccheis,  qui  huius  numeri  indolem  integram 
servant,  non  seiet  longa  syllaba  in  brcves  solvi ,  i)otius  cxistimanduin  est,  baccheos 
cum  docbmiis  esse  copulatos:  nam  quamvis  dochniiaci  numeri  origincs  a  baccheis 
sint  ropetendao,  tamen  peculiaris  quaedam  postea  fuit  illius  numeri  ratio,  ntniuo 
videtur  variotas  ac  licentia,  qua  dochmii  sunt  insignes,  ad  baccheos  jjropagata  esse, 
quamvis  utraque  species  saepius  consocietur.  Neque  tamen  abutcnduni  est  hoc 
argumento  ad  Latinorum  comicorum  versus,  qui  clausula  terminari  videntur,  expc;- 
dicndos:  neque  enim  hi  admixtos  habent  dochmios,  sed  solis  baccheis  constant.    Cum 
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saepe  accidit,  ut  cum  de  restituendo  metro  numerisque  apte  partiendis 
propemodum  des^jerandum  esse  videretur ,  ad  hanc  speciem  paene  inviti 
deferrentur:  nonnunquam  vel  adversantibiis  libris  omnibus  restituerunt 
catalecticos  versus,  item  admiserunt,  ubi  in  promtu  erat  alia  et  com- 
moda  versuum  descriptio,  saepius  in  locis,  quae  manifestam  labem 
XI  contraxerunt ,  liac  clausula  usi  sunt.  Si  i  ab  Ins  discesseris,  pauca 
admodum  reliqua  sunt  exempla,  ubi  neque  incerta  sit  versuimi  de- 
scriptio, neque  ipse  sermo  vitiosus,  sed  hie  quoque  licet  ubique  facili 
negütio  integrum  versum  restituere:  sin  tamen  quis  tribus  liis  vel 
quattuor  locis  clausulam  tueri  velit,  equidem  haud  adversabor:  nam  a 
ratione  hanc  versus  speciem  non  abhorrere  iam  supra  professus  sum, 
et  quemadmodum  dies  multa  docet,  fieri  potest,  ut  paucissima  haec 
exempla  postmodo  aliis  multis  et  certis  stabiliantur ,  illud  vero  teneo, 
non  esse  eiusmodi  versus  proprio  periciüo  restituendos ,  neque  admitten- 
dos,  nisi  necessitas  postulaverit.  Iam  cum  Spengelius  attigerit  tantimi 
hanc  quaestionem,  quam  mihi  hoc  canticmii  redintegranti  non  Kcet 
detrectare,  clausulae  illius  exempla,  quotquot  in  adversariis  adnotata 
habeo^''),  singillatim  examinabo. 

Sed  propter  operarum   moras  quae   de  liis  commentatus  sum  ad 
aliam  opportunitatem  sive  necessitatem  academicam  reservanda  sunt. 
Scr.  die  lY.  m.  lanuarii. 


IX. 

[Emendationum  Plantinarum  pars  ü]*). 

in  Ne  longa  petam,  in  hac  ipsa  Menaechmoruni  fabula  v.  967  [v.  6,  2] 

Hermannus  probante  Eitschelio  catalexin  restituit: 

Procurat,  videt,  collocat,  cogitat. 
at  libri  versum  acatalectum  praebent: 

Procm-at,  videt,  coUocat,  cogitatqiie. 


in  tragoediis  Graecorum  dochmiaci  numeri  latissime  pateant,  iisque  passim  tan- 
tum  adiugentiir  bacchci,  contra  in  comoediis  Latinis  bacchei  froquentissimi  sunt, 
neque  solum  socictatem  cum  aliis  numeris  ineunt ,  sed  etiam  continuantur, 
cum  dochmiorum  magna  sit  ])aucitas:  nee  denique  solutiones  in  baccheis  fugiimt 
Latini  poetac. 

17)  Quod  cas  fabulas  fere  solas  adhibui,  quas  Ritschclius  recensuit,  non 
reprehcndont,  qui  sciunt,  quantopere  idoncis  subsidiis  destituti  simus  in  ceteris 
comoediis  Plautiuis,  ut  aegre  ab  errore  cavere  possimus. 

*)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
hiemem  auni  MDCCOLXII  —  LXIII  .  .  .  habendarum.] 

11* 
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et  copiüa  illi  loco  satis  est  commoda  ac  prorsus  cum  Plauti  consuetudine 
conveiiieus.  Neque  v.  969  [V.  6,  4]  hiic  referendus  est,  nam  si  adsiet 
scripseris  pro  librorum  lectione  adsit  (vel  ads.it,  adscit),  trimetrum 
iambicum  recuperabimus : 

Tiitetur,  quam  si  ipse  adsiet  aut  rectius. 

qui  hiiic  loco  iuprimis  convenit^).     Continiio  sequuntur  haec: 

Tergum  quam  gulam,  crura  quam  ventrem  oportet 
Potiora  esse,  quoi  cor  modeste  situm'st. 

in  quibus  valde  nie  offendit  insolens  dictio  et  vix  Latina  cor  modeste  sitiim 
est,  qiiod  quin  ex  librariorum  aliquo  errore  sit  profectuin  non  dubito; 
scribenduni  autem  puto:  quoi  cor  modeste  modestumst,  quemad- 
modum  solet  Plautus  scite  scitus,  misere  miser,  impudenter  impu\dens,  IV 
firme  firmus  (id  quod  restituendum  arbitror  Mil.  Glor.  1015  [lY.  2,  24]) 
coniungere,  et  ad  eundem  modum  Homerus  olöd^ev  o}og,  i^iiyag  (.leyalcoari, 
neque  multum  distat  Aristophanium  .rovip  nonjQÖg  aut  quae  vel  in 
pedestri  oratione  frequentantur  /.leyedei  f.tiyag,  7th]i)^Ei  jtoXloi.  Sed 
cave  huc  referas  Plauti  versum  in  Captivis  II.  3,  79  [439]:  Fac  fidele 
sis  fidelis,    quam  quam  veteres  granmiatici  adnotant  fidele   hie   adverbii 


1)  Ädiiet  ex  more  ultima  producta  positum  est,  quod  addo,  ne  quis  temerc 
calumnietur.  Tiimetris  iambicis  in  canticis  Plautinis  ibi  potissimum  locus  est,  ubi 
oratio  paulisper  subsistit:  commode  igitur  Ms  versibus  pericopae  quasi  quaedam 
distinguuntur,  ac  fortasse  hos  versus  non  canere,  sed  recitare  solebant,  ut  etiam 
ad  Plautum  paracataloge  pertineat.  Saepius  autem  hi  versus  sunt  oblitterati,  velut 
in  Menaechmis  v.  760  [V.  2,  8]  scribendum  est: 

Quas  si  autumem  omnis,  nimis  longus  sermo  siet. 
(in  libris  est  sennost),  neque  enim  vereor  ne  quis  grammaticorum  nostrorum  prae- 
ceptis  abusus  coniunctivo  hie  indicativum  anteponat.     Item  duo  senarii  delitescunt 
in  Menaechmis  v.  359  [U.  3,  8] : 

Item  huic  ultro  fit,  ut  meret,  potissimus 

Nostraie  ut  domi  sit :  nunc  eum  adibo ,  ultro  adloquar. 

Ceterum   aliquando   suspicatus  sum,    quoniam   ex  B  enotatum  est  quam  .  .  si  ipse, 
scribendum  esse  [969]: 

Tutetur  quam  .si  ipsipse  adsit  aut  rectius. 
sed  geminatum  pronomen  {aÜTccviog)  non  satis  convenire  videtur,  ubi  herus  (uLTug) 
dicitur.     Ceterum   versus  ex   bacchiis  et   creticis   compositi  exemplum  exstat  apud 
Anonymum  post  Censorinum  [p.  98  Jahn]: 

Amicos  ad  hanc  rem  si  voles  advoca. 
in  Plauti  autem  Pseudolo,  quod  multo  magis  singulare  est,  v.  1249  [V.  1,4]  cretici 
versum  ordiuntui-,  bacchiacum  colon  subsequitiir : 

P6rgitin  p^-rgere?  ah  sequmdum  [pro  semendum,  i|Uod  praobont  coilil.]  mihi  liüdiosl. 
sed  subito  haec   numeroinim  mutatio    illi  loco   satis   coiivoiiit,   uhi    sc'rvus   vacillans 
at^juo  ebrius  iiiducitui. 
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loco  esse:  sed  servanda  est  vulgaris  scriptiira:  fac  fiäelis  sis  fideli  sive 
fne  fidelei  sis  fidclis:  quemadmodum  non  soliim  sollennis  consuetiido 
flagitat,  sed  etiam  amphibolia,  qua  totam  haue  scenam  Sophocleo  more 
comicus  poeta  exornavit,  hoc  eximie  conimendat.  Denique  in  eadem 
Menaechmorum  scena  v.  972  fV.  6,  7]  Eitschelius  hexametrum  cata- 
lecticiun  restituit:  sed  omnis  is  locus,  in  quo  critici  complura  addita- 
menta  sibi  reperisse  visi  sunt,  longe  aliter  conformandus  est: 

Recordetur  cörde  id,  qiii  nihili 
Siint  quid  iis  preci  detui'  ab  suis  hereis 
Verbera,  compedes,  molae  magna  lassitudo, 

Farnes,  frigus  düi'um. 

Ignä\'is  improbis  viris 

Haec  precia  sunt  ignaviae. 

Id  ego  malum  male  metuo. 
Propterea  bonum  esse  certum'st  potius  quam  nialtun. 

in  quibus  nusquam  fere  a  übrorum  vestigüs  recessi,  nisi  quod  versi- 
culum:  Ignavis  improbis  viris,  qui  in  libris  post  detur  ab  suis  hereis 
non  sine  magno  sententiae  institutae  detrimento  legitur,  quique  ob  id 
ipsum  criticis  suspectus  fuit,  traieci^).     Ab  hoc  igitur  Menaechmorum  | 


2)  De  numeris  herum  versuum  pauca  addo.  Secimdo  versu  ti'ipodiam  trochai- 
cam  excipit  dipodia  cretica:  ha'c  numerorum  consociatione  nihil  frequentius  est  in 
canticis  Plautinis,  sed  solet  fere  eiusmodi  versus  a  cretico  numero  inchoaii,  quem 
clausula  trochaica  subsequitui',  quemadmodum  etiam  Graeci  poetae  instituerunt, 
velut  est  apud  Sophoclem  in  Philocteta  v.  201 : 

Evaxou    t/i ,  naV  tl  rode;  nQovtpuvi]  y.tvno?. 

quem  versum  non  recte  Hermaunus  solUcitavit.  Apud  Plautum  nonnunquam  legi- 
timus ille  ordo  immutatus  est:  complm-a  exenipla  primum  MosteUaiiae  canticum 
suppeditat,  velut  v.  111  [I.  2,  30]: 

Venit  imber,  lavit:  parietes  perpluunt; 
Tiirna  putefacit,  perdit  operam  fabri. 

gic  enim  iUe  locus,  quem  frustra  teutaverunt,  conformandus  est.  [Libri:  putrefaeit, 
quod  corr.  Eitschelius,  et  jjc?'  operam,  unde  aer  operam  fecit  Camerarius.  Kestituit 
autem  locuni  R.  hunc  in  modum:  Venit  imber,  perlavit  parietes,  perpluont  Tigna, 
putefacit  aer  operam  fabri.']    Poito  v.  114  [I.  2,  33]: 

Atque  haud  _est  fabri  culpa ,  sed  magna  pars. 

ubi  non  est  opus,  ut  atque  ea  haud  scribatm-,  pariterque  v.  138  [I.  2,  57]  tuen  ücet: 

Mi  adventu  suo  grandinem  imbrem  attulit. 

ubi  quue  mi  corrigunt.  Mitto  aliud  exemplum  v.  151  seqq.  [I.  2,  73],  quoniam  eins 
pci  lectio  admodum  incerta  est.  Ceterum  fortasse  Plautus  in  his  quidem  versibus 
rovtj,    quam  rhythmici   vocant,    usus   est,   ut   qui  trochaici   esse  videntur,    rcapse 

fuerint  cretici,   —  >^i-^w  —  vel. <j  — :  nam  licuit  haec  prout  commodum 

erat  variare.^  Tovflg  autem  artificium  non  ig-norasso  Plautum  iam  oliin  [Opusc.  I.  42] 
significavi ,  ubi  de  Stichi  versibus  primoribus  disputavi ,  quibuscura  prorsus  convcuit 
versiculus  iste  apud  Festum  p.  284: 

Non  te  peto ,  piscein  peto.    Qaid  me  fogis  GaDe  ? 
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cantico  plane  removendos  esse  censemus  erasmodi  versus.  In  alio  can-  V 
tico  Mostellariae ,  lY.  1,  v.  858  seqq.  secundum  Kitschelii  recensioneni 
Plautus  satis  multis  usus  est  catalecticis  versibus ,  verum  tota  ista  scena 
in  libris  pessime  est  liabita,  et  haud  pauea  ego  quidem  existimo  aliter 
esse  in  integrum  restituenda,  verum  haec  non  Kcet  in  transcursu 
persequi. 

In  Pseudolo  v.  1107  [lY.  7,  5]  Ritschelius  scripsit: 

Luxäntui-,  lusträntur,  comedünt  quod  liabent,  [quod  non]: 

Ei  nomen  diu  servitiitis  ferünt. 

At  non  leguntur  in  libris  verba  iUa  quod  non,  quae  praeeunte  Grutero 
addidit  Ritschelius:  est  sane  hoc  genus  dicendi  Flaute  admodum  fami- 
liäre atque  saepius  librariorum  negligentia  obütteratum  ^),  neque  tarnen 
necessaria  est  hie  ista  emendatio,  praecipue  cum  fractos  et  invenustos 
niuneros  prioris  versus  reddat.  Omnia  recte  procedunt,  si  sie  de- 
scripseris : 


Atque  huc  etiam  rcfero  alterum  ex  duobus  versibus  Sticlü  326  [11.  2,  1] : 
Quisnam  obsecro  has  frangit  fores?  ubist?  ubist? 
Tun  haec  facis?  tun  mihi  huc  hostis  venis? 

quae  Ritschelius  non  recte  in  octonarium  rcdegit:  ego  librorum  auctoritatem  hie 
quoque  sequor,  nisi  quod  priore  versu  nhist  geminavi,  quamquam  etiam  duo  integri 
senarii  facili  negotio  restitui  possunt.  Tertius  autem  versus  duob\is  colis  trochaicis 
tetrapodia  catalcctica  et  tripodia  acatalecta  constat: 

Verbera  ,  compedes ,  molae  magna  lassitudo. 
quocura  componas  Archilochi  asynartetum  apud  Mar.  Vict.  FV.  1,  8  [VI.  p.  142  K.] : 
Tollor  in  montes  vagus  entheus  repento. 

quemadmodum  Sappho  integram  tetrapodiam  cum  phallico  copulavit  Fr.  85.  Trochai- 
cum  numerura  similiter  cum  bacchiaco  copulavit  Plautus  in  Captivis  III.  2,  5  [501]: 

Eünt  obviäm  gratulänturque  eäm  rem. 
'Ita  mo  misorum  restitando  retinendoque 

Lassiim  reddiderunt. 

3)  Attigi  hoc  genus  dicendi  nuper  in  commentatione  academica  (1861  [d.  XVI. 
m.  lulii  p.  8]),  ubi  Homericum  Carmen,  quod  y.tQa^tig  inscribitur,  illustravi.  Atque 
haud  scio  an  id  restituendum  sit  Plauto  in  Mostellaria  v.  863  [IV.  1,  6]:  sed  hü  si 
reprehensifi  sunt  Fatiunt  a  malo  peculio  quod  nequeimt.     Tentavi  enim : 

Sod  hi  si  reprönsi 
Sunt,  faciunt  malö  peculi  quöd  queunt  quod  nequeunt. 

ut  peculi  fucere  sit  dictum,  quemadmodum  lucri  vel  conpendi  aliquid  facere  solent 
diccrc.  Versus  autem  ex  dimetro  ti'ochaico  et  phallico  constat,  quem  veteres  ma- 
gistri  tetrametrum  brach ycatalectum  vel  Sotadeum  appellant,  vid.  Mar.  Vict.  \).  114 
[Gr.  Lat.  VI.  p.  84  K.],  Endlicher  Anal.  Gramm.  Vind.  p.  517.  Usus  est  Plautus 
etiam  in  Menaechmis  v.  111  et  114  [I.  2,  2  et  5]: 

Qnod  viro  tuo  esse  odio  videas,  tute  tibi  odio  habeas. 
Nam  quotion»  foras  iro  volo,  mo  rotines,  revocas ,  rogitas. 

Ita  enim  hi  versus  legendi  sunt. 
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Liixantitr,  lusträntur,  comedunt,  quod  habent:  ei  nomeu  diu 

Servitutis  feiiint. 
id  quod  etiam  Spengelius  animadvertit.     In  eadem  scena  rursiis  Ritsche- 
liiis  V.  1115  [IV.  7,  11]  catalecticmn  versvmi  intiüit: 

Ego  ut  mi  imperatum  est,  ei  rei  operam  dabo. 
sed  haec  qiiidem  coniectura  incerta  admodiun  est,  naiii  in  libris  verba: 
Ego  ut  mihi  imperatum  est  supra  v.  1113  leguntur.  Idem  in  Pseudolo 
Y.  1266  [V.  1,  22]  hexametrum  catalecticnm  restitiiit,  qui  neque  nu- 
meronim  elegantia  commendabilis  est  neque  satis  aptam ,  si  quid  video, 
sententiara  praebet:  sed  haec  quomodo  mihi  rideantur  describenda  esse 
nulla  propemodum  mutatione  facta  significavi  in  Indice  Lect.  1858  — 1859 
[p.  XL  Opusc.  I.  128.]     In  eadem  scena  v.  1264  [Y.  1,  20]  Fleckeisenus 

scripsit : 

Neque  ibi  alium  alii  esse  odio  nee  sermonibus  morologis  utier 

praeeunte  Eitscheiio,  nisi  quod  hie  utier  dubitanter  in  adnotatione  pro- 
posuit,  et  }iti  quemquam  scribere  nialuit,  verum  numeri  admodum  simt 
inconditi,  omninoque  homines  docti  iUum  locum  parum  probabiUter 
restituerunt :  Ritschelius  infinitivos,  qui  hoc  loco  leguntur,  suspensos 
esse  existimat  ex  v.  1258:  Deis  proximam  esse  arhitror  suavitatem,  quod 
longe  est  durissimum,  etiamsi  concesseris  illmn  yersum  recte  a  Ritsclielio 
restitiTtum  esse,  quod  mihi  quidem  secus  videtur:  nani  in  libris  est: 
deis  proximum  esse  arhitror.  nam.  . .  Est  autem  totus  ille  locus  sie  con- 
formandus : 

Hie  omnes  voluptates,  in  hoc  omnes  veneres, 

Dis  pröximum  hunc  esse  arbitror. 
Näm  ubi  amautem  amäns  complexust.  libi  labra  ad  labella  adiungit, 
Ubi  iilter  alten'uu  bilingui  mänufesto  inter  se  praehendunt, 
-r^|-  Ubi  mämma  maminicula  opprimitiu'  lactäus,  ubi  corpora  conduplicaut, 

Manu    Candida  cantharü  dulciferum 
Propinai'e  amicissimam  amicitiam, 
Neque  ibi  esse  alis  ali  odio,  neque  ibi 
Sermonibu'  morologis  uti. 

Itaque  etiam  hie  eatalexis  bacchiaca,  quae  Pleckeiseno  placuit,  penitus 
evanescit:  sed  quae  in  illo  loco  emendavi,  ea  alias  pluribus  munienda 
sunt,  si  quod  iam  olim  professus  sum,  totum  canticum  correctum  pro- 
posuero  *j.  Praeterea  Fleckeisenus  tres  catalecticos  baccheos  in  Rudente 
V.  194  [I.  3,  11]  ordinavit: 

4)  niud  tantum  addo,  versum 

Propinare  amicissimam  amicitiam.  '' 

qui  fortasse  nommllis  ex  dochjnio   et  colo  daotylico  compositus  esse  videbitur.   ex 

dochmio  et  dimetro  cretico  catalecto  constare:  «^  -^ v.  -^  -^  ^•^  —  My +++4s"Mfl*a 

geniinatum  esse  dochmium  propter  liberioreni  formam  nou  est  verisimil^AjiEaad^ 
speeiem  poeta  adhibuit  in  Captivis  IH.  2,  1  [498]:  .»jivuu\  x'A   ^iJUü  j« 
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Xaiu  quid  habebunt  postliac  [insigne]  impii, 
Si  ad  himc  modum'st  honos  apud  vos  innoxiis? 
Nam  me  si  fecisse  aut  parentis  sciam 
Sceleste,  minus  [nunc]  me  miserer. 

Continuatio  eiusdem  numeri  satis  fortasse  nonnuUis  videbitur  catalexin 
baccheorum  ab  omni  diibitatione  vindicare ,  at  non  solum  miüta  praeter 
libronim  auctoritatem  immutata  sunt,  verum  etiam  numeri  versuum 
tarn  sunt  horridi  taraque  invenusti,  ut  vel  propterea  reiiciendi  sint. 
In  libris  est :  nam  quid  hahebunt  sihi  igitur  (igni)  impii  postliac  si  ad 
hiinc  modum  est  innoxiis  lionor  apud  vos?  nam  me  si  sciam  fecisse 
aut  parentis  sceleste  minus  me  (mei)  miserercr  (miseret).  Equidem  ad 
hasfabulas,  in  quibus  idonea  suppeUec^^li  caremus,  semper  cum  summa 
haesitatione  accedo,  sed  fortasse  legendum  est: 

Nfim  quid  habebunt  süpplici 
'Impii  posthäc,  si  ad  himc  modum  est  innoxiis  lionor 

Apüd  vos?  nam  me  si 
Sciam  quid  fecisse  aut  parentis  sceleste, 

Minus  mei  misererer^). 

Alii  versus  passim  leguntur,  de  quibus  ambigas  utrum  catalectici 
an  acatalecti  fuerint,  velut  Mostell,  v.  313  [I.  4,  1]: 

Adversum  veniri  mihi  ad  Phüolachem. 

ubi  Hermanuus  recte  opinor  Philolachctem  scripsit,  nam  Carmen  a  versu 
integro  inchoari  consentaneum  est.     Item  ibid.  v.  783  [III.  2,  96] : 

Nunc  hunc  hau  scio  an  conloquar,  congrediar. 

ubi  Tranio  servus  a  iambicis  trimetris  ad  baccheos  transit,  quem  versum 
parum  probabi[iter  Spengeüus  ex  trochaeis  et  creticis  constare  existimat 
sed  Ritschelius  recte,  ut  videtur,  con\grcdihor  scripsit,   praesertim  cum  VII 
librarii  perpetuo  in  bis  formis  aberraverint.  Paulo  post  v.  792  [LH.  2, 105] : 
Ego  hie  esse  et  üü  simitu  hau  potui. 


Quid  est  suaviüs  quam  bene  rem  gerere 
Bonö  publicö,  sicut  ego  feci  heri. 

ubi  Fleckeisenus  numeros  integerrimos  vitiavit.  Proximo  versu  aus  ali  scripsi, 
quaraquain  etiam  alia  ratione  anapaestoram  lex  poterat  restitui;  hiatum  in  his  ver- 
sibus  saepius  admisit  Plautus,  velut  infi-a  v.  1275  [V.  1,  30]: 

Novi ,  probe  lonica  perdidici ,  sed  palliolatim  amictus. 

ita  enim  certa  emendatione  restituendus  est  versus,  in  librorum  scriptura  QVI  deli- 
tescere  NOVI  manifestum  est. 

5)  Temporis  mutatio  iniuria  offensioni  fuit  criticis,  qui  me  miserer  scripserunt: 
compono  cum  his  Catullianum  6,  1:  Flavi,  delicias  tuas  Catidlo ,  Ni  sint  illcpidae 
atqtie  ineleganies ,  Vellca  diccre  nee  tacere  posses,  et  Tibullianum  I.  4,  63:  cnrmina 
ni  sint,  Ex  humero  Pelopis  non  nituisset  ebu/r. 
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ßitschelius  cum  antea  potivi  scripsisset,  postea  ipse  animadvertit  simitur 
hau  potui  legendum  esse,  idque  litterarum  in  codice  Ambrosiano  vestigia 
plane  confirmant.  In  eadem  fabula  v.  345  [I.  4,  31]  non  esse  bacchia- 
cum  catalecticum  vidit  etiam  Speugelius,  id  quod  dudum  adnotaveram. 
Idem  vero  Eitschelius  in  Mostellaria  v.  731  [III.  2,  42]  edidit: 

Vitäm  Colitis.  TR.    'Immo  vita  ante  hac  erat. 
Nunc  nobis  simitu  omnia  haec  exciderunt. 

sed  simitu  de  coniectura  addidit,  in  libris  est:  nunc  nobis  commiinia 
haec  exciderunt,  ubi  Camerarius  recte  omnia  scripsit.  Incerta  haec 
esse  ipse  Ritscheüus  confessus  est,  qui  etiam  creticos  restitui  posse 
adnotavit.     Sed  fortasse  legendimi: 

Vitam  Colitis.     'Immo  vita  ante  hac  erat,  nimc 
Nobis  omnia  liaec  exciderunt. 

neque  enim  ab  hoc  mmierorum  genere  abhorret,  versu  extreme  novum 
orationis  articulum  inchoari. 

Supersunt  paucissima  exempla  versuiim  catalecticorum ,  sed  ne  haec 
quidem  omni  dubitationi  sunt  exemta,  velut  in  Mostellaria  v.  85  [II.  2,  1]: 

Eecordatus  multum  et  diu  cogitavi 
Argumentaque  in  pectus  multa  institui. 

ubi  Eeizius  institivi  scripsit,  Fleckeisenus ,  qui  istam  formam  omnino 
ratione  destitutam  esse  contendit  "^j,  in  pectus  meum  m.  institui  scripsit, 
sed  delitescit  fortasse  hie  antiquior  praeteriti  temporis  forma  a  librariis 
oblitterata*).  Alteriun  tetrametri  exemplum  exstat  in  hac  ipsa  Menaech- 
morum  scena  v.  573  [IV.  2,  4]: 


6)  Videas  Mus.  Eben.  XIV.  528.  Certa  emendatione  in  Milite  Glor.  v.  773 
[in.  1, 178]  Fleckeisenus  scripsit:  accipe  a  me  rnsum  rationem  doli,  Quam  institi:  per- 
pur igatis  clamiis  tibi  ambo  operam  aurihus,  id  enim  Latini  sermonis  usus  plane  llagitat- 
sed  quae  de  perfecti  Latini  originibus  disputavit,  baudquaquam  omni  ex  parte  veri 
sunt  similia,  atque  sunt,  quae  probare  videantui*  olim  praeter  institui  etiam  auctiorem 
formam  in  usu  fuisse,  sed  de  bac  re  dicam  alias.  —  Quod  Ritscheüus  versu  priore 
Recordattis  multum  sum,  Fleckeisenus  Bceordatus  surn  multum  scribunt,  haud 
dubio  falluntur.  Neque  enim  licet  multum  et  diu,  quae  solenni  consuetudine  copu- 
lantur,  sie  uti  visum  est  iUis,  dissolvere  ac  dispartiri.  Igitur  ]iarticipium  praeteriti 
temporis  recordatui>  refertur  non  ad  rem  quae  insequitui",  sed  quae  eiusdem  est 
temporis,  quod  in  participüs  verborum  deponentium  more  fit,  non  tantum  si  parti- 
cipii  praesentis  forma  plane  est  inusitata,  velut  ratus,  operatus,  alia  idgenus,  sed 
etiam  ibi,  ubi  utriusquo  temporis  participium  paritcr  in  usu  fuit,  velut  reeorduns 
Cicero,  alii  dixerunt,  sed  eodein  modo  Plauto  Hcuit  recordtttus  dicerc:  quemad- 
modum  Livius  nullo  fere  discrimine  palans  et  pcdatus  usurpat:  de  quo  Madvigius 
in  Eraend.  Liv.  p.  117  monuit.  Attigit  hanc  Latini  sermonis  consuetudinem  etiam 
Haasius  ad  Eeisigii  scholas  de  Gramm.  Lat.  p.  506. 

[*j  Adnotaverat  B.  in  margine  exempü  sui:  insistitui?  instipavi?] 
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Cluentis  sibi  omnes  volunt  esse  multos: 
Bonine  an  mali  sint,  id  haud  quaeritant. 

Et  Spengelius  qiiidem  ciim  hunc  trinietriim  creticiim  esse  existimat, 
a  vero  abeiTarit,  ego  iam  dudum  correxi  quaeritant  nunc^  quod  et 
sententiae  admoduin  est  conveniens,  et,  cum  paeniütmius  versus  voce 
hunc  terminetur,  facile  excidere  potuit.  Iam  sequuntur  in  eadem  scena 
V.  579  duo  trimetri,  a  quibus  omnis  haec  disputatio  profecta  est: 

Sollicitos  patronos  habent. 
Datum  denegant  quod  datum'st. 

qui  si  a  suspicione  liberi  essent,  sane  haue  versuiTm  speciem  stabilirent: 
at  ipsum  dicendi  genus:  Datum  denegant,  quod  datuni'st  valde  displicet: 
altern trum  plane  redundat,  neque  |  potest  inanis  haec  verboruni  copia  ^HI 
ad  antiqui  sermonis  simplicitatem  referri:  nam  etiam  ubi  eadem  prope- 
modum  verba  repeti  videntur,  nihil  quidquam  iners  aut  otiosum  esse 
solet:  secus  hie  usu  venit.  Eiiciendum  potius  est  importunum  illud 
datum,  atque  iam  omnia  integris  baccheis  continuantur ,  ita  autem  de- 
scripsi,  ut  hexametro  et  trimetro  constent,  quandoquidem  poeta  ipsum 
hoc  canticimi  ab  hexametro  orsus  est.  Neque  vero  de  interpolatione 
cogitandum,  nam  verba  denegant  quod  datum  est  tarn  plana  sunt,  ut 
nulla  indigeant  interpretatione ,  sed  haud  dubio  olim  in  margine,  ut 
fieri  solet  ^),  adscriptmu  fuit  lemma:  datum  denegant,  quod  deinde 
temere  cum  ipsis  poetae  verbis  coaluit. 

Sed  missa  hac  de  A^ersibus  baccheis  catalecticis  quaestione  ad 
ipsum  Menaechmorum  canticum  revertor.  Impedita  est  inprimis  lectio 
V.  584  et  85:  acquieverunt  omnes  in  ea  emendatione,  quam  liber  inter- 
polatus  Lipsiensis  et  editio  princeps  suppeditant:  mens  est  in  querelis. 
Iuris  uhi  dicitur  dies,  quae  qiiidem  non  uno  nomine  improbanda  est: 
haec  enim  verba,  si  qua  omnino  in  iis  est  sententia,  nihil  aliud  signi- 
ficare  possunt,  quam  mentem  illoruni  hominum  nihil  agitare  praeter 
expostuiationes.  Atqui  Menaechmus  de  mala  fide  potissimum  istorum 
clientum  erat  conquestus,  neque  vero  id  iis  vitio  vertit,  quod  patronos 
vel  alios  homines  perpetuis  qucrimoniis  fatigarent:  neque  enim  ad 
forensia  negotia  haec  verba  spectant,   ut  significent  istos,   cum  aliorum 


7)  Solebant  enim  passim  suinmam  sententiae  iisdem  fere  verbis,  quibus  ipse 
scriptor  usus  erat,  repetere  et  quae  momorabilia  videbantm-  adnotare:  ita  cum  apud 
Frontonem  j).  78  ed.  Berol.  |p.  144  Naber]  haec  legantur:  fac  te,  Caesar,  ad  sa- 
pientiam  Cleanthis  aut  Zenoiiis  posse  pertinyerc ,  ingratiis  tarnen  tibi  purpureum 
Pallium  erit  Humendum,  non  palliuin  jdiilosophoruin  soloci  lanu.  haec  adscripta 
sunt  in  margine:  ut  Ini/peratori  si  philosopJietur ,  ingratiis  etiam  purjmreum  erit 
Pallium  sume>idum,  cum  philosojihus  habeat  consucidum.  Alia  exempla  ibid. 
p.  23  [12  N.j,  50  [29  N.],  68  [35  N.],  76.  77  [143  N.],  80.  81  [141  N.]  exstant. 


Emendationum  Plautinarum  pars  11.  171 

nomina  deferant,  patronis  multiim  negotii  facessere^).  Est  auteni  lila 
correctio  vel  propterea  improbabilis ,  qiioniam  non  est  verisimile  voca- 
bulimi  querelis,  etiamsi  antiqiiitiis  fuerit  oblitteratimi ,  ita  fuisse  dis- 
cerptum,  ut  per  duos  versus  porrigeretiir,  id  quod  admodum  raro  in 
Plaiitinis  libris  antiqiiis  factum  est.  Nee  magis  satis  faciunt,  quae 
sequuntur:  Iuris  uhi  dicitur  dies:  nam  iuris  dies  qui  dixerit,  niülum 
novi  auctorem:  Plautus  autem  in  bis  proprietatis  sermonis  Latini 
studiosissimus  est:  atque  cum  otiosum  ac  praeposterum  iuris  sit 
vocabulum,  timi  desideramus  vinculimi  aliquod,  quo  haec  sententia 
adiungatur  prioribus:  nam  parmn  placet  oratio  abrupta.  Solus  autem 
D,  si  a  libris  interpolatis  discesseris.  lis  iuris  exhibet,  BC  Lis  viris 
praebent,  apparet  igitur  His  viris  uhi  dicitur  dies  poetani  scripsisse. 
Sed  quae  praecedunt,  ea  quomodo  sint  emendanda  non  satis  liquet: 
apparet  iam  antiquitus  haec  vitium  contraxisse :  Ba  exhibet :  mense  in 
quo  re,  Bb:  mense  in  quoi  re,  CD:  mensae  (mense)  inquo  ire,  in  A 
tantum  litterae  NQYOL  comparuerunt :  igitur  suspicor  legendum  esse: 
pensei  ninquolam  rem,  hoc  est  fraudulenti  illi  homines  malis  artibus 
divitias  sibi  comparant,  neque  ulli  rei  parcimt,  ut  poeta  brevitate 
quadam  sermonis  usus  liabent,  quod  iterare  debebat,  semel  usurpaverit: 
id  quod  plermnque  fit,  ubi  significationis  aliquod  discrimen  subest, 
quemadmodum  hoc  loco.  Plane  sie  Graeci,  velut  est  apud  Pindarum 
Ol.  I.V.  88:  '^'Ekev  (5'  OlvofAccov  ßiav  jiaqd^lvov  re  avvevvov,  vel  apud 
eundem  Pyth.  I.  v.  40 :  ^Ed^sh^oaig  Tatra  vöot  xid^lfiev  evavÖQOv  re  yioqav. 
cf.  quae  in  Quaestionibus  Homericis  [Comment.  acad.  d.  XII.  lan.  p.  Y] 
(1859)  monui.  Ningidus,  quod  Festus  ex  Ennii  Annalibus  et  Marcii 
vatis  carminibus  profert,  restitui  etiam  in  Ennianae  Iphigeniae  chorico 
carmine  [254  V.],  et  apud  Ciceronem  de  Leg.  IL  8,  19  [cf.  Fleckeiseni 
Ann.  1861.  p.  630  sq.].  Apud  Festum  [p.  177]  et  nitigulus  et  ninculus 
scribitur,  neque  niiruni  si  praeterea  ninquolus  fuerit  exaratiun,  quem- 
admodimi  SC.  de  Bacchanalibus  [C.  I.  L.  I.  126]  oquoUod  legitur,  et 
in  aüis  titulis  antiquis  Mirqurios ,  pequdes ,  pequnia ,  qura,  aha 
id  genus. 
IX  Y.   586,    quem     etiam    Ambrosianus    tuetur,     tanquam    subditi- 

ciimi    expunxit    Herraannus    probante    KitscheKo:    verum    sublato    hoc 
versu   nescio  quid  inconditi  habet  haec  narratio:    neque  adeo  brevitati 


8)  Nam  facilc  apparet  istos  non  tarn  alios  in  ins  vocare  solitos  esse,  quam 
ipsos  reos  fieri:  atque  de  his  causis  postea  dielt  inde  a  v.  585,  ubi  nova  pcricopa 
inchoatur,  qua  Menaechmus  ostendit  i)ropter  malefacta  plurima,  quae  supra  signi- 
ficavit,  illos  in  ius  vocari,  ut  patronos  iis  operam  dare  nocesse  sit.  Denique  valde 
dubito,  an  iam  antiquitus  rjuerelae  vocabulum  in  re  foreusi  fuerit  usitatxim. 
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stiidet  Plaiitiis  in  his  canticis,  nt  propterea  ista  verba  segreganda 
sint  9). 

V.  587 :   Auf  ad  populum  aut  in  iure  aut  ad  iudicem  rest. 

Scripsi  rest  1  quod  in  libris  plane  scriptum  exstat  reu  est,  nisi 
maus  cum  Hermauno  traücere  ad  iudicem  est  res.  Eitschelius  vero 
deleta  vocula  aut,  quae  est  in  principio  versus,  scripsit:  Äd  populum 
aut  in  iure  aut  apud  aedilem  res  est,  quoniam  in  A  est:  AVT  •  .  •  . 
AEDILEM.  Sed  milii  qiüdem  non  persnadetur,  haec  a  Plauto  profecta 
esse:  nam  apud  aedüem  cimi  res  est,  item  in  iure  agitur:  (quamquam 
consentaneum  est  potissimum  de  praetore  cogitandum  esse,  ubi  res  in 
iure  agi  dicitur,)  itaque  bis  fere  idem  diceret  Plautus,  plane  autem 
silentio  praetermitteret  ea,  quae  in  iudicio  aguntur,  ubi  vel  maxime 
patronorum  opera  erat  necessaria.  Plautus  ordine  ut  solet  omnia 
recenset,  primum  iudicia  publica  popuü  Romani,  tum  causas  privatas 
dicit,  quae  cum  primum  apud  magistratum,  deinde  in  iudicio  agendae 
essent,  commode  hunc  solennem  iuris  civilis  ordinem  observavit.  Quod 
in  Ambrosiano  scriptum  exstat:  a^md  aedilem,  id  inde  repetendum  est, 
quod  librarius  illam  litem,  quae  deinceps  describitur,  apud  aediles  agi 
meminerat^^). 

V.  588  nihü  nisi  verba  cliens  quidam  habuit,  hoc  enim  ordine 
in  libris  leguntur,  versus  legi  accommodavi:  proximo  versu  aut  suppedi- 
tavit  A,  in  quo  AY  exstat.  Deinde  v.  59ö  apud  aediles,  quod  libri 
omnes  tuentur,  non  puto  tentandum  esse:  RitscheKus  de  coniectura 
singularem  numerum  substituit:  quo  argumento  nisus  sit,  nescio; 
fortasse  quod  supra  Ambrosianum  codicem  secutus  apud  aedilem 
scripsit,  existimavit  numeri  hanc  varietatem  non  esse  ferendam:  sed 
si  ut  par  est  iUo  loco  lectionem  ceterorum  librorum  retinemus,  nihil 
omnino  causae  est,  cur  hie  pluralis  numerus  repudietur.  Nam  quod 
fortasse  aliquis  existimet  singulos  aediles  in  singulis  causis  iurisdictione 


9)  De  numero  versus  iam  supra  dixi,   quamquam    facili  negotio  septenarius 
poterat  restitui: 

Quippo  qni  pro  illis  lo(|uantur,  riuao  mali  malo  focorint, 

vel  si  quis  catalccticum  bacchiacum   non  reformidaverit,   sublata  particula  qnijtpe: 

Qni  pro  illis  loquanUir,  quao  malo  focerint. 
10)  Tuetiu' Ambrosiani  cod.  loctionem  Hartmannus  Uebor  den  Ordo  ludi- 
ciorum  p.  109:  ja  wenn  IHaiitus,  hei  derselben  Gelcfjenheit ,  das  Verfahren  vor 
den  Aedilen  den  Verhundhmrjen  in  iure  als  cttvas  Verschiedenartiges  ent- 
gegensetzt, so  rnufs  hierdurch  die  Vermuthung  wach  gerufen  iverden,  dafs  man, 
wenigstens  noch  zur  Zeit  des  Plautus,  solche  Güteversuche  vorzugsweise  gern  vor 
den  Aedilen  anzustellen  pflegte.  Haec  ut  probabiliter  disputata  sint,  non  tarnen 
credo  Plautum  in  hac  enumerationo  iudiciorum  nullam  plane  fecisse  mentionem. 
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perfunctos  esse,  id  nequaquam  ubique  usu  venit.  Sane  id  in  causis 
publicis  pleriimque  nioris  fuisse  ostendit  Livius  IIL  31:  dies  dida  est 
Bomilio  a  C.  Claudio  Cicerone  tribuno  i)lehis;  Veturio  ah  L.  Alieno 
aedile  plebis ,  et  XXXVIII.  35:  et  duodeci)n  clipea  aurata  ab  aedilibns 
curulibus  P.  Claudio  Pidchro  et  Ser.  Sulpicio  Gralba  sunt  posita  ex 
pecunia,  qua  frumentarios  ob  annonam  conqjressam  dnmnarunt:  et 
aedilis  plebis  Q.  Fiüvius  Flaccus  duo  signa  aurata  uno  reo  damnato 
(nam  separatim  accusaverant)  posuit.  Yalerius  Max.  VI.  1,  7  :  M.  Claudius 
Marcellus  aedilis  curidis  C.  Scantino  Capitolino  tribuno  pl.  diem  ad 
populuin  dixit,  quod  fdium  suum  de  stupro  appellasset ,  item  Pliiiius 
XYIII.  42:  quamobreni  a  Sp.  Albino  (aedile)  curuli  die  dicta  metuens 
damnationem ,  cum,  in  suff'ragium  tribus  oporterei  ire,  instrumentum 
rusticum  omne  in  forum  attulit.  Nonimnquam  tarnen  plures  hoc 
munere  functos  esse  idem  Livius  VIIL  22  testatur:  erant  qui  j)er  speciem 
Jionorandae  parcntis  meritam  mercedem  populo  solutam  interpretarentur, 
quod  cum  die  dicta  ab  aedillbus  crimine  stupratae  inatris  familias 
absolvisset.  Omnino  autem  consentaneum  est  in  ritae  communis  con- 
suetudine,  etiam  ubi  unus  ex  aedilibus  agebat,  universi  collegii  nomen 
X  usm-patum  esse:  inprimis  autem  hie,  ubi  litigaujtes,  ut  controversiam 
componant,  aediles  adeunt,  convenit  hunc  magistratmu  phiraliter  appellari. 

V.  594  hiatum  si  quis  reformidet,  potent  conücere: 

Nee  magis  manufesto  homonem  ego  unquani  ullum  teueri  vidi. 

quemadmodum  paiüo  post  v.  597  scribendimi  est: 

Meque  adeo  qui  hocedie  forum  unquam  ociüis  iuspexini  nieis. 

ubi  hodie  in  hbris  legitiu'.  In  iis,  quae  continuo  subsequuntur  [598], 
non  credo  Kitscheliiun  recte  verba  diem  corrupi  optinimn  pro  subditiciis 
habere;  quae  mihi  quidem  satis  apta  videntur,  sed  hie  quoque  versus 
numerus  labern  leviusculam  contraxit,  nam  legendum: 

Diem  corrupi  er/o  optimum:  iussi  adparari  prandium. 

et  sie  porro,  plane  quemadmodiun  in  codice  B  hi  octonarii  descripti 
sunt.  Immuta vit  haec  Ritschelius  fortasse  ea  potissimum  de  causa,  ut 
integros  octonarios  usque  continuaret:  atque  ultimus  versus  [GOO  sc^.J, 
qui  sie  est  scriptus  in  codicibus: 

Placabit  palla  quam  dedi  quam  hodie  (om.  B)  uxori  abstuli  atque  liuic  detidi. 

plane  legem  numeri  excedit,  itaque  Ritschelius,  qui  supra  hemistichium 
segregayit,  hie  integrum  f)Ctonarium  cum  dimidiato  restituit: 

placabit  palla,  quam  dedi, 
Quam  iiu'de  hodio  uxori  abstiüi  atque  detail  huic  Erotio. 
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verum  hie  loeus  non  tarn  detrimentis  laborat,  quam  futilibus  addita- 
mentis  est  depravatus:  hoc  igitur  nomine  praestat  Fleckeiseni  ratio, 
quam  in  Philologo  11.  p.  78  commendavit: 

Placabit  jialla,  qiiam  hodie  uxori  atstiüi  atque  huic  detuli. 
sive   hie    quoque    hocedie    quis    restituere    malit.    •  Ego    vero    existimo 
a  Plauto  nihil  profectum  esse  nisi  haec  verba: 

Placabit  paUa,  quam  dedi. 
reliqua,  quae  prorsus  sunt  otiosa,  ab  aliena  manu  adiecta  esse  apparet, 
id  quod  etiam  Yahlenus  recte  animadvertit.  Aptissime  autem  tetrametris 
dimeter  clausulae  loco  subiicitur:  nam  hoc  ipso  versiculo  canticum 
Menaechmi  terminatur:  musicis  autem  modis  aptati  fuerunt  non  solum 
bacchei,  cretici,  alii  versus,  qui  ab  initio  leguntur,  sed  etiam  hi  iambici 
octonarii,  id  quod  ipsa  versuum  conformatio  satis  certo  arguit:  nam 
ciun  in  Plautinis  comoediis  iambici  octonarii  modo  in  duas  aequabiles 
partes  dirimantur  ^^),  modo  solennem  caesurae  legem  servent  ac  dis- 
pares  versuum  articulos  ostentent,  causa  hiiius  diversitatis  latuit  homines 
doctos:  convenit  autem,  id  quod  alio  tempore  plane  ostendam,  illa 
conformatio  melicis  carminibus,  haec  decet  diverbia  omninoque  eos 
versus,  qui  non  canuntur,  sed  recitantur:  atque  hinc  etiam  apparet, 
cur  priore  octonariorum  genere  Terentius  fere  prorsus  abstinuerit. 
Scr.  die  lY.  m.  lanuarii. 


X. 

[Emendationuin  Plautinarum  pars  III]*). 

Cum  nuper  in  cantico  Menaechmorum  emendando  operam  nostram  .3 
collocaverimus,    iam    lubet    alia    quaedam,    quae   ad   Plautinas    fabulas 
restituendas  horis  subsecivis  subinde  adnotavimus,  paucis  comprehendere. 
Id  autem  agimus,  iit  vitia  a  librariis  profecta  et  per  Codices  propagata 


11)  Hoc  ubi  fit,  saepius  incertum  est,  utrum  dimetris  an  tetrametris  usus  sit 
poeta,  velut  in  Menaechmis  v.  1004  —  6  [V.  7,  15]:  nam  nulla  est  causa,  cur 
negemus  comicos  vel  tragicos  Romanorum  poetas  dimetros  iambicos  continuavisse, 
quae  Hermanni  est  sententia:  inprimis  in  extrema  parte  sive  sermonis  longioris 
sive  scenae,  aptissimus  videtur  hie  numei-us,  qui  longiores  versus  septenarios  sive 
octonarios  subsequatur. 

*)  [üniversitatis  Fridericianae  utriusquo  Halis  consociatae  rector  et  senatus 
Latinam  orationem  beneficii  Marschalliani  lege  .  .  .  d.  Tl.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXII 
.  .  .  habendam  indicunt  .  .  .] 
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nec  dum  satis  a  criticis  animadversa  aut  recte  curata  removeamus ;  ea 
vulnera,  quae  nostroriim  honiinum  iudustria,  dum  his  fabulis  pristinum 
nitorem  restituere  Student,  inflixit,  alio  tempore  tractabimus. 

I. 
In  Sticho  V.  702  [V.4,  16]: 

ST.  Vide  utram  tibi  libet  etiamnunc  capere,  cape  provinciam. 
SA.  Quid  istuc  est  proAdnciae?  ST.  Utrum  fontine  an  Libero 
Imperium  te  inliibere  raavis?     SA.  Nimio  liquido  Libero. 

codex  Ambros.  suppeditavit  fontine,  cum  in  ceteris  libris  sit  fontale, 
quod  frustra  priores  expedire  studuerunt.  Sed  huius  loci  leporem  tum 
demum  persentisces,  ubi  littera  maiuscula  scripseris:  utrum  Font  ine 
an  Libero;  nam  cum  Libero  deum  Fontem  sive  Fontum  componi  con- 
sentaneum  est,  ciüus  aras  in  laniculo  nionte  consecratas  Cicero  de  Leg_ 
II.  22,  56  memorat,  eiusdemque  dei  delubrum  a  C.  Papirio  Masone 
anno  arbis  523  dedicatimi  esse  idem  de  Nat.  Deor.  III.  20,  52  auctor 
est:  traxitque  haud  dubie  inde  Fonteiorum  gens  nomen  suum,  quam- 
quam  sane  perpaucae  gentes  a  diis  nomina  asciverunt. 

n. 

In  Pseudolo  v.  303  [I.  3,  69] : 

Peru :  annonim  lex  me  perdit  quina  vicenaria. 
cur  Kitschelius  maluerit   t-^'   fV  quinavicenaria  scribere,   nequeo  per- 
spicere,   certe  isto   pacto  non   toUitur  vitium,   quo  haud   dubie  laborat 
Kbroruni  scriptura:   est  enim  omnino  scribendimi  quinivicenaria :   quod 
comprobabunt  opinor,  qui  Latinae  linguae  rationem  noverunt. 

In  eadem  fabula  v.  628  [IL  2,  33]: 

HA.  Si  quidem  herclo  etiam  suppremi  promptes  thensauros  lovis, 
Tibi  libellam  argeuti  uuuquam  credam.     PS.  Dum  tu  strenuas, 
Res  erat  soluta.     HA.  Viuctam  potius  sie  servavero. 

Ita  Acidalius  verba  dishibuit  ac  praeterea  erat  scripsit,  nam  in 
libris  est:  credam,  dum  tu  strenuas.  PS.  Res  erit  soluta.  Acidalium 
secutus  est  Ritschelius ,  nisi  quod  dum  te  s^re>n«as  scripsit,  idem  tamen 
significavit  sibi  satis  dubium  videri,  an  unquam  strenuandi  verbum 
Latinis  hominibus  in  usu  fuerit.  Ac  mihi  quoque  hoc  vocabulum 
plane  est  de  vitio  suspectiim :  nam  ut  largiar  s^re/M^are  nihil  ahud  esse, 
quam  strenue  agere  sive  se  strenuare  se  strenuum  expromere,  tamen 
haec  ipsa  notio  ab  hoc  loco  plane  est  aliena,  siquidem  Pseudolus 
indignatur,  quodHarpax  nolit  sibi  argentum  tradere:  itaque  contumaciam 
potius  ac  moras  illi  exprobiare  debebat,  quam  strenuitatem  collaudare. 
Equidem  censeo  scribendum  esse: 
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Tibi  libellam  argenti  nunquam  creduam.     PS.  Dum  tu  obstinas, 
Ees  erat  soluta. 

iit  iam  illiid  strenuare  plane  sit  ex  civitate  exterminandiim.  Cum 
oblitterata  esset  prior  pars  vocis  ohsHvas,  inde  ortiis  est  error,  id  quod 
alias  quoque  accidit,  velut  in  Bacchidibus  v.  109  [1.  2,  1]: 

lamdudum  Pistoclere  tacitus  te  sequor 
Spectans,  quas  tu  res  hoc  oriiatu  geras. 

ubi  non  tarn  insjyedans,  quod  Hermanne  placuit,  sed  exspectans  scri- 
bendum  est.  Sed  est  etiam  in  alteram  partem  peccatum:  velut  non 
magis  Latinum  ac  probum  vocabulum  videtur  insüpidari,  quod  duobus 
locis  apud  Plautuni  legitur,  cum  aKas  semper  ex  more  stipulari  dixerit, 
neque  intelligi  possit,  quam  vim  addat  praepositio  aut  quid  discriminis 
inter  verbum  simplex  et  compositum  intercedat.  In  Pseudolo  libri 
exhibent  v.  1068  [IV.  6,  6]: 

Minae  viginti  sanae  et  salvae  sunt  tibi, 

Hodie  quas  abs  te  inde  est  instipulatus  Pseudulus. 

fiuem  versum  verissime  emendavit  Ritschelius: 

Hodie  quas  abs  ted  est  stipulatus  Pseudulus. 

Inveteratum  esse  vitium  ostendit  Priscianus,  qui  üb.  VIII.  p.  388  ed. 
Hertz  [Gr.  Lat.  II.  p.  388  K.]  ex  hac  ipsa  fabula  adscripsit :  hodie  quas 
ahs  te  est  instijndatus  Pseudolus.  Verimi  etiam  in  altero  loco,  qui 
est  in  Rudente  V.  3,  25  [1301]: 

Ni  dolo  male  instipulatus  sis,  nive  etiam  hauddum  siem 
Quiaque  et  \iginti  annos  natus. 

corrigendum  est  stipidatus,  quamquam  ibi  quoque  eadem  corruptela 
Prisciaui  libros  obsidet.  Est  autem  nihil  frequentius  hoc  genere  cor- 
ruptelae,  quod  ex  prava  quadam  vulgaris  pronuntiationis  consuetudine 
repetendum  est,  exempla  Lachmannus  in  commentariis  Lucretianis  p.  231 
congessit,  idem  tamen  non  vidit  eodem  hoc  vitio  laborare  Catullianum 
versum  21,  5: 

Nee  clam:  nam  simul  es,  iocaris  una, 
Haeres  ad  latus,  omnia  experiris, 
Frustra:  nam  insidias  mihi  instruentem 
Tangam  te  prior  irrumatione. 

ubi  struentem  legendum  esse  manifestum  est:  neque  dissimilis  depra- 
vatio  delitescit  apud  eundem  63,  14: 

Aliena  quae  petentes  velut  exules  loca 
Sectam  meam  exsecutae  duce  me  mihi  oomites 
Rapidum  salum  tulistis  truculeutaque  pelagi. 

at  sec.tam  sequi  Latino  dicitur,  non  exseqni,  itaque  corrigendum  (^st: 
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Sectam  meam  secutae  duce  me  mihi  comites 
Babidum  saluan  tiüistis  trucvilentaque  pelagi. 

Atque  hoc  iam  olim  moniü,  sed  non  obtemperaverimt  qiii  Catiülum 
nuper  receusuere. 

5  m. 

In  Mercatore  v.  308  [11.  2,  37]  Eitschelius  scripsit: 

Decide  collum,  si  iam  tibi  falsiun  loquar. 

alii  post  Kitscheliiim  alia  periclitati  sunt,  quae  non  magis  probabilia 
sunt.  In  cod.  B  est  decide  collum^  si  falsum  stau  loquar,  CD:  si 
fahum  ad  te  loquar,  ut  appareat  librarios,  cum  corruptum  vocabulum 
stati  ferri  non  posse  animadvertissent,  suo  arbitrio  immutavisse.  Sed 
in  Ambrosiano  codice,  cuius  evanidas  litteras  non  satis  recte  inter- 
pretatus  est  Ritschelius,  manifesto  olim  legebatur: 
Decide  coilmn  stanti,  si  falsum  loquar. 

idque  omnis  veritatis  numeros  explet,  quod  arguit  Q.  Cicero  de  petitione 
eonsul.  c.  3, 10:  quid  ego  nunc  dicam  petere  cum  consulatum,  qui  liominem 
carissimum  populo  Romano  M.  Marium  inspccfante  populo  Romano, 
vitibus  per  totam  urhem  cecidcrit ,  ad  bustum  egerit,  ibi  omni  cruciatu 
lacerarit,  vivo  stanti  collum  gladio  sua  dextera  secuerit,  cum  sinistra 
capillum  cius  a  vcrticc  teneret,  caput  sua  manu  tulerit,  cum  inter 
digitos  eins  rivi  sanguinis  fluerent? 

IV. 
In  Milite  Glorioso   v.  1414    [V.  1,  21]    plerique   omnes   compro- 
baverunt  ingeniosam  Camerarii  couiecturam: 

luro  per  Diouam  et  Maliern  me  nocitm'um  nemini, 
nisi  quod  Hertzbergius  [hunc  locimi  convertens]  nuper  Meursium  sequi 
maluit,  qui  per  Dianam  legendum  esse  suspicatus  est.  Tarnen  iUa 
emendatio,  sive  Dionam  Veneris  matrem  sive  ipsam  Venerem  (quem- 
admodum  novitiis  poetis,  qui  docti  videri  volunt,  velut  Ovidio  et  Statio 
placuit)  interpretamur,  non  satis  cum  Plautinae  artis  simplicitate  con- 
venire  videtur.  Equidem  in  librorum  veterum  scriptura  (pidü  B, 
pidam  C,  pidä  Da)  aliud  quid  deHtescere  censeo: 

luro  per  lapidem  et  Mavortem  me  noeitui-uni  nemiui. 

Scriptum  oUm  fuit  p  lapide ,  unde  ortus  librariorum  error.  Erat  autem 
hoc  sanctissimimi  iusiurandimi ,  cf.  Paulus  p.  115:  lapidem  silicem 
teneba)d  iuraturi  per  lovcm,  haec  verba  dicentes:  Si  sciens  fallo,  tum 
me  Disp^ter  salva  urhe  arceque  bonis  eiiciat ,  uti  ego  hunc  lapidem. 
adde  ibid.  p.  92 :  Feretrius  luppiter  dictus  a  ferendo,  quod  pacem 
ferre  pataretur ;  ex  cuius  templo  sumebuni  sceptrum,  per  quod  iurarenf, 

Th.  IJor-k   Kleine  Schriften.     I.  12 


178  Emendationum  Plautinarum  pars  III. 

et  lajyidem  silicem,  quo  foedus  ferirent.  Hinc  ipse  luppiter  vocitatus 
est  Lapis,  qiiemadmoduni  Gellius  antiquitatis  veteriunque  institutonmi 
stiidiosissmius  Favoriimin  grammaticum  loquentem  induxit  I.  21,  4: 
lovem  lapidem,  quod  sanctissimum  iuslurandum  est  liahitum,  paratus 
ego  iurare  sunt.  Pyrgopolinices  igitur,  ciim  per  lapidem  iurat,  ipsum 
lovem  invocat,  eoque  nomine  non  male  in  codice  D  tertia  manus 
supra  pia^  exhibet  iovem:  neque  tamen  quidquam  huic  adnotationi 
tribuendmu,  nam  librarii  ista  est  suspicio,  quemadmodum  in  Hbris 
novitüs  iuro  per  venerem  legitur  correctione  manifesta:  omnino  earimi 
lectionum,  quae  ab  altera  vel  tertia  manu  in  codice  D  profectae  sunt, 
niülus  fere  est  usus  et  auctoritas,  quamquam  nuper  homines  docti 
passim  fidem  habuerunt.  Aptissime  autem  miles  cum  lovis  nomine  6 
coniungit  Martern,  quod  non  solum  ipsius  personam  decet,  sed  etiam 
cum  populi  Komani  institutis  couvenit,  vide  Polybium  Ili.  25:  /cöv  df 
OQ/.OV  oi-ivveiv  tÖEi  TOVTOv,  htl  [xev  tüv  jtQWTiov  owd^ff/MV  Kagyjjöoviovg 
uiv  lovg  &€Ovg  vovg  jiaxQtljovg,  '^Ptofiaiovg  de  Jiu  Xid-ov  /.a%ä  n  jrakctibv 
l'd-og,  €7x1  di  rovTiov  xbv  ^^qtjv  -/.al  zöv  ^EvvdXwv. 

V. 

In  Milite  Glorioso  v.  663  [III.  1,  69]  haec  leguntur: 

Opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecce  me. 
Opusne  leni?  leniorem  dices,  quam  mutumst  mare, 
Idquidiusculusque  ero,  quam  ventus  est  favonius. 

Sed  haec  perverse  dicta  esse  facile  apparet,  nam  mare  nequaquam 
semper  est  placidum  et  tranquillum,  sed  haud  minus  saepe   saevit  et 
maximis  fluctibus  aestuat.     Ipsa  rei  natura  flagitat  ut  scribamus: 
Lenin?  leniorem  dices  quam  tum  est,  quom  mutumst,  mare. 

videorque  vestigia  quaedam  germanae  scripturae  etiam  in  lectione 
cod.  B  deprehendere,  in  quo  exstat  qäntü  e  aniare,  at  corrector  in 
margine  ut  tutü  adscripsit.  Postquam  interrogandi  vocula  intercidit  et 
enunciati  sententia  obscurata  fuit,  addidit  aliquis,  ut  laboranti  loco 
subveniret,  opusne,  tum  ut  fieri  solet  corruptela  latius  serpsit.  Eius- 
modi  autem  additamentis  etiam  alibi  Plautinae  fabulae  interpolatae  sunt, 
velut  in  Menaechmorum  prologo  v.  54: 

Nam  nisi  qui  argentum  dederit,  nugas  egerit: 
Nam  nisi  qui  dederit,  magis  maiores  nugas  egerit. 

altero  enim  versu  scribendum  est: 

Qui  dederit,  magis  maiores  nugas  egerit. 

deletis  verbis  nam  nisi,  quae  temere  sunt  repetita,  id  quod  iam  Pylades 
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rectissimo  iiidicio  vidit;  Ritschelius  tarnen  novae  coniecturae  periculum 
facere,  quam  illmu  sequi  maluit  scripsitque: 

Nisi  quod  qui  dederit,  magis  maiores  egerit. 

VI. 

In  Persa  v.  559  [IV.  4,  10]  Ritschelius  edidit: 

Haec  unde  abenuit,  (sana  et  salva)  sat  erit  sem(per  civitas): 
Ubi  aderunt,  rebus  servandis  centuplex  miu'us  parumst. 

Legebatur  olini  nihil  nisi :  Haec  unde  aberunt,  centuplex  murus  rebus 
servandis  purum  sit.  Haec  ex  duobus  versibus  temere  coaluisse  plane 
arguit    cod.  Ambrosiani    scriptura:    HAEC   VNDE   ABEEYNT   — 

SATERITSEM VBIE   •    ABERV   •    •    CENTYPLEX  MVRVS 

REBYS  SERVANDIS  PARVMST.     Verum    quod    RitscheHus    Bothio 
7  duce  contra  omninin  übrormn  auctoritatem  verba  traiecit,  parum  veri- 
simUe  est.     In  promtu  est  facillima  medicina: 

Haec  unde  aberunt,  (commoenita)  sat  erit  sem(per  civitas): 
Ubi  ea  aberunt,  centnmplex  mui'us  rebus  servandis  parumst. 

Pronomen  ea,  cum  numerorum  legi  band  quaquam  adversetur,  equidem 
servandum  censeo. 

vn. 

In  Trinummo  v.  65  [I.  2,  27]  libri  omnes  exhibent: 

Edepol  proiude  ut  bene  \dvitur,  diu  vivitui'. 

idque  cum  priore  oratione  continuo  iungunt:  Acidalius,  cum  vidisset 
hoc  cum  instituta  sententia  non  satis  convenire,  vocabiüis  traiectis 
scripsit : 

Edepol  proinde  ut  diu  vivitui',  hene  vivitui'. 

et  praeterea  hunc  versum  a  prioribus  separavit  et  Callicli  tribuit. 
Atque  Acidalium  secuti  sunt  Ritschelius  alii.  Sed  vel  si  ad  istum 
modum  versum  emendaveris,  hie  locus  laborare  videtur;  namque 
agitur  hie  de  uxoribus  commutandis,  neque  vero  de  vitae  diuturnitate, 
de  qua  supra  conquesti  erant:  itaque  ab  hac  parte  sermonis  plane 
alienus  est  iste  versus:  neque  convenit,  (^uod  Megaronides  subiicit: 

Sed  hoc  animum  advorte  atque  aufer  ridicularia. 

nam  ista  certe  sententia,  vitae  humanae  felicitatem  ex  diuturnitate 
metiendam  esse,  nihil  ridiculi  continet.  Neque  vero  licet  huuc  versum 
ad  superiorem  sermonem  referre,  nisi  statuas  plura  ibi  intercidisse, 
et  hunc  unum   senarium   forte  fortuna  servatum  ac  postea   aüeno   loco 
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adscriptum  esse  ^) :  verum  prior  pars  sermonum  recte  omnino  procedit, 
ut  nihil  plane  desideres:  quare  penitus  de  medio  toUendus  est  iste 
versus,  qui  cum  in  margine  superiore  sive  inferiore  additus  esset  ad 
illustrandam  sententiam,  id  quod  saepius  usu  venit,  deinde  alieno  loco 
in  ordinem  verborimi  se  insinuavit. 

Verum  etiam  ea,  quae  praecedunt,  valde  sunt  impedita,  quam  vis 
interpretes  et  critici  nostii  non  satis  animadvertisse  videantur.  In 
libris  versus  inde  a  59  usque  ad  65  omnes  Callicli  tribuuntur,  primus 
Acidalius  v.  61  Megaronidi,  v.  62  CalücK,  tum  v.  63  et  64  Megaronidi, 
item  v.  65,  ut  iam  dixi,  CaUicli  adsignavit,  id  quod  qui  post  secuti 
sunt  editores  probaverunt  omnes.  Constat  inter  omnes  Plautum  singulari 
arte  sermones  instituere  et  perpolire  esse  solitum,  sed  hie  quidem 
inficeta  ac  praepostera  sunt,  omnia:  senties  id  facile,  si  quas  artes  vel 
machinas  interpretes  his  explicandis  adhibuerint,  observes,  velut  quae 
de  hoc  loco  Fleckeisenus  conmientatus  est   in  Philologe  Yol.  II.  p.  102. 

Callicles  ludibundus  interrogaverat  amicmu,  an  forte  placeret 
uxores  commutare.  Consentaneum  fuit  Megaronidem  statim  ad  id 
ipsum,  quod  proposuerat  CaUicles,  respondere,  sed  nihil  minus  fit: 
verum  Callicles  continuo  addit,  se  operam  daturum  esse,  ne  si  ista 
fiat  Cüm|mutatio,  mala  fraude  ab  aniico  decipiatur:  haec  certe  non  8 
admodum  commendare  poterant  consilium  iUud,  quod  Callicles  pro- 
posuerat :  atque  Megaronides  dicit  suspicari  se,  fraudem  sibi  ab  amico 
paratam  esse,  id  quod  Callicles  planissime  iam  profitetur,  itaque  Mega- 
ronides dicit  noUe  se  alterius  uxorem  dommn  ducere,  quandoquidem 
notum  malum  facilius  toleretur;  at  cum  Callicles  malam  fraudem  se 
meditari  confessus  esset,  eo  ipso  nomine  repudianda  erat  condicio, 
quam  alter  obtulerat. 

Haud  dubie  versuum  ordo  legitimus  temere  est  a  librariis  per- 
rautatus;  omnes  iUae  difficultates  penitus  evanescent,  ubi  in  hunc  modum 
haec  disposueris: 

.59  CA.   Vin  commutemus '?  tuam  ego  ducam  et  tu  meain? 

63  ME.  Habeas,  ut  nanctu's :  nota  mala  res  optima'st. 

64  Nam  ego  nunc  si  ignotam  capiam,  quid  again  ucsciam. 
62  CA.    Ne  tu  hercle  faxo  liaut  nescias ,  quam  rem  egeris. 

60  ME.  Faxo  haut  tantillum  dederis  verborum  mihi. 


1)  Nam  quod  fortasse   aliquis  coniiciat  hunc   versum  olim  loctum  fuisse  loco 
versus  öü"  [I.  2,  18J: 

CA.  Eho  tu  tua  uxor  quid  agit?     ME.  Iramortalis  est. 
CA.  Edopol  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vivitur, 
Doosiiuo  oro  ut  vitae  tuao  superetos  snppotat. 

mihi  quidem  parum  probabile  videtur. 


4 


Emendationum  Plautinarum  pars  in.  181 

61    Neque  enim  üi,  crede  mi,  imprudentem  obrepseris. 
66    Sed  hoc  animum  advorte  atque  aufer  ridicularia. 

iam  ordine  omnia  procedunt:  cimi  Callicles  commutandas  esse  uxores 
aiictor  esset,  negat,  ut  par  est,  Megaronides  se  obtemperaturiim :  malle 
se  malum,  qnod  notiim  sit,  tolerare:  nam  qiii  mores  novae  niiptae 
sint,  nescire  se:  atque  cimi  dixisset  quid  agam  ncsciant ,  satis  oppor- 
tune Callicles  continuo  subiicit,  se  operam  daturum,  ut  amicus  satis 
sciat,  quid  egerit  ^).  Igitur  cum  liaud  obscure  malam  fraudem  se 
meditari  professus  esset,  consentaneum  est  Megaronidem  dicere,  sedulo 
se  curaturimi,  ne  decipiatur.     Yersu  61  cum  olim  legeretur: 

Nanique  enim  tu  credo  mihi  imprudeuti  obrepseris 

(neque  libri  variant,  nisi  quod  in  Ambrosiano  est  TE  CREDO  M  ■  IN- 
PEVDENTEM),  eqiüdem  scripsi: 

Neque  enim  tu,  crede  mi,  imprudentem  obrepseris^) 

sive  crede  hoc,  nie  imprudentem  ohrepseris  malis.  Non  tamen  dissimu- 
labo  aliquando  nie  suspicatimi  esse,  hunc  ipsum  versimi  tollendimi 
esse,  ut  quemadmodum  aliis  in  locis,  ita  etiam  hie  duplices  versus 
eiusdem  sensus  iuxta  fuerint  positi,  cum  veteres  critici  diversis  usi 
exemplaribus  dubitarent,  qui  potius  legendi  essent.  Poterat  autem 
aüquis  isto  modo  prioris  versus  sententiam  explicare:  conferas  quae 
Gelbus  XYII.  2,  24  dixit,  ubi  ex  Claudii  Quadrigarii  Annalibus  haec 
verba  adscripsit:  Cominius  qua  ascenderat  descendit  atque  verba  Gallis 
dedit.  'Verha,  inquit,  Cominium  dedisse  Gallis''  dicit,  qui  nihil  quic- 
quam  cuiquam  dixerat:  neque  cum  Galli,  qui  Capitolium  ohsidehant, 
ascendentem  [aut  dcscendentem]  viderant:  sed  'verha  dedit'  haud  secus 
posuit,  quam  si  tu  dicas  'latuit  atque  obrepsif.  Verum  utra  ratio 
praestet,  \äderint  alii. 


2)  Haut  tiescias  scripsit  Ritschelius  ex  coniectura,  in  Ambrosiano  est  HAVT 
•  •  SCI  AS,  in  reliquis  libris  haud  scias,  Fleckeisenus  vero  ipsum  illud  haud 
nescias  in  codice  palimpsesto  legi  testatur. 

3)  Atque  Acidalius  quoque  coniecit:  Neque  enim  tu,  crede,  mihi  imprudenti 
obrepseris,  Ritschelius  vero  Nempe  enim  tu,  crcdu,  me  imprudentem  obrepseris 
scripsit. 


182  De  pronimtiatione  Plautina. 


XI. 

[De  proimntiatione  Plautina]*). 

Plautiuae  fabulae,  cum  iam  olim  ab  histrionibus  et  grammaticis,  ni 
qiii  poetae  egregii  moniimenta  adornare  et  emendare  stiidiierunt,  variis 
modis  passim  interpolatae  et  corruptae  sint,  tum  temporis  decursu  per 
librariorum  negligeutiam ,  inscitiam,  temeritatem  multo  etiam  magis 
sunt  detui'patae,  ut  plm-imis  locis  a  germana  specie  prorsus  degenera- 
verint.  Varia  haec  menda  librorum  fide  propagata  cum  nostri  homines 
pro  viribus  tollere  conati  sint,  multa  quidem  praeclare  in  integrum 
restituerunt ;  at  haud  ita  paucis  locis  Plautinum  semionem  non  minus 
audacter  aut  perperam  interpolaverunt,  quam  ignavissimi  librarii,  quos 
solent  fastidiose  spemere.  Quod  si  über  aliquis  manuscriptus  Plautinas 
fabulas  exhiberet,  quemadmodum  a  nostris  criticis  emendatae  feruntur, 
continuo  omnes  libnuii  crassa  Minen'a  interpolatum  niülaque  fide 
dignum  esse  dictitarent:  nunc  criticorum  divina  ingenia  admirantur  ac 
summis  laudibus  ferunt,  et  quam  vis  fortasse  concedant  etiam  nunc 
superesse  quaedam  dubia  aut  impedita,  tarnen  pleraque  omnia  felicissimo 
successu  in  integrum  restituta  et  egregiis  inventis  perpolita  esse 
affirmant. 

Etenim  qui  antiquas  fraudes  soUertissime  rimantur,  saepenumero 
noviciis  magistrorum  decretis  sine  ullo  delectu  fidem  habent:  qui 
omnia  etiam  quae  certissima  sunt  addubitant,  iidem  inania  commenta 
religiosissime  colunt,  et  ciun  a  veteris  superstitionis  vinculis  sese 
aequalisque  liberavisse  glorientur,  rursus  in  aniles  nugas  relabuntur. 
Ex  homine  simiam  fieri,  id  quod  quotidie  reapse  accidere  videre  licet, 
negant:  homines  olim  ex  simiis  prognatos  esse  facile  credimt,  generosa 
hac  prosapia  superbi  et  quantuni  labentibus  annis  genus  humanuni 
suapte  natura  ac  virtute  profecerit,  prae  se  ferentes.  Nulla  autem 
superstitio  magis  est  perniciosa  magisque  remoram  facit  rebus  hunianis, 
quam  quae  ementito  profectus  nomine  in  mentes  se  insinuat.  Credula 
hominum  natio,  ac  plerique  multo  facilius  falsis  quam  veris  fidem 
habent,  praesertim  hoc  saeculo,  ubi  etiam  in  litteris  artibusque  libera- 
libus  merces  non  tam  sua  virtute  commendantur,  quam  vanis  praeconiis 
vendibiles  sunt.  Sed  tarnen  ea  est  veritatis  vis,  ut  semper  tan  dem 
aliquando  vel  ex  densissimis  tenebris  emergat  et  opinionum  conmienta 
deleat. 


*)  [Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cum  Vite- 
bergensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLXVI  •  •  •  habendarum.] 
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Ut  omnino  in  rebus  humanis,  ita  in  arte  critica  factitanda  duplex 
ad  errorem  est  proclivitas.  Qui  hebete  sunt  ingenio.  mira  religione 
codicum  auctoritatem  sectari  solent,  omnesque  librorum  sordes  ac  vel 
apertissinia  menda  non  minore  temeritate  tuentur,  quam  alü,  quibus 
fervidior  est  naturae  impetus,  corrupta  pariter  atque  sana  levissimis 
coniecturis  sollicitant:  utrisque  enim  parilis  est  audacia  ad  quid^is  sive 
credendimi  sive  addubitandum.  N"os,  qui  semper  quantum  fieri  potuit 
cavere  studuimus  ne  quid  nüiiis,  etiam  in  Plautinis  fabulis  emendandis 
IV  hanc  mediocritatem  sedulo  secuti  sumus  atque  aliis  commendavimus, 
quamvis  haud  ignari  hanc  modestiam  pariter  utrisque  odiosam  esse. 
Sed  importunorum  hominum  insolentiam  neque  mirantes  neque  morantes 
iter  institutum  tenebamus,  non  tarn  nostri  fiducia,  quam  recti  conscientia 
freti.  Neque  spes  fefellit  fore,  ut  etiam  alü  missa  tam  superstitiosa 
errormn  defensione  quam  perversa  coniecturarum  levitate  libere  sed 
caute  agendum  esse  nobis  largirentur.  Velut  cimi  critici  nuper  fere 
omnem  hiatus  asperitatem  ex  Plautinis  fabulis  expellere  conati  sint, 
equidem  semper  his  adversatus  sum,  quod  qui  scholis  meis  usi  sunt, 
satis  norunt.  Sane  Brixius  vir  doctissimus  in  prolegomenis  ad  Trinum- 
mimi  p.  20  etiam  nunc  tenet,  a  caesura  senariorum  iambicorum  hanc 
licentiam  prociü  habendam  esse,  gravia  sibi  in  promptu  esse  argumenta 
dicens,  quae  vellem  a  Biixio  explicata  esse;  nihil  dum  causae  ^ideo 
prolatum  esse,  cur  senarius  iambicus  a  septenarii  trochaici  aut  aliorum 
versuum  societate  bac  quidem  in  parte  sit  segregandus;  nam  quae 
Ritschelius  in  prolegom.  p.  CXCV  de  discrimine  caesurae  et  diaeresis 
scripsit,  onmino  improbanda  sunt,  nisi  forte  quis  etiam  ex  heroicis 
versibus  et  similibus  omnem  hiatum,  qui  in  caesura  admissus  est 
frequentissime,  velit  expellere^).  At  alü  his  interpolationibus,  quibus 
elegantia  sermonis  Plautini  haud  raro  pessumdatur,  naviter  adversati 
sunt,  velut  Giülelmus  Studemimd,  E.  Benoist  Massilitanus^),  et  qui 
düigentissime  nuper  omnem  hunc  locum  pertraetavit  Andreas  Spengel 
Monacensis,  vir  doctrina,  iudicio,  ingenio  insignis,  in  libro  quem  nuper 
edidit  de  Plautinis  fabulis  emendandis^).     Amplam   materiam   trifariam 


1)  Lehrsius  in  secunda  editione  Quaestionuni  cpicarum  uon  solum  coUaudat 
criticorum  sedulitatem ,  qui  Plautinas  fabulas  ab  liiatus  vastitate  purgare  studuerint, 
sed  maiorem  etiam  severitatem  commendat.  Hoc  illud  est ,  quod  supra  dixi.  [luve- 
nies  eum  locuin  quem  B.  intelligit  in  Addendis  alterius  Aristarchi  editionis.] 

2)  Lettre  k  Monsieui'  Egger  sui-  diverses  passages  de  l'Aulularia,  Lyon  1865, 
qui  quod  scripsit  p.  11  codicem  B,  cuius  collatione  nova  usus  est,  in  Captivorum 
argumento  [1]  exhibere  Bothianam  coniecturam  :  Captiist  in  jnignad  Hegionis  filius, 
haud  dubie  deceptus  est  negligentia  eius,  qui  hunc  codicem  denuo  contulit. 

3)  T.  Maccius  Plautus:  Kritik,  Prosodie,  Metrik  von  A.  Spengel.  Gottingae  1865. 
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divisit:  et  prima  quidem  in  parte  multos  locos  corruptos  acute  elegan- 
ter([ue  emendaWt,  item  in  tertia  parte,  ubi  quae  ad  metricam  rem 
spectant  subtiliter  examinavit,  in  plerisque  plane  assentier  viro  doc- 
tissiino:  at  in  iis,  quae  de  syllabarum  natura  disputavit,  quaniquam 
etiam  hie  multa  scite  et  vere  animad versa  sunt,  (quae  quoniam  ipse 
magna  ex  parte  prorsus  eodem  modo  explicare  solitus  sum,  singulatim 
percenseri  non  est  opus*)),  tamen  de  aliis  seorsim  sentio;  de  quibus 
quid  mihi  videatur  libere,  ut  mens  est  mos,  dicam :  neque  vero  licet 
nunc  locmn  difficilem  et  late  patentem  omni  ex  parte  illustrare,  sed 
pauca  quaedam  decerpam. 

In  hac  quoque  parte  rationem,  quam  sequitur  Spengelius,  omnino 
probo :  nanique  ipse  eandem  semper  viam  tenui :  quare  in  plerisque 
locis,  quos  a  criticorum  nostrorum  suspicionibus  defendere  studet,  ei 
prorsus  assentier;  sed  dum  verba  ad  numerorum  legem  accommodare 
studet,  non  omnes  ubique  videtur  veritatis  notas  persecutus  esse :  itaque 
hie  saepius  mihi  a  Spengelii  |  iudicio  recedenduni  est.  Est  autem  hie  V 
locus  omnium  difficillimus:  nam  etiam  ubi  exemplorum  idoneorum 
numero  satis  constat,  verba  integra  et  labis  immmiia  esse,  omnibus 
momentis  examinatis  saepe  ambigimus,  quemadmodum  veteres  Latini 
Tulgo  haec  verba  enuntiare  soliti  sint.  Itaque  non  est  mirum ,  si  passim 
aut  linguam  Latinam  aut  versuimi  numeros  vitiant  nostri  homines,  qui 
comicorum  poetarum  fabulis  operam  navant.  Ac  ne  Spengehus  quidem, 
quam  vis  caute  ac  prudenter  agere  seiet,  plane  immunis  est  ab  utroqiie 
errore:  velut  quod  censet  in  verbo  pudet  mediam  litteram  d  intercipi 
posse,  mihi  quidem  omnino  improbabile  videtur:  potius  denita  est 
novissima  littera  t,  id  quod  congruit  cum  consuetudine  sermonis  rustici 
Latini  ac  simillimis  exemplis  confirmatur:  item  quod  compluribus  locis, 
ut  refractaria  poetae  verba  cum  numeri  legibus  conciliaret,  existimat 
comicos  poetas  Latinorum  in  primore  versu  subinde  pedem  integrimi 
iambum,  qui  trium  est  temporum,  loco  syllabae  longae,  quae  duorum 
est  temponmi,  admisisse,  hoc  quoniam  in  hoc  certe  versumn  genere 
rhythmicae  artis  legibus  planissime  adversatur,  procul  est  habendum: 
alia  igitur  sive  enuntiatio  vocabulorimi  sive  medicina  his  locis  circum- 
spicienda. 

Etiam  qui  maxime  cavet,  tarnen  nonnunquam  falsa  specie  deci- 
pitur:   facile  quidem  quilibet  animadvertit,   si   quando  sermo  Plautinus 

4)  Volut  quae  do  pronominibus  mihi,  tibi,  sihi  exposiüt,  (nisi  quod  novissi- 
mam  syllabam  a  priucipio  brevem  fuisse  contendo),  de  yogv1&  frustra ,  alia  id  genus 
non  possum  non  comprobare.  De  nonnulHs  aliquantum  dissidet  meum  iudicium, 
velut  existimavi  Plautum  et  sl  quidem,  quando  quidem,  et  ubi  usus  erat  aiqiiidem,, 
quftndöqtiidem  iif'  h'  dixisse:  sed  fortasse  Spengelii  sententia  probabilior. 
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non  congruit  cum  versus  lege,  sed  qua  parte  laboret  enuntiatio,  non 
animadvertunt.  Ritschelius  (Proleg.  p.  CXXXII  seq.)  intellexit,  haud 
paucos  versus  negotium  facessere,  in  quibus  vocabulum  omnis  legitur: 
has  difficultates  credicüt  facili  negotio  expediri  posse,  si  sumatur  omnis 
etiam  correpta  syllaba  priore  enuntiatum  esse,  id  quod  iam  antea 
Beutleius  censuit;  sed  hoc  qui  sumit,  eum  oportebat  ostendere  natura 
brevem  esse  vocalem  o;  nam  si  longa  fuit,  non  magis  licuit  corripi, 
quam  crehra  aut  Africa,  quamquam  Fleckeisen  etiam  talia,  quae  non 
sunt  ferenda,  admisit.  Equideni  credo  o  in  hoc  vocabulo  breve  esse 
(veriloquium  opertum  alibi  aperiam),  sed  Latinos  poetas  non  magis 
ausos  esse  hanc  syllabam  corripere,  quam  somnus ,  si  discesseris  ab 
uno  Ausonio  Profess.  Burd.  6,  50: 

Quam  fatiloquo  dicte  profatu 
Vatis  Horati:  nihil  est  ab  omni 
Parte  beatum. 

quo  loco  poterat  Ritschehus  commode  uti  ad  suimi  decretum  stabilien- 
dum.  Assentior  igitur  Spengeho,  qui  huic  decreto  adversatar,  nequc 
tarnen  prorsus  eo  modo,  qui  illi  placuit,  has  difficultates  expediendas 
esse  censeo.  Etenim  est  ubi  offensio,  quae  inest  in  versu,  ab  ipsa  hac 
voce  omnis  repetenda  sit,  velut  onmiuni:  nee  tamen  prima  syllaba 
breviter  dicitur,  sed  i  obmutescit  ac  plane  de  medio  toUitur:  etiam 
Ritschelius  largitur  hoc  nonnullis  locis  admitti  posse,  sed  quod  ea  in 
re  versuuni  genera  maximi  momenti  esse  censet,  fallitur:  nolim  enim 
componi  cum  genitivo  illo  omnium  synizesis  exempla,  velut  otium,  fdio, 
quo  paralogismo  facüe  decipitur  imperita  multitudo,  sed  equidem  tueri 
soleo  hanc  licentiam  ut  par  est  ahoriun  genitivorum  exemplis,  qui 
itidem  variari  solent,  velut  partum  et  partium  aha  id  genus.  Poterant 
comici  poetae  ad  eundem  modum  etiam  omnia  duabus  syllabis  enun- 
tiare,  quod  ne  elegantiores  quidem  poetae  fugiimt,  vide  quae  Lach- 
mannus  de  ea  re  monuit  ad  Lucretium  p.  72,  sed  desidero  certa 
exempla,  nam  apud  Terentium  Hec.  V.  4.  27  [867]  lectio  nimis  incerta: 
trisyllabimi  est  in  Plautinis  versibus  [Rud.  1100  et  Trin.  655]: 

Omnia  ego  ista,  quae  tu  dixti. 
Omnia  ego  istaec  facile  patior. 

YI  in  quibus  etiam  Ritschelius  [in  proleg.  ad  Trin.  p.  CXXXIY]  productam 
syllabam  tuetur,  sed  non  recte  versus  hos  metitur.  quos  a  dactylo  inchoari 
existimat,  cum  anapaestus  in  secuuda  sit  sodc,  nam  pronuntiandum  est 
ego  'sta  et  ego  'staec.  Igitur  si  ab  uno  genitivo  omnium  discesseris, 
ubi  i  eximitur,  in  ceteris  locis,  ubi  omnis  priore  syllaba  corropta  dictum 
esse  consent,  ofFensio  in  finitimis  vocabulis  inest,  estque  alia  aUorum 
exemplorum  ratio,  velut  [Mil.  Glor.  I.  1,  55  et  Cist.  V.  1]: 
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Quid  tibi  ego  dicam,  quod  omnes  moi-tales  sciunt? 

Quid  hoc  negotist,  quod  omnes  homines  fabulantur  per  viam? 
neque  enim  hie  quod  delendiun  est,  \\t  Spengeliiis  suspicatur,  sed  in 
vocabiüo  quod  novissima  littera  d  detrahenda  est:  quemadmodum  quid 
in  altero  versu  pariter  mutilatur:  nihil  frequentiiis  hac  licentia  apud 
comicos  poetas,  qiiamqiiam  nemo  dum  animadvertit.  Ita  sexcentis  locis 
evanescit  oflPensio,  nee  iam  opus  est  importunis  eonieetiiris  quibus  cri- 
tiei  phirimos  versus  Plautinos  interpolaverunt.  Alia  rursus  ratio  est, 
quando  versus  inehoatur  [Kud.  87] : 

Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 
hie  enim  poeta  aphaeresi  usus  "ta  dixit,  quam  aphaeresin  etiam  aliis 
locis  eompluribus  agnosco.  Item  2)er  omnis  ubi  metro  refragatur,  per 
quemadmodum  aliis  locis  extrita  vocali  (p'r)  enuntiatiu-.  Aliis  locis 
nirsus  quia  et  siU  (id  quod  etiam  Spengelius  vidit)  et  ego  sie  sunt 
prouimtianda,  ut  duae  syllabae  in  unam  coalescant.  Aliorum  exemplo- 
rum  dubia  est  ratio,  velut  sine  omni  cura  alia  id  genus,  ubi  Spenge- 
lius praeeunte  Fleckeiseno  sine  monosyllabon  esse  censet,  id  quod 
etiam  Ritschelius  p.  CXLVIII  fieri  potuisse  largitur;  sed  equidem  haud 
scio,  an  Plautus  et  hie  se  omni  cura  et  aliis  loeis  ad  eundem  modum 
scripserit,  quamquam  Ritschelius  antiquam  hane  formam  a  Plautino 
sermone  plane  alienam  esse  censet:  at  Plautinae  fabulae  iam  antiquitus 
satis  audacter  simt  con-eetae  et  interpolatae ,  noviciis  vccabulorum  formis 
restitutis;  ita  non  est  mirum  antiquam  haue  formam  nunc  plane  ob- 
litteratimi  esse.  Denique  alii  sunt  loci,  qui  manifesto  vitio  laborent, 
velut  Mil.  Glor.  v.  685  [ITI.  1,  57],  qui  sie  est  scribendus: 

Lepidiorem  ad  omnes  res,  nee  m.agi''  qui  amico  amicu'  sit. 
Perstrinxi  haee  quam  potui  brevissime,   neque  enim  propter  loci  tem- 
porisque  angustias  lieuit  oninia  singillatim  pertraetare  et  munire. 

Yerum  etiam  ubi  non  est  dubium,  in  quo  vocabulo  insit  ofFensio, 
ipsius  tarnen  voeabuli  pronuntiatio  ambigua  est,  velut  pater:  quod  cum 
in  Plautinis  versibus  haud  raro  numeroriun  legi  adversari  videatur, 
Ritschelius  olim  eos  locos  eorrigendos  esse  censuit,  postea  ipse  intellexit 
nihil  novandum  esse:  existimat  autem  priorem  vocalem  elidi,  ut  sit 
j)'tcr,  fortasse  induetiis  prava  Fleckeiseni  opinione,  qui  censet  novissi- 
mam  syllabam  producendam  esse;  persuasit  autem  Ritschelius  hoc  etiam 
Spengelio,  qui  quidem  iure  non  sohim  ubiquo  pater  tuetur,  sed  etiam 
luppiter  a  criticorum  interpohitionibus  defendit:  verum  istam  elisionem 
nequeo  comprobare:  nam  tonus  solet  vocalem  stabilire,  eiieiuntur  voca- 
les,    quae    accentus   sunt  cxpertes^).      Quaeritur  autem   omnino,   num 

5)  Paucissima  cxempla.  quae  huic  legi  adversari  videntur,  alias  perlustrabo. 
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monosyllabon  fiat  pater,  nam  potuit  abiecta  r  pate'  proferri,  quemad- 
modiuii  alias  quoque  r  verbis  novissmiis  detracta  est,  velut  simitu  et 
VU  simittir,  loqui  et  loquier  alia  dici  solelbant,  et  ut  mittarn,  quod  Prae- 
nestinae  inscriptiones  MAIO  et  IMESTO  h.  e.  maior  (maios)  et  minor 
(minos)  exhibent,  plane  geminum  exemplum  praebent  Faliscorum  tituli, 
in  quibus  MATE  •  HE  •  CVPA  •  i.  e.  mater  hie  cubat  legitur.  Sed 
non  minus  licuit  littera  e  extrita  pafr  pronuntiare :  fidem  facit  titiüus 
Praenestinus  (C.  I.  L.  130.)  L.  OPPI.  L.  F.  FLACVS.  PATE.  At  in 
composito  vocabulo  luppiter  non  tarn  novissima,  quam  media  syllaba 
videtur  eiecta  esse,  ut  non  tarn  luppifr  quam  luppHer  (sive  potius 
lupHer)  sit  eloquendum:  quamquam  si  quis  asperiorem  formam  prae- 
optaverit,  non  adversabor:  ad  utramvis  tuendam  adhibere  Kcet,  quod 
in  cista  item  Praenestina  nomen  DIESPTR  perspicue  scriptum  utraque 
vocali  extrita  exstat,  C.  I.  L.  I.  1500.  Licet  igitur  in  hoc  vocabulo  sive 
Faliscorum  sive  Praenestinonmi  auctoritatem  sequi,  mihi  tamen  videtur 
Plauti  usus  a  Praenestini  sermonis  consuetudine  propius  abesse,  nee 
placet  temere  Latii  fines  migrare. 

De  Praenestinis  his  titulis  disseruit  Ritschelius  in  Mus.  Rhen.  XYI. 
p.  601  seq.  [Opusc.  IT.  479  seq.]  et  XYII.  p.  144  [Opusc.  IT.  488]  docte 
et  acute,  ut  solet,  neque  tamen  recte  iis  usus  est,  ut  mihi  quidem 
videtur:  peculiarem  enim  quandam  scribendi  consuetudinem  in  his  sibi 
videtur  deprehendisse ;  non  elocutionis,  sed  scripturae  compendia  esse 
censet  haec  et  similia  exempla,  quae  passim  in  iUius  regionis  inscrip- 
tionibus  comparent:  equidem  rusticanae  cuiusdam  licentiae  docimienta 
esse  arbitror,  quae  commode  Plauti  et  comicorum  poetarum  usum 
illustrant.  Ritschelius  facili  negotio  existimat  aurium  iudicio  scripturae 
compendia  ab  hac  licentia  rustici  sermonis  dignosci  posse :  at  vivae 
vocis  multo  maior  est  varietas,  quam  magistri  umbratües  assequimur, 
tenendumque  est  asperitatem,  quae  nobis  saepe  videtur,  si  hunc  in 
modum  verba  contrahantur,  satis  habere  excusationis ,  quod  fere  dimi- 
diata  vocalis  vel  umbra  certe  vocalis  servatur,  quae  etsi  non  scribitur 
neque  in  versu  numerorum  flimien  remoratur,  tamen  exauditur.  Ritsche- 
Uus  patr  et  Diesptr,  quoniam  haec  eloqui  nemo  possit,  ab  operis  litte- 
rulam  lucri  facientibus  profecta  esse  contendit,  ego  Praenestini  sermonis 
proprietatem  agnosco,  qui  solebat  verba  non  plena,  sed  imminuta  pro- 
ferre:  neque  asperitatem  moror,  nam  simillima  exempla  etiani  nostri 
sermonis  rustici  consuetudo  suppeditat  ^).    Praenestinos  autem  hanc  con- 


6)  Ita  ad  eundem  modum  Vatir  loquuntur:    ita   Alemanni   (Grimm   Mythol. 
p.  254  ed.  I.   [I.  419  ed.  11.]):   üniel  gkochet  hibul  sc  mit,    und   icürzlc   und   beeri 
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tractionem  praeter  ceteros  frequentavisse  ipse  Plautus  testatur  Truc. 
m.  2,  14  [682]: 

S.  Heus  tu,  iam  postquam  in  urbem  crebro  commeo, 

Dicax  suni  factus:  iam  sum  caullator  probus. 

A.  Quid  id  est,  ainabo?  istaece  hdicularia, 

Ca\'illationes  vis  fortasse  dicere. 

S.  Ita,  ut  pauxillum  differant  a  caulibus.  ^^111 

A.  Sequere  intro,  amabo,  mea  volujjtas.    S.   Tene  tibi  hoc, 

Rabonem  babeto,  meciun  ut  banc  noctem  sies. 

A.  Peru,  rabonem:  quam  esse  dicam  hanc  beluam? 

Quin  tu  arrabonem  dicis?    S.  Ar  facio  lucri, 

Ut  Praenestinis  conia  est  ciconia. 

Scilicet  Praenestini ')  c' conia,  non  ciconia  dicebant  vocali  extrita,  iinde 
ortiim  deinde  conia,  quoniam  geminata  consonans  in  primore  vocabiüo 
vix  satis  ab  aiiribus  percipitur:  atque  hiuc  iam  intelligitiir,  qiii  factum 
Sit,  ut  plurima  vocabula,  quae  olim  geminatione  aucta  fuerunt,  tem- 
poris  decursu  rursus  imminuta  sint. 

Praenestinorum  tituli  planissime  subrusticani  hanc  consuetudinem 
testificantur,  velut  est  in  inscriptione  satis  antiqua  [CIL.  1,1133],  quam 
Ritschelius  [Pr.  Lat.  Mon.  p.  30]  edidit  DCVMIVS,  non  Decumius,  item 
in  aüa  [Ritschi.  tab.  XXXVI.  53.  C.  I.  L.  I.  118]  MGOLNIA,  cum  ahas 
plene  scriptiun  sit  Magolnio  sive  Macolnio;  porro  [Ritschi.  tab.  XLY.  11. 
C.  I.  L.  I.  122]  (N)VMTORIAI,  non  Numitoriae  sive  Ntimetoriae,  in  quo 
quidem  exemplo  etiani  Ritschelius  syncopen  agnoscit:  nee  dispar  est 
item  in  antiquo  illo  titiüo  [C.  I.  L.  I.  1133  Ritschi.  Pr.  Lat.  Mon.  p.  30] 
FORTVNA  PRIMG.  hoc  est  Primigenia  sive  Primogenia^).  In  his 
quidem  exemplis  vocalis  brevis,  quae  antecedit  syllabam,  in  qua  sum- 


ggässe,  quae  cum  Paelignorum  pperci,  de  quo  infra  dicetur,  plane  congruunt;  item 
ibidem  p.  310  [1.  505  ed.  II.]: 

Im  waldschlofs  dort  am  Wasserfall 
Sinn  d'ritter  rise  gsinn.  .  .  . 
Drno  huurt  sie  an  de  bode  hin.  .  . 
Dfroud  luegt  der  zu  de  äuge  nufs.  .  . 
L'nn  uf  de  tisch  stellt  sie  de  pflui, 
Dburo  unn  ihri  ros. 

7)  Augui-or  propemodum  quosdam  usuros  esse  hoc  ipso  Plauti  loco,  ut  id 
quod  ego  proposui  redarguant;  incredibile  enim  esse,  poetam,  qui  subrusticam 
Praenestinorum  consuetudinem  riserit,  ipsum  eadem  licentia  usum  esse:  his  ubi 
usus  veniet,  respondebo.  Nihil  autem  morabor  cavillationes ,  quales  leguntur  in 
Mus.  Rhen.  VIII.  p.  488  et  alias  passim :  nam  qui  his  utitur,  satis  ostendit,  se  ipsum 
suae  causae  diffidere. 

8)  Fortasse  etiam  APTRONIO  et  APTRONIA,  quae  nomina  C.  I.  L.  I.  81  et  82 
leguntur,  huc  referenda  sunt,  sed  origo  norainis  incerta,  Mommsenus  parum  pro- 
babiliter  ab  amtruamh  repetit. 
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mus  est  tonus,  detracta  est,  quoniam  deprimitur.  Alias  vero  videtur 
ipsa  syllaba,  quae  touimi  in  se  recipit,  oppressa  esse,  velut  L.  ORCVIOS 
[C.  I.  L.  I.  133.  ßitschl.  tab.  XLVI.  37J,  cum  alibi  in  iisdem  titulis  plene 
scriptimi  sit  Orcevlo,  Orccviiis,  Orcevia,  (cf.  Orcivius  ap.  Cic.  Orat. 
c.  48, 160),  item  [Ritschi.  tab.  XLVI.  38.  C.  I.  L.  1. 137]  PESCX  CL,  quod 
haud  dubie  Pescenia  sive  Pescennia  est:  at  vero  antiqiiitus  simmius 
tonus  erat  in  principali  syllaba,  sed  cum  tres  syUabae,  quae  subse- 
quuntiu-,  aegre  primae  syllabae  praesertim  longae  imperio  obtemperareut, 
in  artuin  haec  nomina  redacta  sunt:  multo  minus  habet  offensionis, 
quod  in  titiüo  item  Praenestino  (C.  I.L.  I.  1139)  VIGLIAS  i.  e.  vigilias 
legitur,  nam  duae  breves  mediae  aequiperant  longam  syllabam.  Neque 
aspera  est  contractio  CEMNA  (C.  I.  L.  I.  99)  i.  e.  Gemlna,  aut  VICESMA 
(ib.  187)  i.  e.  vicesima,  quamquam  hanc  inscriptionem  non  satis  tuto 
Praenestinis  vindicare  Ucet. 

Restat«)  titulus  Praenestinus  [C.  I.  L.  I.  160J  GAIATHRI,  quem 
Ritschelius  Gaia  Thori  interpretatur ,  quod  si  vermn  assecutus  est 
Ritschelius,  sane  scripturae  compendium  hie  exstare  confitendum  est: 
nam  vocaUs,  quae  toniuu  recipit,  vix  poterat  evanescere:  neque  tamen 
abutendmn  est  hoc  exemplo  ad  Ritschelii  de  bis  formis  sententiam 
tuendam:  sunt  enim  in  hoc  lapide  litterae  T  et  H  ligatae,  ita  ut  appa- 
reat  artificem  compendi  facere  voluisse:  poterat  igitur  vocalem  plane 
omittere,  quemadmodmn  in  nummo  Romano  est  CNFL  litteris  ligatis 
scriptimi  i.  e.  Cn.  Fol(vius),  vid.  Mommsen  Roem.  Münzwesen  p.  469. 
IX  Sed  cum  in  titulo  Praenestino  litterae  TH  prope  evanidae  sint,  |  fortasse 
addita  fiiit  olim  0,  nunc  oblitterata.  Xeque  magis  certimi  aHud  exem- 
phmi,  quod  ex  lapide  Campano  affert  Ritschelius,  ubi  ipse  legit 
ALFIDIVS.  C.  F.  STRB,  cum  in  aliis  apographis  sit  STRAB.,  verum 
si  quis  illam  inscriptionem  perlustraverit ,  facile  concedet  neque  hoc 
neque  illo  modo  Strabonis  nomen  decurtatum  esse  verisimile  videri: 
probabiliter  Mommsenus  (C.  I.  L.  I.  573)  scripsit  STAB  i.  e.  Stahelio. 
Superest  ut  dicam  de  inscriptione  nimunormn  Suessanorum,  in  quibus 
plerumque  legitur  PRBOYM,  rarius  PROBOVM,  PROBOM,  PROBVM, 
a  quoruni  societate  \\x>n  est  segreganda  inscriptio  nunmiorum  Beueven- 
tanorum  PRÜPOM.  Haec  inscriptio  quid  signiticet,  ambigunt:  mihi 
quidem  non  est  dubiiun,  quin  aes  prohum  esse  dicatur,  h.  e.  recte 
excoctum  purgatumque,  quemadmodum  est  apud  Festuni  p.  250:  puri 
j)rohi  profani  sui  auri ,  et  apud  Plaiitum  in  Persa  v.  526  et  683  [IV.  3, 


9) 'Ritschelius  Praenestinum  tituluin  dicit  praetorea  hunc  GAVI.  TERTINEI. 
POSTICNU  [Opusc.  rV.  387.  cf.  Pr.  Lat.  Mon.  tab.  XXXVI  B],  sed  origo  incei-ta 
est  secuüdum  Moiniiiseiuini  C.  1.  L.  I.  p.  255,  iiefiuc  possum  hoc  voibuin  iiiterpretaii. 
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57  et  lY.  6,  683],  item  apiid  Liviimi  passim  [XXXII.  2]  prohitm  argcntimi; 
deuique  numi  probi  apucl  Plautmn  saepius  legitur.  Quod  in  extrema  parte 
OY  legitur,  offendit  Momniseniim :  at  OY  hie  ut  alias  est  adhibitimi, 
quoniam  vocalis  sonus  dubius  erat,  ita  ut  tarn  ad  Y  quam  ad  0  acce- 
deret,  id  quod  ipsa  varietas  scripturae  prohoum,  probom,  probuni  satis 
superque  arguit:  simüiter  in  inscriptione  Sarsinate  1418  YIYOYS  i.  e. 
vivus  legitur,  neque  alia  est  haud  raro  natura  litterarum  El,  quam- 
quam  id  vulgo  negant.  Yerum  permira  est  varietas,  quam  in  primore 
vocabulo  deprehendimus  PEPOYM,  quae  forma  non  tam  asperitate 
offendit,  quam  quod  ea  littera  detracta  est,  quae  accentum  recipere 
solet:  equidem  haud  scio  an  Aurunci  secus  atque  ceterae  ItaHae  gentes 
Graecorum  more  etiam  extremas  verborum  syllabas  accentu  notaverint, 
prohüni  non  pröbum  dicentes;  nam  scripturae  quidem  compendium  ab 
his  nummis  prorsus  abhorret '  ^). 

Ceterum  ista  verborum  contractio  non  solis  Praenestinis  fuit  propria, 
sed  similia  rusticanae  elocutionis  exempla  etiam  in  aliis  regionibus  repe- 
riuntur^').  Cum  constet  veteres  Etruscos  inprimishoc  modo  verba  immi- 
nuisse,  non  est  mirum  etiam  Latinum  sermonem  illic  eins  moris  vestigia 
quaedam  servavisse,  velut  in  titulo  Perusino,  quem  Ritschehus  Mus. 
Rhen.  XYII.  144  [Opusc.IY.  488.  Pr.Lat.  Mon.  tab.  LXXYIII  F]  exhibet, 
(C.  I.  L.  I.  1393)  plane  legitur  ITER  DEBTYR  A(D)  MONIMENTY. 
i.  e.  dehetur,  item  in  alio  Perusino  (ib.  1388)  PTRONI,  non  Petroni  exstat; 
in  speculo,  quod  Cosae  in  Etruscorum  finibus  repertum  (C.  I.  L.  I.  57), 
PROSEPNAI  hoc  est  Proserpinae  comparet.  In  nummis  Ariminensium 
exstat  ARIMN  (C.  I.  L.  I.  23).  Tituli  Pisaurenses  [C.  I.  L.  I.  p.  32]  satis 
antiqui  DEDRO,  DEDROT,  LEBRO  praebent.  Ex  Marsorum  agro  huc 
pertinet  titulus  (183)  YECOS  SYPN  i.  e.  Vicus  Supinas  (vid.  Add. 
p.  555),  item  1174  LIBO  TETDIYS  h.  e.  vel  Titidius  vel  Tettidius, 
et  1541«  PYRCEFRO  i.  e.  Purcifero,  cuius  dei  nomen  compono  cum 
fluvio  Porcohera  vel  Procohera  in  Genuatium  agro,  quem  Pünius  Por- 
ciferam  appellat.  Porro  inscriptio  prope  Amiternum  reperta  (1287) 
OFDIYS  h.  6.  Äufidius  praebet,  aUa  Aeclanensis  (1230)  PATLACIYS 
exhibet,  quod  nomen  alias  plene  Patulacius  scribi  solet,  Lucanus  titu- 
lus (1258)  LEIBREIS  i.  e.  /z7;er?s.  praebet. 

Tituli  antiquiores  ipsius  urbis,  si  discesseris  a  contractionis  exem- 
plis,   quaha  sunt  domneis,   soldum ,   decmus  et  decmo   (C.  I.  L.  I.  821), 


10)  Item    contractio   deprehenditur   in  nummis   huius    generis  Beneventanis, 
ubi  BENVENTOD  exstat. 

11)  Quod  in  Tusculano  titulo  legitur  (C.  I.  L.  I.  63)  MAVRTE,   cum  sit  satis 
ambigua  forma,  sciens  praetermisi. 
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X  pedisq. ,  quod  in  Fastis  Antiatibus  legitiir  fortasse  pro  j  scripturae  com- 
pendio  habenduni,  alia  id  geuus,  etiam  propria  noniina  imniinuta  siippe- 
ditant,  veliit  TVRPLEIO  (65),  POPNIA  (1062),  et  quod  inprimis 
memorabile  est  DLABELLA  (1063):  ad  haec  exempla  accedimt  ex  oUis 
polyandrii  LICNIA  (892)  et  ut  videtm-  CALPTA^A  (848):  nam  aüa 
iit  ]SrY]\ITORIYS  (922),  quoniam  nimis  incerta  sunt,  initto.  Verum  ab 
hoc  nuniero  segregandum  FECT^=^)  et  si  quae  siniilia  passim  in  titulis 
exstant:  nam  hoc  revera  scripturae  compendiiuu  est;  antiquissiraum 
exemphmi  foret  C.  I.  L.  L  51:  C.  OYIO.  OYF.  FECT,  sed  ibi  insertam 
litteram  I  iam  Ritscheüus  agnovit,  quamquam  quod  dicit  formam  fed 
propterea  antiquiori  aetati  abiudicandam  esse,  quod  novissima  horum 
praeteritormn  syllaba  producta  fuerit,  equidem  nego  ac  pernego,  sed 
pervagatimi  hunc  errorem,  qiü  alios  graves  peperit  errores,  alias 
redarguam.  Scripturae  esse  compendiimi  manifesto  docet  titulus  Pom- 
peianus  (in  Gerhardi  Diar.  Archaeol.  IL  287,  Mommsen  in  Inscr.  R. 
Neap.  neglexit): 

(se)EPENTIS  LVSVS  SI  QVI  SIBI  FOETE 
NOTAVIT  SEPVMIVS  IVVENIS  QVOS  FACT 
INGENIO. 

ubi  versus  lex  bisyUabam  formam  facit  flagitat.  Atque  eiusmodi  formae 
potissimum  in  novissimo  versu  leguntur,  ut  plane  appareat,  lapidarios 
loci  angustiis  coactos  haec  in  arctum  redegisse,  velut  FECT  I.  R.  N.  406, 
YIXT  ib.  2795.  3447,  idem  tarnen  etiam  in  medio  versu  exstat  3395, 
sicut  EXPENSAYT  2800. 

Neque  reliquae  Italicarum  gentium  dialecti  huius  consuetudinis 
expertes  fuerunt:  Oscorimi  nomina  satis  nota  simt,  velut  Nuvkrinum 
h,  e.  Nuceria,  Niumsis  h.  e.  Numeriiis,  Nuvla  h.  e.  Nola  (Novula  sive 
Novella).  Umbri  inprimis  hanc  contractionem  frequentant,  etiam  in 
propriis  nominibus,  velut  Treblaneir,  nee  tamen  pecuharia  exempla 
suppeditant,  nisi  forte  delitescant  in  vocabuUs  obliviis.  Sed  Paeligno- 
rum  sermo,  cuius  reliquias  tenues  sed  animadversione  inprimis  dignas 
nuper  iUustravi  in  alio  prooemio  [lect.  aest.  a.  1864],  maxime  memorabile 
suppeditat  exemplum  PPERCl,  i.  e.  pepercit,  quod  planissime  congruit 
cum  consuetudiue  Praenestinorum ,  qui  conia  i.  e.  c'conia  dicebant:  atque 
ita  etiam  commode  confirmantur  ea,  quae  iam  olim  quam  vis  dubitanter 
proposui  de  Latinorimi  vocabulorum  dedisti,  dedisse,  hibisti  pronun- 
tiatione (in  Diar.  Antiq.  1848  p.  1129  [Opusc.  I.  p.  9J),  quae  Corssen 
(über  Aussprache  IL  p.  100)  elevare  studuit. 


12)' Ad  eundem  nioduin,  si  recte  memini  [V],  etiam  FELX  scribitur. 
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XII. 

Ueber  eiiiig;e  Zeichen  der  Plautinisclien  Handschriften*). 

In  eleu  Haüdschrifteu  des  Plautus  finden  sich  in  den  Ueber-  229 
Schriften  der  einzelnen  Sceneu  gewisse  Zeichen,  offenbar  Reste  einer 
alten  Ueberlieferung ,  die  uns  leider  nur  unvollständig  erhalten  ist. 
Beachtung  haben  diese  notac  bisher  nicht  gefunden^);  ich  habe  schon 
vor  Jahren  auf  Grund  des  vorhandenen  Materiales  eine  Erklärung 
versucht,  hielt  aber  meinen  Versuch  zurück,  weil  es  wünschen swerth 
schien,  zur  bessern  Begründung  die  Yervollständigung  des  kritischen 
Apparates  zu  Plautus  abzuwarten.  Jetzt  hat  Geppert  in  seinen  Plau- 
tinischen  Studien  (1.  Heft,  p.  3  ff.)  in  dankenswerther  Weise  die  hand- 
schriftlichen Zeugnisse  für  diese  notac  vermehrt  und  ergänzt;  mit  der 
Lösung  des  Problems  jedoch,  welche  dieser  scharfsinnige  Gelehrte 
empfiehlt,   kann  ich  nicht  einverstanden  sein. 

Es  handelt  sich  um  die  beiden  notae  DV  und  C*  oder  0  ^).  Nach 
Gepperts  Ansicht  wird  das  erste  Zeichen  in  vier  verschiedenen  |  Fällen  230 
angewandt,  1)  wenn  eine  Person  die  ganze  Scene  allein  spricht,  2)  wenn 
eine  oder  mehrere  Personen  bei  Seite  sprechen,  3)  wenn  dieselben 
zunächst  am  Gespräch  keinen  Theil  nehmen,  4)  wenn  eine  Person 
stumm  ist.  Abgesehen  von  der  Vieldeutigkeit  des  Zeichens,  mufs 
schon  der  Umstand  Mifstrauen  erwecken,  dafs  Geppert  selbst  gesteht, 
er  könne  den  Ursprung  dieses  Zeichens  und  seine  eigentüche  Bedeutung 
nicht  erklären.  Dagegen  C-  oder  C  (Geppert  berücksichtigt  nur  die 
letztere  Fomi)  soll  die  abgerundete  Form  der  eckigen  <  dL7tXfi  t^co 
vEvevAvia  sein,  welche  nach  Hephaestion  in  den  Texten  der  lyrischen 
und  dramatischen  Dichter  eine  Metabole  des  Rhythmus  bezeichnete, 
aber    auch    anderweitig    Verwendung    fand,    wie    namentlich    aus    den 


[*)  Nr.  I  der  'Lösungen'.  Motto:  Non  fumum  ex  fulgore,  sed  ex  fumo  dare 
lucem.    Philologus.    Herausgeg.  v.  E.  v.  Leutsch.    XXXI.  Bd.    1872.] 

1)  Wenn  Movers  das  eine  Zeichen,  weil  es  im  Poonulus  bei  einer  punischon 
Stolle  sich  findet,  aus  dem  Panischen  erklären  wollte,  Usener  das  andere  in  einer 
Stehe  des  Pseudolus  als  Abkürzung  eines  Personennamens  ansah,  so  sind  diese 
Vermuthungcn  haltlos,  da  nur  eine  Berücksichtigung  des  gesammten  Materiales  zu 
einem  gesicherten  Resultate  führen  kann. 

2)  Aulserdem  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt  Spuren  anderer  Zeichen,  mit 
denen  ich  nichts  anzufangen  weiCs,  so  im  Trucul.  II.  1  steht  im  B  am  Anfang  der 
Scene  VI,  bei  Terenz  Eunuch.  II.  1  im  C  gleichfalls  am  Anfang  RE  (wenn  den  Add. 
p.  LXXXII  zu  glauben  ist  RH,  doch  wird  dort  gar  keine  Handschrift  genannt). 
Ueber  Zeiclien  im  Victorianus  boiichtot  Umpfenbach  Voit.  zum  Terenz  p.  XX 11  in 
nicht  genügcsnder  Weise. 
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metrischen  Schollen  zu  Aristophanes  erhellt.  Ich  will  hier  nicht  weiter 
prüfen,  wie  Geppert  seine  Auffassung  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  in  Einklang  zu  bringen  sucht,  ich  will 
nur  darauf  hinweisen,  wie  es  höchst  auffallend  ist,  dafs  nach  dieser 
Erklärung  beide  Zeichen  unter  ganz  verschiedene  Gesichtspunkte 
fallen;  die  erste  Nota  würde  in  die  Kategorie  der  dnunaturgischen 
jcaQE7riyQa(pal  fallen,  während  die  zweite  ein  metrisches  ar^f-ieiov  wäre, 
um  den  Wechsel  des  Versmafses  anzudeuten.  Das  Natürlichste  ist 
doch  wohl,  dafs  beide  Zeichen  in  einer  näheren  Beziehung  zu  einander 
stehen.  Ich  erlaube  mir  daher  meine  Erklärung,  die  sich  wie  ich  hoffe 
durch  Einfachheit  und  Natürlichkeit  empfiehlt,  der  Prüfung  Mit- 
forschender vorzulegen. 

Diese  Zeichen  finden  sich  nur  in  den  Pfälzer  Handschriften  des 
Plautus,  die  auch  hier  ihre  Vorzüglichkeit  bekunden,  während  weder 
im  Mailänder  Palimpsest  noch  in  den  zahlreichen  Handschriften  des 
Terenz  soviel  ich  weifs  Spuren  dieser  Bezeichnung  sich  erhalten  haben. 
Bei  weitem  die  meisten  Belege  giebt  der  Vaticanus  B,  einige  wenige 
finden  sich  in  C  oder  D,  theils  an  Stellen,  wo  auch  B  eine  Nota  hat, 
theils  ergänzen  sie  in  erwünschter  Weise  die  ältere  Quelle.  Um  es 
kurz  zu  sagen,  DY  und  C'  oder  C  sind  nichts  weiter  als  Abkürzungen 
für  Diverbium  und  Canticiim.  Die  Abbreviatur  DY  ist  gesichert  durcli 
analoge  Beispiele,  wo  bei  zusammengesetzten  Worten  der  erste  Buch- 
stabe beider  Bestand theile  als  Nota  verwendet  zu  av erden  pflegt^). 
231  Diese  Erklärung  der  Zeichen  hatte  sich  |  mir  bei  wiederholter  Betrach- 
tung aller  hieher  gehörenden  Stellen  als  die  einzig  statthafte  ergeben; 
nax3hträglich  fand  sich  im  Donatus  die  erwünschte  Bestätigung:  in  der 
Einleitung  zu  den  Adelphi  lesen  wir:  saepe  tarnen  mutatis  per  scenam 
modis  cantica  mutavit^),  quod  significat  tüidiis  scenae,  hahens  suhicc- 
tus  personis   litterus  M.  M.   C.     Item  diverhia  ab  hislrio)iibus   crehro 


3)  Doch  kann  man  die  Abkürzung  auch  so  auffassen  wie  PD.  AIN.  V\>L. 
und  ähnliche,  d.  i.  i>edes,  minus,  jjublicus. 

4)  Mutavit  ist  offenbar  verschrioben.  doch  ist  die  Variante  cunturil  wertli- 
los,  OS  wird  teinperurit  zu  schreiben  sein,  der  Grammatiker  überträgt  hier,  was 
eigentlich  dem  Componisten  zukommt,  auf  den  Dicliter.  In  der  Alibaiidlung  de 
eomoedia  et  tragoedia  [herausg.  zuletzt  von  A.  Reifterscheid  im  ßreslauer  Ind.  sibol. 
hib.  1874]  erläutert  Donatus  die  mututiu  modorum  [p.  12]  noch  genauer:  vt  styni/l- 
caiit,  (jui  tres  numeros  in  coinoediis  j)onmit.  (jiii  treu  cuntinent  mutatos  modos  cautici, 
was  sicherlieh  auch  von  den  Plautinisehen  llandsehrifteu  gilt.  Es  war  offenbar  dureb 
Zahlzeichen  angemerkt,  wann  und  wie  oft  in  einem  (\uUiciiiii  die  Motabole  eintrat. 
Wenn  dann  Donatus  liemerkt,  der  Xame  des  Componisten  sei  verzeiebnet  wordi'n:  illiits, 
qni  huiusinodi  iiiudos  /aciebat,  noiiien  in  j)riticij)io  fiibuhw  et  scrijitoii.i  et  actnris 
superponebunt ,  muls  es  wohl  i(t  scriptoris  et  uctoris  heifseu  [ut  et  lt.  mit  SchopenJ. 
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pronuntiata  sunt,  quae  signißcantur  D.  et  M.  litteris  secundum  per- 
sonarum  nomina  praescriptis  in  eo  loco,  uhi  incipit  scena.  Hier  bedarf 
es  nur  einer  geringen  Nachhülfe,  indem  D  et  F  zu  schreiben  ist,  und 
um  jeden  Z^veifel  zu  beseitigen,  steht  im  Codex  Peter  Daniels  wirklich 
sü.  Donatus  giebt  also  ganz  genau  die  Stelle  an,  wu  diese  Notae  sich 
fanden,  und  damit  stinmit  die  üeberlieferung  der  Plautinischen  Hand- 
schriften voUkommen,  so  z.  B.  Trinummus  II.  2  SENEX  ADVLESC 
C-.  oder  IL  4:    ADVLESCENS  SERVVS  SENEX  DY. 

Diverhia  und  Cantica  sind  die  Haupttheile  des  römischen  Lust- 
spiels^): so  war  also  auch  im  Eingange  jeder  Scene  vermerkt,  zu 
welcher  von  beiden  Kategorieeu  sie  gehöre.  Aber  die  Abschreiber 
haben  die  Zeichen,  deren  Bedeutung  ihnen  nicht  mehr  klar  war,  ent- 
weder ganz  weggelassen  oder  uur  zufällig  beibehalten.  In  den  Hand- 
schriften des  Terenz  fanden  sich  die  Notae  vor,  wie  wir  aus  |  Donat  2.^2 
sehen,  jetzt  sind  sie  vollständig  getilgt;  ebenso  fehlen  sie  zu  mehreren 
Stücken  des  Plautus  gänzlich,  während  zu  anderen  mehr  oder  weniger 
Reste  der  alten  üeberlieferung  gerettet  sind.  Dafs  unter  diesen  Um- 
ständen auch  die  Zeichen  selbst  nicht  immer  fehlerfi'ei  copirt  sind, 
lälst  sich  erwarten,  aber  im  ganzen  und  grofsen  dürfen  wir  wohl  der 
Bezeichnung  vertrauen,  nur  müssen  die  bisher  herrschenden  Vor- 
stellungen von  der  Natur  des  Canticum  der  römischen  Komödie  wesent- 
lich moditicirt  werden.  Das  ist  gerade  der  Hauptgewinn,  den  wir  aus 
diesen  unscheinbaren  Zeichen  ziehen,  dafs  nun  klar  wird,  wie  im 
römischen  Lustspiele  Gesang  und  musikalische  Begleitung  einen  viel 
breiteren  Raum  einnahmen,  als  man  bisher  annahm:  doch  werde  ich 
zunächst  des  Ausdruckes  Canticum  in  dem  jetzt  üblichen  Sinne  mich 
bedienen. 

Zahlreiche  Reste  der  alten  Bezeichnung  sind  uns  im  Trinununus, 
Pseud(j]us,  Truculentus  und  Poenulus  erhalten,  während  die  übrigen 
Stücke  nur  einzelne  Belege  oder  gar  nichts  bieten. 


5)  Diomcdes  III.  481  P.  [Gr.  Lat.  Bd.  I.  p.  491  Keil] :  mcmbra  comoedianim 

sunt  tria,  düerhium ,  canticum,  chorus Latinae  i(/itur  comoediae  chornm  non 

huhcHt,  sed  duohiis  rnenibris  tfiiititm  constant,  diverhio  et  cantico.  Und  so  unter- 
schoidet  Donatus  in  den  Einleitungen  zu  den  Komödien  des  Torenz  überall  direrbia 
und  cantica.  Die  Schreibart  deverbium,  welche  sich  in  den  Handschriften  öfter 
findet,  s(;heint  mir  lediglich  auf  dem  gewöhnlichen  Irrthum  der  Abschreiber  zu 
berulien.  Diverbium  ist  nicht  mit  dis  zusammengesetzt,  sondern  steht  für  duiver- 
bium,  wie  man  im  Altlat(dnis(;hen  duidens  statt  bidens  und  duiccnsus  (in  den  XII 
tabl>.,  wie  aus  den  Gr.-Lat.  GIoss.  erhellt)  sagie.  Aus  duiverbium  konnte  allej-dings 
auch  durerbium  und  doererbinm  entstehen,  und  dieses  in  dcrerbium  verderbt  wer- 
dt!n,  doch  liat  dies  hier  wenig   Wahrscheinlichkeit. 


Ueber  einifj;e  Zeichen  der  Plautinischeu  Handscluiften. 


195 


Trinummiis. 


Act.  II    Sc.  2 


Cod.  B  :  C- 


Canticimi,  dann  folgen  troch.  Sept. 
und  zum  Schlufs  iamb.  Seuare,  in 
den  Handschriften  werden  abei- 
diese  Abschnitte  als  selbständige 
Scenen  abgesondert. 

Iamb.  Senare. 

Troch.  Septenare. 

Troch.  Sept. 

Iamb.  Sen. 

Canticum  (troch.  Octon. ;  zum  Schlufs 
ein  anapästisches  System). 

Iamb.  Sen. 


Troch.  Sept. 

Iamb.  Sen. 

Anap.  Dim. :   troch.  Sept. 

Troch.  Sept. 

Hier  erweckt  nur  die  Bezeichnung  IV.  4  den  Verdacht  eines  Fehlers; 
iambische  Senare  sind  das  eigentlich  für  den  Dialog  bestimmte  Vers- 
mafs,  wie  dies  auch  Marius  Vict.  IL  3,  38  [Gr.  Lat.  Bd.  VI  p.  79  K.J 
2.S3  anerkennt,  wo  |  er  über  die  dausulac  bemerkt:  et  söhnt  in  canticis 
magis  quam  (in)  diverhiis,  quae  in  [statt  e.i]  trimctro  magis  stihsistunt, 
cnllocari.  Auch  werden  sonst  Scenen,  die  aus  Senaren  bestehen,  regel- 
mäfsig  mit  dem  Zeichen  DV  versehen.  So  liegt  wohl  auch  hier  nur 
ein  Iirthum  des  Abschreibers  vor. 


II    —   4 

-    B  :  DV 

III    —    1 

—    B  :  C- 

III    —   2 

—    B  :  C- 

III    —   3 

—  BC  :  DV 

IV    -    1 

—     B  :  C- 

IV    —    2, 

V. 

155  BC  :  DV 

(daiaus   verderbt 

im  E  :  DVO). 

IV    —    3 

Cod 

.       B        :  C- 

IV    —   4 

— 

B        :  C- 

V    —    1 

— 

B        :  C- 

V    —   2 

— 

B        :  C 

Pseudolus. 


Act.  I  Sc.  2 


I 
I 

II 
II 


Cod.  B 

—  B 

—  B 

—  B 

—  B 


c- 

DV 
DV 

C 

c 


Canticum. 
Iamb.  Sen. 
Iamb.  Sen. 
Troch.  Sept. 
Troch.  Sept. 


Nach  Zumpts  Collation. 

-III  —  1  —    B  :  DV    Iamb.  Sen. 

B   hat  PVER  DV.,    D  :  PVER 
I-  I-  I',   was  wohl  nur  auf  ein 
Mifsverständnifs      der     undeut-  [ 
liehen   Züge   der  Nota   zurück- , 
zuführen  ist,  daraus  F  irueri  duo.  \ 


13 


1Ö6 
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Act.  m  Sc.  2  Cod.  B  :  DT 

—  TV  -   1  —BD  :  C 
Im    B    ist    die    Xota    C    wieder- 
holt:    P.    PSEVDOLYS    SEE. 
C  .  SYCOPHANTA  .  C  . 

—  IV  —  2  —    B  :  C 
Im  D  steht  CA. 


-   IV  -   3  —    B  :  DV 

_   IV  —  4  —    B  :  D  V 

_   IV  _  8  —    C  :    C- 

Nach  Zumpt  bei  Geppert  hat  B 
hier  EIDEM  DV,  was  Kitschi 
nicht  erwähnt,  und  zumal  dem 
widersprechenden  Zeugnifs  des 
C  gegenüber  unglaubwürdig  er- 
scheint, da  troch.  Sept.  sonst 
überall  die  Nota  C*  erhalten. 


lamb.  Sen. 
Canticum. 


Troch.  Sept.  Am  Schlufs  der  Scene, 
wo  der  Brief  verlesen  wird,  fol- 
gen iambische  Senare,  wahrschein- 
lich fand  sich  liier  ursprünglich 
die  Nota  DV,  die  sich  nicht  er- 
halten hat*'). 

lamb.  Sen.  234 

lamb.  Sen. 

Troch.  Sept. 


Truculentus. 


Act.  I  Sc.  1  Cod.  BC  :  DV- 

Auch  D  hat  ADY,  was  wohl  nur 

auf   Mifsverständnifs    der    Nota 

beruht,   indem  der  Abschreiber 

daraus  adulescens  machte. 

—  II  —  1  _     B  :  C- 

—  11-3  —     B  :  DV- 
_    II  _  4                  —     B  :  DV- 

—  li  —  7  ._     c  :  C- 


lamb.  Sen. 


Canticum. 
lamb.  Sen. 
lamb.  Sen. 
Canticum. 


6)  Ob  auch  bei  Menandcr  in  derselben  Scene  Trimeter  und  Tetrametei-  wechsel- 
ten, ist  ungewil's.  Hephiistion  sagt  ]).  121  Gaisf. :  uixtu  uiv,  üg  in  Alfvüvd\)oi' 
xwutijdlui'  TiFj  fx'tv  yä{>  TtT(t(cuiT()u  fv  rw  avTÜ  Tcoirjuuri,  nfj  dt  toi'/xhqu  fvitt'axmu. 
Marius  Vict.  I.  15,  7  [p.  7!)  K.]:  ^ti ußoXixu  uiitem  quae  ah  ahis  metris  ad  ulia 
yenera  transitum  faciunt,  (jualia  esfyc  tragica  et  comica  paullo  ante  memoravi 
(I.  12,  11  [p.  .50  K.]).  iVa«t  et  Menunder  in  comoediis  frequenter  a  continuutis 
iamlnciii  reisibtts  ad  trochaicos  transit,  et  rtirsum  ad  iambicos  redit.  Allein  7jo/'»ju« 
ist  wohl  hier  nicht  eine  einzelne  Scene,  sondern  gleichbedeutend  mit  Drama,  s.  Mar. 
Vict.  I.  1.5,  2.  Lp-  50  K.J,  Diomed.  III.  p.  482  V.  [Cr.  Lat.  ed.  K.  F.d.  T.  p.  4841. 


Ueber  einige  Zeichen  der  Plautinisohen  Handschriften. 


197 


Auch  in  B,  welcher  ASTARC- 
schreibt,  hat  sich  offenbar  die 
Nota  erhalten. 


Act.   II  Sc.  8 

—  III  —  2 

—  IV  —  1 

—  IV  —  3 

Act.  IV  Sc.  2 


Cod.  C  :  -DV-  lamb.  Sen. 

—  BC  :  DV-  lamb.  Sen. 

—  BC  :  C-*)  Troch.  Sept. 

—  BDc:C-**)  Troch.  Sept. 

Menaechnii, 
Cod.  D  :  -DV- 1  Canticum. 


Die  Nota  ist  offenbar  irrig;    Avenn  nicht  ADOLESCENS   davor  stände, 
könnte  man  vermuthen  "DV-  sei  aus  ADV-  entstanden. 


Act.  IV  Sc.  3  Cod.  Db 

Ueber  den  Cod.  C  findet  sich  keine 
Angabe. 


Persa. 

C  I  Troch.  Sept. ,  worauf  andere  Verse 
folgen;  der  Brief,  der  verlesen 
wird,  ward  wohl  gesprochen,  da 
hier  iambische  Senaro  eintreten. 
und  erhielt  also  die  Nota  DV. 


Mercator. 
Act.  n  Sc.  2  Cod.  C  :  DV   lamb.  Sen. 

C    hat    LORARIVS     DU,     was 
Ritschi  wohl  richtig  deutet  DV, 
daraus  scheint  hn  D  LORARII 
entstanden. 
—     II  —  4  —    C  :  C     :  Troch  Sept. 

Hierzu  kommen  nun  die  weitern  Belege  zu  den  übrigen  Stücken, 
welche  Geppert  mittheilt  nach  den  Angaben  Zumpts,  der  den  B  zu 
diesem  Zweck  eingesehen  hat.  Die  Vergleicliung  der  anderen  Hand- 
schriften dürfte  auch  hier  einige  Ergänzungen  darbieten. 


Poenulus. 

Act.  m  Sc.  1 

Cod.  B 

:  C     1  Troch.  Sept. 

—  ni  —  2 

—    B 

:  C 

Troch.  Sept. 

—    III  —  3 

—    B 

:  DV 

lamb.  Sen. 

—     III  —  4 

—    B 

:  DV 

lamb.  Sen. 

—     IV  -  1 

—    B 

:  C 

lamb.  Octon 

—      V  —  1   V. 

11 

—    B 

:  DV 

Punisch. 

[*)  Im  B  steht  C,  im  C  f.] 


L**)  13  :  C-,   De  :  C] 
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Act.  Y  Sc.  2 

Cod.  B 

DV  1  lamb.  Sen. 

—      V  -  3 

—    B 

DV   lamb.  Sen. 

—      V  —  4 

—    B 

.  C       Canticiim. 

A'iellcicht  ist  aucli  noch  V.  5  hinznziifügen ,  wo  nach  Haspers  Angabe 
1)  LENO  EIDEM  IL,  E  LENO  EIDEM  II  lesen;  dies  könnte  ans  DV 
entstanden  sein,  was  man  als  Zahlwort  DVO  fafste,  und  jene  Nota  ist 
passend,  da  die  Scene  aus  iambischen  Senaren  besteht. 

Captivi. 
Act.  III  Sc.  1  Cod.  B  :  DV  i  Troch  Sept. 

Hier  liegt  unzweifelhaft  ein  Schreibfehler  vor,  denn  trochäische  Septe- 
nare  werden  sonst  überall  als  Canticum  bezeichnet,  und  gerade  dieser 
Monolog  des  Parasiten  eignet  sich  sehr  gut  für  diese  Weise  des  Vor- 
trages. 

Casina.  236 

Act.  IV  Seen.  1  Cod.  B  :  DV  lamb.  Sen. 

lamb.  Sen. 

Canticum. 


—     IV     —    2  —    B  :  DV 

_     IV     —    3  _    B  :  DV 


Auch  an  dieser  Stelle   ist  ein  Schreibfehler   unbedenklich  anzunehmen, 
da  der  rein  lyrische  Charakter  dieser  Scene  ofien  zu  Tage  liegt. 


Act.   II  Seen.  2  Cod.  B  :  C 

~      II     -    3  —    B  :  DV 


CisteUaria. 

Canticum. 
lamb  Sen. 


Act.    I  Seen.  2  Cod.  B  :  DV 

—     II     —    1  —    B  :  DV 


Epidicus. 

Troch.  Sept. 
Canticum. 


—     11—2  —    B  :  C 

Hier  ist  die  Bezeichnung  in  den  beiden  ersten  Stellen  sicherKch  falsch: 

an  der  ersten  hat  B: 

STRATIPPOCLES  CHERIBOLVS  ADOLESCENTES 

EPIDICVS  SERVVS  DV 

Der  Stellung  nach  müfste  allerdings  DV,  was  am  Ende  der  zweiten 
Zeile  steht,  den  Vortrag  der  Scene  bezeichnen,  aber  im  Archetypus 
wird  ADOLESCENTES  DVO  gestanden  haben.  Aehnlich  verhält  es 
sich  mit  der  Ueberschrift  der  andern  Scene  (II.  1)  APOECIDES 
PERIPIIANES  SENES  DV,  wo  offenbar  DVO  zu  corrigiren  ist.  Da- 
gegen in  der  dritten  Stelle  ist  die  Nota  C  richtig.     Die  Scene   besteht 
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abgesehen   vom   Eingänge,  dessen  Herstellung  noch   unsicher  ist,    aus 
trochäischen  Septenaren. 

Wir  sehen  also,  das  DiverUum  beschränkt  sich  auf  die  in  iani- 
bischen  Senaren  gedichteten  Scenen,  die  aber  auch  ausnahmlos  (denn 
die  Nota  C-  Trin.  IV.  4  ist  sicheriich  falsch)  einfach  gesprochen  wurden^). 
237  Es  ist  niöghch,  dafs  in  den  Biverhia  zuweilen  |  auch  ein  anderes  Yers- 
mafs  in  Anwendung  kam,  allein  die  Beispiele  aus  den  Menächmen, 
der  Casina  und  dem  Epidicus,  avo  ein  imzweifelhaftes  Canticum  die 
Nota  DV  erhält,  sind  entschieden  felilerhaft;  aber  auch  die  Eälle  aus 
den  Captivi  und  dem  Epidicus,  wo  trochäische  Septenare  als  Diverbium 
bezeichnet  werden,  sind  verdächtig,  da  gerade  dieses  Versmafs  sonst 
überall  den  gesungenen  Partieen  zufällt,  und  in  einem  ganz  gleichen 
Falle  im  Pseudolus  eine  willkürliche  Vertauschung  der  Zeichen  DV 
und  C  vorliegt.  Der  Ausdruck  Diverhium  wird  natürlich  auch  ohne 
alles  Bedenken  von  Monologen  gebraucht,  wie  Trin.  lA".  2,  155  ff. 

Diomedes  beschränkt  das  Canticum  eigentlich  auf  Monodien,  und 
nimmt  nur  den  Fall  aus,  wo  eine  zweite  Person  zwar  auf  der  Bühne 
ist,  aber  nur  abseits  und  für  sich  ein  paar  Verse  dazwischen  singt, 
und  die  Neueren,  wie  z.B.  Brix  Einl.  ziun  Trin.  p.  21,  folgen  jenem 
Grammatiker.  Aber  diese  Definition  ist  wie  so  viele  andere  bei  den 
alten  Granmiatikern  unhaltbar,  sie  trifft  ebensowenig  bei  den  aofuaa 
ccttö  G/.r^vr^g  der  griechischen  Dramatiker  wie  bei  den  Cantica  der 
römischen  Komiker  zu.  Allerdings  sind  Monodien  der  Natur  der  Sache 
nach  besonders  beliebt,  aber  nicht  minder  häufig  finden  sich  Wechsel- 
gesänge, Avie  z.  B.  gleich  im  Eingange  des  Stichus,  einer  Partie,  die 
unzweifelhaft  gesungen  und  von  der  Musik  begleitet  wurde. 


7)  Es  gilt  dies  auch  von  der  griechischen  Tragödie;  die  Behauptung  der 
Neueren,  als  wären  die  iambischen  Trimeter  der  Tragiker  ohne  Ausnahme  entweder 
gesungen  oder  unter  Musikbegleitung  gesprochen  worden,  berulit  liauptsächlich  auf 
einem  Mifsverständnisse  hinsichtlich  der  Parakataloge ,  die  ihre  Stelle  in  den 
lyrischen  Partien  (wohl  nui'  in  den  uno  axrjvrjg)  hatte;  und  die  vermeintliche 
Entdeckung  symmetrischer  Zahlen  Verhältnisse,  die  man  geltend  macht,  ist  am 
wenigsten  geeignet,  jene  Hypothese  zu  stützen.  "Wenn  Plato  Eep.  X.  p.  005  D  sagt: 
"^OfiiiQOv  y.cä  (ü.kou  itvog  Twr  rnaycod'onoioir  fiiuovfiivov  rivu  rwv  t'jQo'xov  h'  nt'yihi 
övTU  y.ai  uaxoHv  ofjaiv  ccnoitivovTU  iv  roig  uöin/uoi^g  ^  x(u  äöovTÜg  Tt  y.ul  xomo- 
,uavovg,  so  geht  die  ^uxqic  Qfjaig  eben  auf  Monologe  in  Trimetern,  von  denen  die 
Gesänge  (t«  dno  axt]vfjg)  ausdrücklich  unterschieden  werden.  Erst  die  Schausj)iclcr 
der  späteren  Zeit  mögen  sich  nicht  überall  mit  der  j/^/A?/  U^ig  begnügt  haben. 
Wenn  Diodor  XV.  7  vom  Dionysius  berichtet,  er  habe  nach  Olympia  rovg  ti<fon'o- 
TÜTOvg  TMV  vnoxQtrwv  öiulhuaoutvovg  tv  roig  6/).oig  fj.tr'  (oiSfig  tu  noitifiuju  gesandt, 
so  überti-ägt  er  nur  die  Sitte  seiner  Zeit  auf  die  classische  Periode. 
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Ueberhaupt  aber  weisen  die  Neueren  oflenbar  diesen  Kunstmitteln 
in  der  römischen  Komödie  einen  viel  zu  beschränkten  Raum  an ;  z.  B. 
im  Trinummus  findet  man  das  Canticiim  nur  vertreten  durch  IL  1, 
11.  2,  V.  1  —  21,  und  IV.  1;  jetzt  erfahren  wir,  dafs  auch  III.  1,  III.  2, 
\Y.  3,  V.  1,  \.  2  gesungen  wurden,  und  damit  ist  die  Zahl  der  Cantlca 
in  jener  Komödie  gewifs  nicht  abgeschlossen,  da  ja  die  Notac  nur 
unvollständig  erhalten  sind,  und  es  |  innere  Wahrscheinlichkeit  hat,  '^-^^ 
dafs  Scenen,  die  hinsichtlich  der  metrischen  Form  und  ihres  ganzen 
Cliarakters  jenen  völlig  gleich  sind,  auch  auf  dieselbe  Weise  vorgetragen 
wurden.  Man  hat  sogar  behauptet,  dafs  es  Lustspiele  gab,  die  der 
Gesangpartien  ganz  entbehrten,  obwohl  ausdrücklich  die  Cantica  und 
Divcrhia  als  die  integrirenden  Theile  einer  römischen  Komödie  bezeichnet 
werden;  Lorenz  (ziun  Miles  p.  65)  rechnet  zu  dieser  Kategorie  nicht 
nur  den  Miles,  sondern  auch  die  Asinaria;  aber  in  diesem  Stücke 
müfste  man  selbst  nach  der  herkömmlichen  Anschauung  die  kretischen 
Yorse  I.  2  als  Canticmn  gelten  lassen. 

Schon  die  Betrachtung  der  Stücke  des  Terenz  mufs  gerechte 
Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  erwecken;  denn  bei 
diesem  Dichter  würden  sich  dann  nur  einzelne  Ansätze  und  schwache 
Versuche  nachweisen  lassen.  Donatus  bemerkt  zur  Andria:  divcrhlis 
mit  canticis  lepide  distincta  est^)\  zum  Eunuchus:  diverhia  multa 
saepe^)    pronunfiata,    et   cantica    sacj^e   mutatis   modis   exliihita  sunt, 

8j  Die  handschriftliche  Lesart  ist,  so  viel  ich  weils,  authenticis,  was  man 
nur  von  solchen  dialogischen  Scenen  verstehen  könnte,  die  Terenz  seihständig 
hinzugefügt  hätte:  allein  Terenz  ist  kein  originaler  Dichter.  Jedoch  ist  aut 
unpassend,  es  muls  et  oder  atque  heii'sen. 

9)  Das  saepe  ist  hier  gerade  so  unverständlicli ,  wie  wenn  es  in  der  Einleitung 
zu  den  Adelphen  heifst:  item  diverhia  ab  Imtrionihus  crchro  promiiitiata  sunt,  wo 
crchro  (icstu  angemessen  sein  dürfte.  Für  die  erste  Stelle  wcils  ich  keinen  anderen 
Katli  als  saepe  in  facetc  zu  verwandeln.  Man  darf  sae}>e  und  crehro  nicht  etwa 
darauf  beziehen,  dal's  das  Publicum  eine  AVioderholung  verlangt  hätte;  dies  kam 
wohl  im  einfachen  Dialog  überhaupt  nicht  vor,  am  wenigsten  wird  man  ein  ganzes 
IHverhium  mehrmals  wiederholt  haben,  sondern  nur  in  leidenschaftlich  bewegten 
lyrischen  Partien  pflegte  das  Publicum  die  Wiederholung  eines  oder  des  andern 
Verses,  der  besondere  Wirkung  ausübte,  zu  fordern,  wie  aus  Livius  VII.  2,  9 
hervorgeht,  vergl.  auch  Cicero  pro  Sestio  c.  56,  120:  revocahatur  ab  universis 
(Acso])US  in  einem  aus  trochäischon  Sci)tenaren  bestehenden  Canticum  aus  dem 
Eurysaces  des  Attius);  dann  ebendaselbst:  millics  rcvocattim  est,  gleichfalls  mit 
Beziehung  auf  einen  Septenar  aus  dem  Brutus  des  Attius.  Aesopus  si)ielte  damals 
in  mehreren  Tragödien  nach  einander,  und  überall  fand  jnan  Beziehungen  auf 
Cicero:  auf  den  Euiysaces  des  Attius  folgte  die  Andromacha  dos  Ennius,  daher 
sind  auch  die  AVorte  c.  57,  121:  in  eadem  fabiila  entweder  ganz  zu  streichen,  oder 
in:  in  FJnni  fubala  zu  verändern.  Ferner  Cic.  ad  Att.  11.  19:  noatra  viiscria 
t  a '  s  in  u  <j  n  u  n ,  millies  coactus  eul  dicere. 
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und  Aehnliches  in  der  Einleitung  zu  den  Adelphi,  eine  Stelle,  die  wir 
schon  oben  mitgetheilt  haben;  zur  Hecyra:  cantica  et  diverhia  sunimo 
in  Jiac  favore  stiscepta   sunt,   endlich  zum  Phormio:    totaque  diverhiis 

23!)  facetissimis  et  gesfum  desiderantihus  scenicum  et  \  suavissimis  ornata 
canticis  fuit.  Hier  werden  also  zu  jedem  Stücke  des  Terenz  die  Cantica 
als  den  Dialogpartien  gleichberechtigte  Scenen  anerkannt,  es  wird  nicht 
nur  des  Beifalls  erwähnt,  den  sie  fanden,  sondern  auch  auf  die  Man- 
nichfaltigkeit  der  Melodien  hingewiesen.  Der  Componist,  dessen  Name 
in  den  Didaskalien  der  Stücke  des  Terenz  regelmäfsig  genannt  wird, 
hatte  also  nicht  blofs  eine  Ouvertüre  und  Melodien  für  die  Zwischen- 
acte  zu  componiren,  wo  die  ipilrj  auhjOig  eintrat  ^^),  sondern  auch  die 
Gesangpartien  nahmen  seine  Thätigkeit  hinlänglich  in  Anspruch^').  Aber 
allerdings  war  in  den  Stücken  des  Terenz  der  Umfang  der  Gesangpartien 
im  Vergleich  mit  den  Plautinischen  Komödien  erheblich  beschränkt :  dies 
ergiebt  sich  schon  daraus,  dafs  iambische  Senare,  das  eigentliche 
Yersmafs  des  Dialoges,  bei  Terenz  durchschnittlich  die  Hälfte  des 
Stückes  oder  noch  mehr  einnehmen  (ich  verweise  nur  auf  die  sorgfältige 
Abhandlung  von  Born  de  diverhii  apud  Ter,  versibus  Magdeb.  1868 
p.  3),  während  bei  Plautus  von  einem  Vorherrschen  dieses  Metrums 
nicht  die  Eede  sein  kann:  doch  zeigen  die  einzelnen  Komödien  nicht 
unerhebliche  Verecliiedenheiten ,  der  Trinummus  z.  B.,  wo  unter  1189 
Versen  sich  555  Senare  finden,  kommt  der  Weise  des  Terenz  ziemhch 

24U  nahe,    dagegen   im  |  Rudens   ist   das  Verhältnifs   312  :  1111,   in  den 

10)  Diese  Musikstücke  zwischen  den  Acten  fehlten  in  keinem  römischen 
Drama;  sie  füllten  die  Pausen  der  Handlung  aus.  markirten  den  Schlul's  der  Acte, 
und  waren  oft  ganz  mientbchrlich.  Es  ist  inig,  wenn  man  meint,  nui-  beliebig 
habe  man  ab  mid  zu  ein  Musikstück  eingefügt.  Nicht  minder  irrige  Vorstellungen 
herrschen  hinsichtlich  des  Vortrages  der  Cuntica,  als  wenn  ein  besonderer  Säuger 
dieselben  gesungen,  und  der  Schauspieler  sie  nur  mit  stummen  Geberden  begleitet 
habe,  was  noch  Klotz  zur  Andria  des  Terenz  p.  191  und  Biix  Einl.  zum  Trin.  p.  23 
wiederholen.  Die  Schauspieler  mul'sten  auch  kunstgerecht  gebildete  Sänger  sein, 
und  nur  ausnahmsweise  übertrugen  sie  nach  dem  Vorgange  des  Livius  Andronicus 
dieses  Geschäft  einem  besonderen  Sänger,  und  die  bekannte  Stelle  des  Livius  VIl.  2 
ist  sicherlich  in  diesem  ^inne  aufzufassen.  Dal's  Roscius  auch  im  höheren  Alter 
noch  selbst  zu  singen  pflegte,  ergiebt  sich  aus  Cicero  de  ür.  1.  60,  254  und  de  Leg. 
1.4,11,  er  begnügte  sich  nm-,  wie  Cicero  bemerkt,  dem  Flötenspieler  ein  lang- 
sameres Tempo  vorzusclu-eiben.  Auch  die  Stelle  ad  Div.  IX.  22  deutet  an,  dals 
Roscius  in  solchen  Scenen  sich  nicht  auf  die  Gesticulation  beschränkte.  Aesop 
trug  ein  Canticnm  aus  Ennius  vor,  Cic.  pro  Sestio  57. 

11)  So  z.  B.  HecjTa  V.  3  beginnt  die  Scene  mit  einem  Zwiegespräcii  iu 
trochäischen  Septeuaren,  dann  von  v.  18  an,  wo  Bacchis  allein  das  AVort  nimmt, 
treten  iambische  Septenaie  ein:  dals  dies  ein  Cunticum  war,  bezeugt  Donatus: 
reliqua  pars  aryuinenti  per  fiovMSiuv  nurratur. 
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Captivi  machen  die  Senare  nur  etwas  über  ^s  der  Gesammtzahl  au«. 
Bei  Terenz  ist  der  Eingang-  des  Stückes,  das  der  Exposition  dient, 
regelmäfsig  in  Senaren  abgefafst^^),  bei  Plautus,  dessen  Stücke  über- 
haupt sich  (hirch  grofse  Mannichfaltigkeit  der  Versmafse  auszeichnen, 
finden  sich  auch  hier  nicht  selten  lyrische  Partien. 

Die  Cantica  der  römischen  Komödie  haben  einen  viel  gröfseren 
Umfang,  als  man  bisher  glaubte,  indem  man  lyrische  Partien  vorzugs- 
weise da  erkannte,  wo  Kretiker  und  Bacchien,  dann,  wo  anapästische, 
trochäische  und  iambische  Octonare  vorkommen.  Allein  nicht  nur  alle 
anapästischen  Verse,  auch  die  Dimeter,  sondern  auch  iambische  und 
trochäische  versus  quadrati,  und  zwar  sowohl  akatalektische  als  auch 
katalektische  wurden  gesungen  und  von  der  Musik  begleitet.  Da  jede 
Eegel  unter  Umständen  Ausnahmen  zuläfst,  mag  zuweilen  auch  eine 
Scene  in  diesen  Versmafsen  als  Diverbium  behandelt  worden  sein,  aber 
die  schlichte  Weise  des  declamatorischen  Vortrages  war  hier  nicht  das 
Gewöhnliche.  Aus  dem  Verzeichnifs  der  Notae  zu  den  Plautinischen 
Lustspielen  sehen  wir,  dafs  namentlich  Scenen  in  trochäischen  Septe- 
naren  regelmäfsig  als  Canticum  bezeichnet  werden.  Dafs  wir  in  der 
römischen  Tragödie  den  gleichen  Vortrag  für  dieses  Versmafs  voraus- 
setzen dürfen,  läfst  sich  durch  das  ausdrückliche  Zeugnifs  Cicero's 
bestätigen,  Tuscid.  I.  44,  106,  wo  er  einige  Verse  aus  der  Iliona  des 
Pacuvius  [197  Eibb.|  anführt,  und  dazu  bemerkt:  haec  cum  jJressis  et 
flebilihus  modis,  qui  totis  theatris  maestitiam  inferant,  concinuntur  .  .  . 
cum  tarn  bonos  septenarios  fundat  ad  tibiam.  Die  Herausgeber  haben 
freiüch  geglaubt  hier  iambische  akatalektische  Tetrameter  zu  finden, 
und  daher  höchst  gewaltsam  octonarios  geschrieben;  aber  es  sind 
unzweifelhaft  trochäische  Septenare,  die  sich  mit  geringen  Aenderungen 
herstellen  lassen  ^^): 

Mater  te,  appello,  (iuae  cui'am  somno  suspenso  levas, 

12)  Marius  Victor.  II.  3,  35  f.  [VI.  p.  78  K.]  l)cmerkt,  dals  die  lateinischen 
Komiker,  wobei  er  vorzugsweise  den  Terenz  im  Augo  hat,  im  Prolog  und  in  den 
ersten  Scenen  iambisclie  Senare,  daim  versus  quadrati,  in  den  mittleren  Theilen 
des  Drama  abwechselnd  Senare  und  längere  Verse,  zum  Schluss  wieder  versus 
quadrati  verwenden.  Dals  der  Senar  in  der  Regel  im  Prolog  und  den  ersten  Scenen 
angewandt  wuide,  bemerkt  auch  Priscian  de  m.  com.  p.  413  Gaisf.  [III.  p.  421  K.] 
und  Kufinus  p.  382  Gaisf.  [VI.  p.  558  K.]  wiedei-holt  dasselbe  in  Betreff  des  Terenz. 

13)  Wenn  die  Handscliriften  v.  1  tu  einfügen,  so  ist  dies  geradezu  unlatci- 
iiisch,  es  müfste  wenigstens  te  appello,  te  heilscn,  abei'  die  Wiederholung  ist  nicht 
angemessen;  dieses  tu  liefse  sich  zwar  zur  Ergänzung  von  v.  2  verwenden,  ich 
habe  aber  statt  eines  solchen  Flickwortes  vorgezogen  hcus  einzufügen.  [Zugleich 
ist  surge  in  surrige  verwandelt.]  V.  5  schreibe  ich  per  humum  statt  des  hand- 
bchriftlichcn  per  terram,  obwohl  auch  Bentlei's  Conjcctur  tetra  ansprechend  ist. 
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241  Neque  te  mei  miseret:  heiis,  surrige,  et  sepeli  natum.  priiis 

Quam  ferae  volucresc^ue  .... 
Neu  reliquias  sie  meas  sireis  dcnudatis  ossibus 
Per  humum  sanie  dolibutas  foede  divexarier. 

Gesungen  sind  offenbar  auch  die  hoch -pathetischen  Verse  aus  dem 
Teucer  des  Pacuvius,  welche  Cicero  de  Or.  IL  46,  193  [327  Ribb.] 
anführt, 

Natürlich  ist  diese  Weise  des  A^ortrags  nicht  den  Römern  eigen- 
thümlich,  sondern  wir  dürfen  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dafs  auch 
bei  den  Griechen  der  trochäische  Tetrameter  melisch  unter  Flöten- 
begleitung vorgetragen  wurde;  dafs  dies  für  die  lambographen  gilt, 
scheint  der  Vers  des  Archilochus  Fr.  76 : 

AvTog  i'^do/MV  Tinbg  uvXbv  Ala^iov  nairiova. 

anzudeuten '  *).  Für  die  dramatische  Poesie  berufe  icli  mich  auf  Xeno- 
phon  Sympos.  6,  3:  /}  ovv  ßovlead^e,  üa/ceo  Nr/MOigarog  6  v;toy.QiTrjg 
TETQauETQa  rtQog  Tov  aölöv  Y.aT£XEyEv,  oiktü  y.ai  hrö  röv  auXöv  lulv 
dia?Jycüf.tai -^  Denn  ich  sehe  durchaus  keinen  Grund  ein,  dies,  wie 
Bornemann  [p.  170  seiner  Ausgabe]  meint,  für  etwas  Singuläres  zu 
halten ,  es  war  vielmehr  das  Gewöhnliche ,  und  gilt  nur  für  die  Tragödie 
(Nicostratus  war  tragischer  Schauspieler),  sondern  auch  für  die  Komödie, 
was  sich  bei  dem  Epirrhema  der  Parabase  ganz  bestimmt  nachweisen  läfst. 
Dafs  alle  Cantica  von  Musik  begleitet  wurden ,  ist  gewifs ;  aber 
man  könnte  vielleicht  zweifeln ,  ob  auch  überall  der  Gesang  in  Anwen- 
dung kam,  ob  nicht  ganze  Scenen,  wie  eben  die  in  trochäischen  kata- 
lektischen  Tetrametern  gedichteten  nur  unter  Flötenbegleitung  gesprochen 
wurden,  so  dafs  man  dann  eigenthch  zwei  verschiedene  Arten  der 
Cantica  unterscheiden  müfste.  An  sich  ist  dies  nicht  undenkbar. 
Wechselte  doch  zuweilen  in  derselben  Partie  der  Gesang  mit  einfacher 
Declamation,  aber  iimner  unter  musikalischer  Begleitung  ab^^);  Archi- 
242  lochus  war  der  Erste,  der  die  sogenannte  .raocr/Micdoy)]  in  |  seinen 
lamben  anwandte,  die  dann  auch  in  den  lyrischen  Partien  der  Tragödie 
und  im  Dithyrambus  Eingang  fand.  Für-  diese  Auffassung  liefse  sich 
eben  das  yxtia?Jy£iv  7f(>oc  ac?Mr'  bei  Xenophon  geltend  machen,  da 
dieses  Verbuni  nach  strengem  Sprachgebrauch  eben  die  schlichte  Decla- 
mation  bezeichnet  im  Gegensatze  zum  Gesänge.  Aehnlich  gebraucht 
Cicero  de  Or.  IL  46,  193  von  dem  Vortrage  trochäischer  Septenarc  aus 

14)  Athenaeus  führt  zwar  diesen  Vers  an,  um  zu  beweisen,  tiün/jir  werde 
eigentlich  vom  Gesang  zur  z< .'/«'(>«  gebraucht;  dies  ist  aber  nur  eine  Gedankenlosig- 
keit des  Grammatikers. 

15)  llesychius;  xiauloyt],  lö  i«  aa^aia  fxi)  inü  ^ut'Än   Itynv, 
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dem  Teucer  des  Pacuvius  den  Ausdruck  dicere^^)^  und  dasselbe  Verbum 
wird  in  der  Sestiana  vom  Aesop  angewandt,  der  gleichfalls  trochäische 
Septenare  in  einer  leidenschaftlich  bewegten  Rede  vortrug  ^^),  obwohl 
natürlich  sowohl  ?Jyetv  (yiccraleyeiv)  als  dicere  auch  vom  Gesänge 
gebraucht  werden  können. 

Aufserdeni  könnte  man  sich  darauf  berufen ,  dafs  die  trochäischen 
Tetrameter  der  Parabase  ^yriQQijua  heifsen,  während  die  vorhergehende 
Partie  in  freieren  lyrischen  Versmafsen  oiörj  oder  /.dlog  genannt  wird: 
nicht  als  ob  in  dem  Namen  irtiQQtjua  eine  Beziehung  auf  einfache 
Recitatiou  zu  suchen  wäre;  denn  dieses  Wort  ist  entweder  in  dem 
allgemeinen  Sinne  von  l^ciloyog  zu  fassen  oder  bedeutet  soviel  als 
übele  Nachrede,  sondern  weil  eben  der  Unterschied  der  Namen 
htöi)  (,«6Äog)  und  t7iiqQi](.ia  auf  eine  Verschiedenheit  des  "Vortrages 
liinzudeuten  scheint. 

Aber  Anderes  steht  diesen  Bedenken  entgegen.  Man  beachte 
zunächst  die  bei  Xenophon  folgenden  Worte,  wo  Sokrates  auf  den 
Vorschlag  des  Hermogenes  eingehend  erwiedert:  o/^mt  yäq  cog/reQ 
'/  'I'^']  'i^^^^^'  ^rQog  zöv  aölov,  oc'Pto  ymI  tovq  oovg  löyoig  tjdvveo^ai 
civ  TL  v.rö  Tüv  fpd^oyyiüv,  alliog  re  mi  et  /.logcpaCoig,  üo/csq  fj  aölriTQig 
■/Ml  ov  7cqbg  id  leyäi-iEva.  Denn  in  diesen  Worten  meine  ich,  weist 
fj  o)di)  eben  auf  die  reTQauETQa  zurück,  a  Nr/.ooTQaTog  rcQÖg  töv  aclöv 
y.aTiX€yev^^).     AVenn  ferner  bei  Ari|stophanes  im  Frieden  in  der  zweiten  243 


16)  Die  verdorbeneu  Worte  spondalia  illa  dicentis,  die  man  bisher  ohne 
Erfolg  zu  verbessern  gesucht  hat,  sind  wohl  einfach  herzustellen,  indem  man  pom- 
palia  schi'eibt,  womit  der  höhei'c  pathetische  Ton  jener  Verse  schicklich  bezeichnet 
wird.  Das  "Wort  selbst  freilich,  und  was  damit  zusammenhängt,  kommt  sonst  nui' 
bei  den  Späteren  vor,  mag  aber,  da  es  ganz  untadelig  ist,  auch  der  classisclien 
Zeit  nicht  fremd  gewesen  sein. 

17)  Cicero  pro  Sestio  c  57,  122.     Vergl.  auch  E]>.  ad  Att.  IL  19. 

18)  'Wie  Flötenbcgleitung  für  die  (>»<)' >i  ein  i'iffvauK  ist,  ebenso  auch  für  die 
).öyoi.  "llövauH  heilst  jedes  Kunstmittel,  dessen  sich  die  Poesie  bedient,  also  ins- 
besondere die  Gebundenheit  der  Rede ,  Gesang  und  Musik ,  daher  erläutert  Aristoteles 
Poet.  G  seine  Definition  der  Tragödie  mit  den  AVorten:  liyo)  dt  fiSvafiivov  /Atv 
löyov  Tov  f/ovTu  QvO^fiov  x(d  äo/xortav  xal  /nfkog,  wo  mir  die  Aeuderung  des 
letzten  Wortes  in  fiiTQov  nicht  angemessen  erscheint;  denn  in  dem  allgemeinen 
Begriffe  (tv&fiog  ist  auch  das  Metrum  mit  enthalten:  dagegen  bedarf,  wie  ich 
glaube,  die  Definition  selbst  der  kritischen  Nachhülfe;  ich  meine,  es  ist  zu 
schreiben:  tariv  oiiv  rQuyiodla  uifinnig  TiQÜitotg  anovdaiag  /aü  itktiag,  fityt(}6g  (t/) 
f/orarig,  Ijth'afxt'vio  ).6yo)  /(»oig  Iv  ixüaro)  rwv  /lIO()uhv  Toig  tiötaiv.  Hier  ist 
1/  ganz  unentbehrlich,  die  folgenden  Worte  x^'Q'^  ixüarot  (die  Handschriften 
rAuaiov)  Tiäv  */Jwv  fv  joig  fioQioig  geben  keinen  richtigen  Sinn.  Diese  Worte 
kann  man,  da  /f<)(>t?  mehrdeutig  ist,  auf  zwiefache  Weise  erklären:  der  tragische 
Dichter   bedient  sich  einer  jeden  dieser  tläri  in  den  Theilen   des  Drama  auf  ver- 
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Parabase  die  Verbindung  der  ueXi'/j]  rreolodog  mit  der  oriyr/.}]  (wie 
Heliodor  diese  beiden  Partien  nennt,  siehe  die  gründliche  Arbeit  von 
C.  Thiemann  über  Heliodor  p.  107)  so  innig  ist,  dafs  beide  Theile  nicht 
einmal  durch  die  geringste  Interpunction  gesondert  werden,  sondern 
der  Schlufssatz  der  dvtuidi)  v.  1170  unmittelbar  durch  die  ersten  Verse 
des  dvre^rtQQi^ua  fortgesetzt  wird, 

KtcTK  yiyvo/ucei   nuyvg 
Trjviy.aL'TK  tou  i)-foovg 
Axt.     JVlükXov  rj  ihtolaiv  f)r^oov  ra^iao/ov  nooßßXtnon', 

so  müssen  doch  wohl  beide  Partien  nicht  nur  von  denselben  Personen 
vorgeti-agen  worden  sein,  sondern  wir  dürfen  auch  die  gleiche  Weise 
244  des  Vortrags,  d.  h.  Gesang  mit  musikalischer  Begleitung  für  |  beide 
voraussetzen.  Dann  bezeugt  Cicero  ausdrücklich,  dafs  die  trochäischen 
Septenare  in  der  Iliona  des  Pacuvius  gesungen  wurden.  Donat  nennt 
eine  aus  iambischen  Septenaren  bestehende  Partie  bei  Terenz  i-iovwdia, 
Horaz  endlich,  wenn  er  vom  Schlufs  der  Tragödie  spricht,  sagt  Ars 
Poet.  155:  donec  cantor  Vos  2}laudite  dicat.  Auch  ist  es  gewifs  ange- 
messen, dafs  gerade  zum  Schlufs  eines  Dramas  Musik  und  Gesaug 
vereint  die  Wirkung  des  Dichterwortes  erhöhen  ^^j. 


schiedene  Weise;  dann  würde  also  jedes  i'iöoi  in  jedem  Theile  der  Tragüdie  in 
Anwendung  kommen;  aber  üouoviu  und  uikog  erstrecken  sich  mu'  auf  die  lyrischen 
Partien,  wälirend  der  ocO^aog  allen  Theilen  gemeinsam  ist.  Wollte  man  aber 
/wotf  in  dem  Sinne  von  gesondert,  für  sich,  fassen,  dann  würde  jedes  Zusam- 
menwirken ausgeschlossen,  was  doch  eben  in  den  Ij-rischen  Theilen  der  Tragödie 
statt  findet.  Nach  meiner  Verbesserung  sagt  Aristoteles,  die  Anwendung  dieser 
fid'rj  ist  nicht  in  allen  Theilen  der  Tragödie  die  gleiche,  sondern  eine  verschieden- 
artige, indem  sie  theils  einzeln,  theils  zusammenwirken.  Dafs  eine  Vertauschung 
der  "Worte  stattgefunden  hat,  kann  man  aus  Aristoteles  selbst  erkennen,  indem  er 
bei  der  Erklärung  der  Definition  sagt:  rö  d'i  ywiilg  roig  tiötai  ikiyoy)  rö  i)'/« 
utTQcjv  fvia  fxövov  niQuivtad^ni ,  y.ul  ndkiv  ixtQa  öiu  fi(Xovg.  wie  auch  die  freilich 
nicht  fehlerfreie  Definition  der  Komödie  ytanig  ixüarov  riiiv  noQiwv  h>  roig  fMVon 
zur  Bestätigung  dient.  Den  technischen  Ausdruck  gebraucht  übrigens  auch  Plato 
Rep.  X.  607  A:  tl  (V*  t>iv  r)dvau(vriv  ^ovaav  nuQaätiij  (v  af/.foir  fj  tmaiv,  das 
Epos  begnügt  sich  nach  Piatos  Ansicht  mit  der  Gebundenheit  der  Form ,  beim  Melos 
kommt  die  uü.onoiiu  hinzu,  die  Aiistoteles  als  das  groCste  rjd'vauu  bezeichnet. 
Auch  die  Sj)äteren  bezeugen  diesen  Sprachgebrauch,  wie  Strabo  XVII.  818:  ioanfo 
utkog  fi  ov&fiov  fi  ijävauic  r»  (d.  i.  rj  (Uko  ti  ili)vafia)  tö)  löyoi  rriv  rfoKTtinv  TtQoa- 
(fYoovTfg,  oder  Plut.  Erot.  23,  12:  y.(c,'h(7iff>  d't  lüyio  noi'rjaig  fjörautafc  iiü.ri  xni  utrim 
xiu  (wO-uoig  iifuüuöa(((J{c. 

19)  Nachträglich  sehe  ich,  dal's  Böckh  in  Raumers  antiiiuarisclien  Briefen 
p.  48  ff.  die  Stelle  des  Xenophon  besi)rochen  hat;  Boeckh  nimmt  an,  der  tragische 
Schauspieler  Nikostratos  gehöre  erst  der  Demosthenischen  Zeit  an,  hier  sei  ein 
komischer  Schauspieler  zu  verstehen,  dieser  liabe  die  Neuerung  eingeführt,  tro- 
iliiiisclie   Tetramotor,    wel(;lie    frülior    einfach    gosi»roohen    wurden,    zwar    niclit    zu 
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Schliefslich  bemerke  ich,  dafs  die  lateinischen  Komiker  ihre  Stücke 
regelmäfsig  mit  trochäischen  Septenaren  endigen  2<^),  für  welche  ich 
eben  Gesang  und  musikalische  Begleitung  in  Anspruch  nehme;  eine 
Ausnahme  macht  nur  der  Stichus,  der  mit  einer  Tanz  weise  in  iam- 
bischen  Septenaren,  und  der  Pseudolus,  welcher  mit  kretischen  Versen 
schliefst,  aber  auch  in  diesen  beiden  Fällen  ist  der  Charakter  des 
Canficum  gewahrt.  Im  Poenulus  liegt  bekanntlich  der  letzte  Theil 
des  Stückes  in  doppelter  Bearbeitung  vor;  die  zweite  Recension  schUefst 
regelrecht  mit  trochäischen  Septenaren  ab  und  darf  schon  aus  diesem 
Grunde  auf  höheres  Alter  Anspruch  machen,  während  die  erste,  der 
man  sonst  vielleicht  geneigt  sein  könnte  den  Vorzug  zu  geben,  ganz 
gegen  die  Gewohnheit  auf  ein  Diverbium  in  iambischen  Senaren  aus- 
geht, und  schon  defshalb  dem  Plautus  abgesprochen  werden  mufs. 
Dieser  Verdacht  wird  auch  bestätigt  durch  die  Vergleichung  mit  der 
Andria  des  Terenz,  wo  wir  die  letzte  Scene  gleichfalls  in  zwiefacher 
Eecension  besitzen:  die  erste  ist  in  trochäischen  Septenaren  abgefafst, 
die  zweite,  welche  alle  Merkmale  jüngeren  Ursprungs  an  |  sich  trägt,  245 
in  iambischen  Senaren.  Freilich  fehlt  hier  der  eigentliche  Schlufs  mit 
dem  üblichen  Plaiidite;  Ritschi  hat  einen  Senar  zu  diesem  Zwecke 
hinzugefügt,  wofür  die  Analogie  eben  jenes  Diverbium  im  Poenulus 
spricht  2').  Diese  zweite  Recension  war  nämlich  in  den  älteren  Hand- 
schriften in  den  ächten  Schlufs  des  Stückes  eingefügt,  und  daher  der 
Abschied  vom  Publicum  getilgt.  Schon  Donatus  fand  den  vermifsten 
Vers  nicht  vor,  in  seinen  Handschriften  war  diese  zweite  Recension, 
wie  es  scheint,  nach  V.  6,  12  [976]  eingeschaltet,  wo  sie  auch  Eugra- 
phius  vorfand.  In  unseren  Handschriften  dagegen  scheint  diese  Scene 
am  PJnde  des   Stückes   zu   stehen,    im  Erlanger   Codex  ist   daher,    um 


singen,  aber  doch  zur  Flötenbegleitung  zu  declamiren.  Ich  muCs  jedoch  meine 
Auffassung  festhalten,  auch  den  Nicostratus  halte  ich  für  einen  tragischen  Schau- 
spieler, er  wirkt  zusammen  mit  Kallippides  (dessen  Xenophon  gleichfalls  im  Sym- 
pos.  3,  11  gedenkt)  bei  dem  Phrurarchcn  Alexander,  einem  Zeitgenossen  des  Thibron, 
den  wir  aus  Xenoplion  genauer  kennen,  von  Polyaen  Strat.  VI.  10  erwähnt.  Es 
ist  übrigens  für  die  vorliegende  Frage  ziemlich  irrelevant,  ob  er  in  Tragödien  oder 
in  Komödien  auftrat.  Uebrigens  nimmt  auch  Boeckh  an ,  in  der  römischen  Komödie 
sei  der  Tetrameter  häufig  gesungen  und  von  der  Flöte  begleitet  worden. 

20)  Auch  Marius  Vict.  IL  3,  37  [p.  78  K.]  bemerkt:  rursus  in  exitu  fabu- 
larum  quudrutos ,  quales  diximus  in  seciinda  scena,  locarant,  wo  nur  in  secunda 
Kcemi  ein  ungenauer  Ausdruck  ist. 

21)  Doch  konnten  auch  die  beiden  Schlufsverse  (trocli.  Sept.)  aus  der  ersten 
Roc(!nsion  hier  beiliehalteii  sein,  wie  auch  Heriiiaiiii  atinimmt,  der  übrigens  eine 
doppelte  Recension  nicht  anerkennt. 
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einigermafsen  die  Verbindung'  herzustellen,  V.  6,  17  [981]  das  Planditr 
ausgelassen  2^). 

Die  römischen  Koniiker  sind  natürlich  in  allen  solchen  Dingen 
von  dem  Beispiele  der  Griechen  abhängig,  aber  beachtenswerth  ist  das 
freie  Verhältnifs,  in  welchem  sie  gerade  hier  zu  ihren  nächsten  Vor- 
gängern stehen.  In  den  Stücken  des  Menander  und  der  übrigen  Dichter 
der  neueren  Komödie  war  der  Trimeter  entschieden  vorherrschend,  es 
kann  also  auch  den  Gesangspartien  nur  ein  sehr  beschränkter  Raum 
verblieben  sein.  Die  römischen  Lustspieldichter  haben  dagegen  dem 
Dialog  weit  engere  Grenzen  angewiesen,  so  dafs  die  gesungenen  und 
von  der  Musik  begleiteten  Partien  oft  entschieden  überwiegen:  zahl- 
reiche Scenen,  die  in  den  griechischen  Stücken,  welche  sie  bearbeiteten, 
24G  einfach  recitirt  wurden,  haben  sie  |  in  Cantica  verwandelt-^).  Man 
sieht,  dafs  das  römische  Lustspiel  doch  nicht  so  unselbständig  war, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  namentlich  Plautus  bekundet  auch  in 
der  kunstreichen  metrischen  Bildung  der  Cantica  sein  originales  Talent. 


22)  Bei  dem  neusten  Herausgeber  des  Terenz,  Umpfeubach,  sucht  man  ver- 
geblich Auskunft  über  die  Stelle,  welche  diese  Scene  in  unseren  Handschriften 
einnimmt.  Er  fügt  aulserdem  zwei  Verse  am  Anfange  und  zwei  am  Sclüusso  hinzu, 
ohne  irgend  eine  weitere  Bemerkung,  so  dafs  man  glauben  sollte,  es  beruhe  dies 
auf  handschriftlicher  Ueberlieferung;  aber  die  beiden  ersten  Verse  hat  er  aus  der 
ersten  Recension  entnommen  und  nach  Hermanns  Vorgange  abgeändert,  die  beiden 
letzten  sind  gleichfalls  aus  Terenz  entlehnt,  auch  hier  in  Uebereinstimmung  mit 
Hennann.  Ueberhaupt  scheinen  die  Angaben  des  kritischen  Apparates  in  dieser 
Ausgabe  wenig  verlässig  zu  sein,  so  z.  B.  Andi'ia  V.  6,  9  [973]  steht  mlvos  im 
Texte,  salvns  wird  aus  AG  angeführt,  ebenso  V.  6,  12  [976]  tuos,  tuiis  A,  und  so 
in  der  Regel  in  ähnlichen  Fällen,  man  sollte  also  glauben,  sämmtlicho  übrige 
Handschriften  schrieben  salvos  und  tuos.  Ersteres  mag  in  den  Handschriften  des 
Terenz  vorkommen,  aber  tuos,  titom  und  Aehnliches  gehen  wohl  lediglich  auf 
Fleckeisens  Ausgabe  zurück. 

23)  Auch  Maiius  Victor.  II.  3,  33  [p.  78  K.]  bemerkt,  die  lateinischen  Komiker 
hätten  metrum  et  discipUnum  ihrer  griechischen  Originale  nicht  beobachtet,  ganz 
dasselbe  sagt  mit  fast  gleichen  "Worten  Firmianus  ad  Probum  do  metris  comoediarum 
bei  Rufiuus  p.  387  [VI.  p.  504  K.].  Die  gemeinsame  Quelle  ist  wohl  eine  Einleitung 
zu  Terenz,  daher  dieser  Dichter  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  was  an  sich 
keineswegs  gerechtfertigt  ist.  AVcnn  hinzugefügt  wird,  die  lateinischen  Komiker 
hätten  in  modidandts  metris  seu  rhythmis  (Firmianus  einfach  in  moduhindis  fabulis) 
sich  an  die  Dichter  der  alten  Komödie,  Eupolis,  Cratinus,  Aristophanes  ange- 
schlossen, so  ist  diese  Boliauptung  nicht  zutreffend,  denn  jene  Dramen  lagen  den 
rijmischeu  Komikern  ganz  fern;  sie  schliolsen  sich  in  diesem  Stücke  näher  an  die 
Dichter  der  mittleren  Komödie  an,  deren  Arl)eiten  ihnen  nicht  unbekamit  waren: 
aulserdem  liat  aber  aucl»  der  Vorgang  der  römischen  Tragiker  sichtlich  eingtnvirkt. 
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XIII. 

[Pi'opria  quaedain  iiomiiia  apiid  Latinos  comicos  exstaiitia 
aut  explicantur  aut  emendantur J  *). 

In  coniicormn  Latinoruni  reliqiiiis  propria  nomina  inpi-inüs  ob-  V 
noxia  corruptelis  fueruiit,  velut  in  fabulis  Plautinis  etiamnunc  complura 
leguntur  nomina,  quae  aut  mendo  aliquo  laborant  aut  inexplicabilia 
videntur.  Ita  servormn  nomina,  quae  in  Mostellaria  usurpantur,  Tranio 
et  Griimio,  Lorenzius,  qui  nuper  hanc  comoediam  docte  diligenterque 
illusti-avit,  enodari  posse  negat  ac  ne  Graeca  quidem  esse  suspicatur  [p.  9]. 
At  Tranionis  Graeca  |  origo  band  obscura,  nam  est  plane  Graecum  VI 
Ggavicov,  quod  quamvis  non  sit  auctoritate  munitum,  analogiae  tanien 
convenienter  est  fictuni,  potuitque  inprimis  apud  Athenienses  servus 
remigis  ministerio  funetus  commode  hoc  nonien  adipisci.  Verum  Grumio 
mihi  ipse  Plautus  novasse  videtur,  quod  nomen  a  Latino  vocabulo 
(jnomis  vel  gruma  descendere  arbitror.  —  In  Milite  Glorioso  senex 
nunc  Fcriplccomenus  vocitatur,  ubi  in  hbris  est  peripledomencs  vel 
peripletomenes ,  sed  parum  placet  haec  nominis  forma.  Plautus  opinor 
lepidum  senem  Periphlegomenum  appellavit,  quasi  Latine  Ämhustum 
dicas:  ac  subest  fortasse  tacita  quaedam  similitudo;  ipsum  sane  nomen, 
quod  finxit  Latinus  poeta,  senis  ingenio  haud  quaquam  convenit,  sed 
obversata  est  opinor  Plauto  aequalis  alicuius  imago,  cui  Ambusti  fuit 
cognomen,  ad  cuius  exemplum  comici  senis  mores  descripsit.  -  In 
Turpilii  versibus  [1  ap.  Ribb.]  apud  Nonium  p.  179,  25: 

Melexia,  intus  cessas :  credo  hercle  helluo 

Tubuicinatui". 
aequo  animo  tulerunt  vitiosam  formam ,  in  cuius  locum  Melesia  dudum 
restitui  oportebat.     Vicissim  parimi  recte  Ribbeckius  praeeunte  Wester- 
liovio    Demeae    nomen    intulit    in    Naevii    versus    ex    Agitatoria   fr.  I. 
[v.  5  seqq.],  qui  in  hunc  moduni  scribendi  sunt: 

Age,  age,  ne  tibi  ne  adversari  dicas,  hunc  unuin  diom 

De  meo  sinam  eqiios  ego  illos  esse**). 


[*)  Sumta  haec  sunt  ex  eo  libello  qui  ornatus  est  inscriptione :  Universitatis 
Fridericianac  utriusque  Halis  consociatae  rector  et  scnatus  Latinani  orationom  .  . . .  d. 

XXVIII.  lulii  MDCCCLVIIl  ■  •  •  habendam  iudicunt ] 

[**)  In  Synib.  ad  Gramniat.  Lat.  p.  59  proposuit:  Age  ne  tibi  mefd)  udvorHuri 
dicas,  hunc  unum  diem  De  nie  eqiios  sinam  ego  illos  esse  (vel  sinam  eqiios).  Atque 
liaoc  recepit  Ribbeck  in  ed.  II  p.  G,  nisi  quod  De  meo  securos  scripsit.  In  FleckoiscMi 
.\unal.  1870.  p.  827  etiani  do  correctura  Age,  age,  ne  tibi  nie  adversari  dicas  eogitat 
IVr^k.) 


E  n  n  i  a  n  a. 
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I. 

[öuaestioniim  Eniiiauarum  specinieiil  *). 

in  £jnnii  poetae  reliquiae,  in  quibiis  colligendis  et  emendandis  olim 

homines  docti  satis  diligenter  et  pro  illius  saeculi  natura  feliciter  ver- 
sati  sunt,  dignae  profecto  sunt,  in  quibus  quis  denuo  operam  atque 
iudustriam  coUocet.  Itaque  iam  Ennianärum  quaestionum  specinien 
aliquod  in  medium  proferam,  cum  illud  quidem  opus,  quod  olim  in- 
choavi,  editurus  illius  poetae  reliquias,  in  praesentia  persequi  non 
liceat. 

I. 

Summus  ibi  capitur  meddix,  occiditur  alter. 
Ex   Annalibus   [296  ap.  Yahl.]  ut  videtur  hunc  versum   petiit  Festus 
p.  123  ed.  Mueller:  meddix  a^md  Oscos  nomen  magistratus  est.    Ennius: 
Summus  etc.     Ennii  editores  satis  mire  scripserunt: 

Smnmus  uhi  capitur  meddix,  occiditur  alter. 
quasi  ea  crudelitate  fuissent  Osci,  ut  capto  sunmao  magistratu  alterum 
interfecerint.  Alia  ratione  Dacierius  versum  conformavit,  qiii  unus 
correxit,  quod  recte  improbavit  Muellerus,  cum  dicit:  at  poterat  sum- 
mus meddix-  ah  alio  inferioris  dignitatis  dtsüngui.  Atqui  recte  se  habet 
illa  scriptura,  nam  meddLx.,  quemadmodum  Eestus  interpretatur,  nihil 
aliud  est  quam  magistratus  simpliciter,  atque  summus  magistratus  ubi 
intelligitur ,  tuticus  additur,  id  quod  satis  docet  Livius  XXYI.  c.  6: 
medix  tuticus,  qui  summus  magistratus  apud  Camparios  est,  eo  anno 
Seppius  Lesius  erat ,  loco  öbscuro  tenuique  fortuna  ortus  et  deinde : 
Lesius  querendo  desertani  et  proditam  a  primorihiis  Capuam  summum 
magistratum  ultimus  Campanorum  cepit  ac  similiter  XXIII.  35:  iam 
Campani  eo  frequentes  ex  composito  convenerant,  nee  procul  inde  in 
occuUo  Marius  Älfius  medix  tuticus  (summus  magistratus  erat  Cam- 
panis) cum  quatuordecim  milihus  armatorum  hahebat  castra.  Adde 
XXIV.  19. 


*)  [Indioes  lectionum   et  piiblicarum   et  privaiarum   quae  iu  acadeinia  Mar- 
bui-gensi  per  semestre  aestivum  a.  MDCCCXLIV  ■  •  •  liabendae  propouuutui-.] 
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At  illi  ipsi  medici  tutico  coUegam  muneris  additum  fiiisse,  licet 
fortasse  aiictoritate  paiüo  minorem,  iiidicare  videtur  Ennii  versus,  qui 
milii  quidem  videtur  ab  Eniiio  dictus  esse  de  expugnata  aliqua  Osco- 
rum  urbe,  quae  cum  summus  magisti'atus  captus,  eius  autem  collega 
occisus  esset,  plane  orbata  fuit  rectoribus.  Atque  confirmatur  haec 
coniectura  eo,  quod  in  inscriptionibus  Oscis  non  solum  meddix  tuticus 
coramemoratur,  ut  Herculani  tit.  17,  1  apud  Lepsiimi  [Mommsen  Unterit. 
Dial.  p.  179]:  L.  Slahiiss  L.  AuJcU  medd'is  tüvtlks  et  tit.  20,  1:  V.  Pü- 
pidiis  V.  med.  tüv.  (ad de  simiUimam  inscriptionem  in  praef.  p.  XII 
[Mommsen  p.  180  seq.])  et  12  [Mommsen  p.  182] :  Ni.  Trehiis  Tr.  med. 
tüv.  item  Boviani,  vid.  35  [p.  171  Momms.]  verum  etiam  praeterea 
meddix  degetasius,  quemadmodum  Nolae,  ut  est  in  tab.  AbeUana 
[p.  57  Leps.,  p.  119  Moimns.]  lin.  3:  tntm  maiiüß]  iüvhiiüi  mai  pukalatüi 
medilcel  deJcetasiüi  Niivla[nüiJ ,  itemque  in  aliis  titulis  Nolanis  18,  3 
[Momms.  p.  178]:  meddtss  degetasius  araget  et  38  [Momms.  ibidem]: 
Paakul  Midukiis  31arai  mcdd'is  degetasis  aragetud  midtas.  Neque 
vero  his  titulis  ita  utendum  esse  arbitror,  ut  censeas  eum  magistratum, 
qui  Pompeiis  et  Capuae  tuticus  vocatus  sit,  I^olae  degetasiiun  esse 
appellatum:  nam  hoc  ipsum,  quod  adiectivum  addi  solet,  ostendit  plu- 
res  in  eadem  civitate  fuisse. 

Videndum  iam  est,  quid  significet  illud  ipsum  tuticus,  de  quo 
dissentio  a  Lepsio,  qui  in  libro  de  inscriptionibus  Umbricis  et  Oscis 
p.  9  hoc  vocabulum  idem  esse  censet,  quod  urhanus,  repetitque  a  no- 
mine touto,  quod  civitatem  significet.  Sane  enini  in  his  monumentis 
magna  est  inconstantia,  quemadmodum  in  tabula  Bantina  legitur  touto. 
toutikom  alia,  in  tabula  autem  Veliterna  24,  4  [Momms.  p.  320,  lin.  3| 
totiht :  at  hoc  quidem  minime  mirum,  quandoquidem  Velitrae  Volsco- 
rum  fuit  urbs,  Volsci  autem  dialecto  di versa  ab  Oscorum  sermone  ute- 
bantur,  unde  Titinius  [104  Ribb.]: 

Qui  Osce  et  Volsce  fabulantur,  nani  Latine  nesciunt.  IV 

At  longius  recedit  illud  tüvtlks  quod  in  Pompeianis  inscri})tionibus  con- 
stanter  reperitur;  quamvis  sane  üv  Oscum  Latinis  sit  n  aut  o  producta, 
ut  Nolanus  Osce  dicitur  Nüvlanus  in  tabula  AbeUana,  Nüvkrinum  in 
nummis  Nuceriae  legitur  (siquidem  hoc  satis  certum,  vid.  Leps.  p.  115 
sqq.  [Monmis.  p.  200])  eodcmque  pacto  is  qui  vocatur  in  tab.  Abel].  3 
mani'is  iüvkils  videtur  Latine  dictus  esse  Manius  locius  *) ;  at  Oscos 
quo()Uo  substituisse  ou  vel  etiam  o  pi'o  üv  non  crodam ,  nisi  ali(iiio 
certo  tirmetur  exemplo. 


[*)  Legftrat  onim  I^epsius  maniül   j)i'o   oa  (jiiaiii  Moiiiiiiseims  praobc^t  lri(;tioiif' 
munü[tj  iüvkimi  i.  e.  Mayiu  lovicieio.] 
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At  vero  aliud  praeterea  illius  adiectivi  exempliim  adhibere  licet: 
nam  non  diibito,  quin  oppidi  iiomen,  quod  fuit  Equus  tuticus  dictimi 
quodque  in  Apuliae  et  Campaniae  conüiiiis  fiiit  situm,  plane  accedat 
ad  meddicem  tuticum.  Ego  auteni  existinio  tüvtiks  nihil  aliud  esse, 
quam  magniis  vel  potiiis  summus,  quae  interpretatio  maxirae  eo  con- 
firmatur,  quod  oppidum  illud.  quod  Equus  tuticus  vulgo  dicitur, 
in  itinerario  Hierosolymitano  p.  610  ed.  Wessel.  [p.  287  Parth.  et 
Find.]  Equus  niagnus  (Mansio  ad  Equum  Magnum)  dicitur,  quam 
Interpretation em  Osci  nominis  esse,  quae  posterioribus  temporibus 
extincto  penitus  Osco  sermone  in  usimi  sit  recepta,  quis  tandem 
dubitabit? 

Cetermn  illud  ipsmn  oppidi  nomen,  quotiescunque  priorem  partem 
consideravi,  suspectimi  mihi  fuit:  nam  mirum  profecto  nomen  Equus 
tuticus.  Etenim  quod  oppidulimi  prope  Olisiponem  Equabona  vel  Equa 
bona  dicitur  in  Itinerar.  Anton,  p.  416  [p.  197  P.],  id  ex  cod.  Neap. 
corrigendum  est  Aqua  bona,  ut  Aqua  viva,  aKa  dicuntur.  Equum 
Augustt  Gruterus  in  indice  memorat,  sed  frustra  quaesivi.  Multo  autem 
maxime  mirum  accidit  hoc  nomen  propterea,  quod  Equus  tuticus  non 
recens  fuerit  conditiun  oppidum,  sed  antiqiiissimimi ,  nam  Diomedes  con- 
didisse  fertiu-,  vid.  Serv.  ad.  Virg.  Aen.  YIII.  9:  tenuit  partes  Apuliae, 
et  edomita  omni  Gargani  montis  midtitudine  in  eodem  tractu  civitates 
plurimas  condidit.  Nam  et  Beneventum  et  Equum  tuticum  ipse  con- 
didit.  Hie  autem  admodimi  variat  scriptura  huius  nominis,  in  Guelf.  1 
Equum  tuticum  legitur,  quemadmodum  vulgo  appeUant,  in  Guelf.  2 
equututicum,  in  Voss.  Ecum  tuticum,  alü  denique  Aequituticum  vel 
Aequum  tuticum  exhibent.  Et  vel  hae  librorum  varietates  efficiunt, 
ut  de  nominis  illius  veritate  dubitemus.  Alia  rursus  forma  reperitur 
apud  schol.  Horat.  Satir.  I.  5,"  87:  Equotutium  (ita  Cruquius,  alü 
equum  tuticum)  significaf,  cuius  nomen  hexamefro  versu  comjüecti 
non  potest.  In  Antonini  autem  Itinerario  p.  103  |p.  48  P.]  legitur : 
ad  Equum  tuticum  MPM.  XXI,  ubi  uuus  cod.  [?  Eegium  et  Blandinia- 
niim  exemplar  secunduniWesselingium]  Equotuticum,  alii  Equum  tutium, 
et  p.  111  [p.  51  P.]:  (Her)  a  Capua  Equo  Tutico,  ubi  Campania  limi- 
tem  habet  et  deinde  p.  112  [p.  51  P.]:  Equo  tutico  MFM.  XXI  et: 
ab  Equo  Tutico  per  Roscianum  etc.  et  p.  115  [p.  53  P.J :  ab  Equo  tutico 
Hrjdrunto  ad  Traiectum  et  in  Itinerario  Hierosol.  p.  610  Wesselingius 
quidem  edidit  Mansio  ad  Equum  Magnum  [nee  aüter  editores  Berol. 
p.  287],  at  in  cod  Aequum  scribitur.  In  tabula  autem  Peutingeriana  est 
YI.A  Aequo  Tutico.  Cicero  porro  ad  Atticum  VI.  11:  praeter  eas 
(litteras)  qiias  scribis  Lentuli  pueris  et  Equo  tutico  et  JBrundisio  datas. 
Et  hi  quidem  ferc  sunt  veterum  loci ,  quibus  oppidiüi  nomen  commemo- 
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ratur,    in    quibus    magnam    discrepantiam   inesse   facile   animadvertes. 
Accedit  autera  aliud,  quod  suspicionem  aiigeat. 

jSTomen  oppido  ab  indigenis  inditiim  esse  verisimile  est,  sed  ab 
Oscae  dialecti  norma  Equus  certe  abhorret,  quandoquidem  Oscis  littera- 
rum  qu  niüliis  est  usus,  sed  ubi  Latini  bis  litteris  utuntur,  üs  est  2^. 
Arguit  id  vel  Festus  p.  206:  petoritmn  ..  .  alii  Osce,  quod  hi  quoque 
petora  quattuor  vocant,  alii  Graece,  sed  alokv/iGg  dictum.  Item  Pau- 
lus Diac.  p.  212:  pitpit  Osce  quidqiiid.  Confirmant  autem  satis  tituli 
Osci,  in  quibus,  quemadmodmu  in  tabula  Bantina,  pis,  pod  i.  e.  quis, 
quod,  saepissime  legitur,  id  quod  proxime  accedit  ad  Graeci  sermonis 
dialectos,  quae  itidem  %ov  et  nov,  xög  et  ndg  alia  variant.  Cf.  Mueller 
Etrusc.  I.  p.  30  [p.  21  ed.  II.].  In  uno  tantum  vocabulo  videntur 
litteris  hv  usi  esse,  hvaisstur  enim  dicunt,  vid.  tab.  AbeU.  2  et 
Inscr.  13,  4.  14,  2.  15,  1  [Momms.  p.  183  seq.].  Itaque  equus  certe  ab- 
horret ab  Oscorum  dialecto,  dicendumque  fuisset  cpiis  (epis),  quod 
prope  accedit  ad  Graeconun  vocabuluni  «Vr/rog,  atque  ea  ipsa  forma 
deprehenditur  in  nomine  Epona,  quae  dea  fuit  patrona  equonim. 

Blud  quoque  subiungo,  Horatium  dicere  propterea  se  non  nomi- 
navisse  oppidimi,  quod  versui  hexametro  accommodari  non  possit.  Sane 
dubitari  potest  admodum,  utrum  hoc  an  aliud  oppidum  Horatius  intel- 
lexerit,  sed  doctus  interpres,  qui  dicit  Equimi  tuticum  esse,  etiamsi 
difficultatem,  quae  ex  locorum  distantia  oritur,  non  animadverterit, 
certe  existimavit  non  convenire  nominis  formam  numero  versus.  Atqui 
Equus  tuticus  commode  hexametro  potest  includi.  Accedit  denique, 
quod  nusquam  casu  recto  Equus  tuticus  vocatui'.  Quae  cum  ita  sint, 
oppidum  ab  equo  |  nomen  traxisse  nego  atque  pemego,  verum  consen-  V 
taneum  est  a  loci  natura  inditum  esse  nomen,  itaque  Osci  videntur 
aipo  tüvt'iko  vel  alptim  tüvtilcüm  appellavisse.  Etenim  aipüm  apud  Oscos 
videtur  nihil  aliud  significasse,  quam  montis  cacumen,  ita  ut  non  sit 
diversimi  a  Graeco  vocabulo  auzoq,  quod  poetae  admodum  frequentant, 
quemadmodum  Simylus  ap.  Plutarch.  vit.  Komuli  c.  17  dixjt  KajtSTtohov 
ahcog,  Parthenius  fr.  XLY  Tiifgr^Gtiov  ahcoc;,  ubi  Meinekius  [Anal. 
AI.  p.  289]  alia  exempla  collegit.  lUius  vocabuh  vestigia  satis  mani- 
festa  otiam  alibi  deprehendimus.  Aequorum  enim  gens  ob  id  ipsum 
vidotur  appellata  esse,  quoniam  montium  potissimum  cacumina  inco- 
lebat,  pariter  atque  Äequiculi,  unde  Yirgüius  Aen.  VII.  747: 

Vonatii  nemorum,  duris  Aequicula  glebis 
et  Ovid.  Fast.  III.  93: 

Quintum  Laurentes,  bis  quintiim  Aequiculus  asper. 

qnod    cave   pro   deminutiva   forma,    quae   proprio    sie   dicitur,    habeas, 
quemadmodum  Nicbuhrius  Hist.  Rom.  I.  p.  79.  not.  [219]  videtur  existi- 
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masse,  quae  aliena  est  a  populi  nomine.  Xam  quod  Plautus  fabulam 
Poemihwi  inscripsit,  id  ex  comoediae  natura  explicandum  est;  nee 
obscura  est  irrisio ,  cum  Cicero  de  Pin.  lY.  20,  56 :  postea  tuus  ille 
Poenuhis,  scis  enim  Citieos,  cUentes  tuos,  e  Phoenica  profectos  dicit. 
Fuit  autem  cum  Aequiculos  dictos  esse  existimarem  pro  Aequicolae, 
ut  compositimi  esset  vocabulum,  at  sunt,  quae  huic  opinioni  adversen- 
tur;  potius  existimandum  est,  paragogicam  esse  fonnam,  Italis  non 
inusitatam.  Ita  eos,  qui  Yolsci  dicuntur,  Ennius{Ann.  166  Y.]  Yolsculos 
vocat,  vide  Fest.  p.  22: 

Vulsculu'  perdidit  Aiixur. 
qui  quidem  dicti  \ädentur  inde  quod  ultra  habitabant  seiimcti  a  reliquis 
Oscis,  de  adverbio  ouls  vel  uls  conferas  Yarr.  de  L.  L.  Y.  50  et  Festum 
p.  42  et  379  ed.  Mu eller.  Eodemque  modo  sacrum  (sacellum)  dicitur 
Osce  saJcaraklüm,  vid.  tab.  Ab.  13.  17.  20  et  tit.  35,  3.  [p.  171  Monuns.] 
37,  3  [Momms.  p.  177].  Aequiculi  autem  non  tarn  ex  Aequis,  quam  ex 
Äequicis  dicti,  quod  quidem  ita  est  formatmn  ut  Yolsci,  Opsci  (Osci), 
Tusci,  Hernici,  (qui  et  ipsi  a  regionis  natura  nomen  acceperunt,  vid. 
Festus  p.  100:  Hernici  dicti  a  saxis,  quae  Marsi  herna  clicnnt.  Cf. 
Sery.  Yirg.  Aen.  YII.  684)  aba.  lam  ut  Aequiculi,  ita  plane  simiHter 
formatum  est  urbis  IJmbricae  nomen  Ocriculum ,  quae  etiam  Ocriculi 
dicebatur.  Yerum  non  solimi  forma  Umbrici  oppidi  proxime  accedit  ad 
simibtucünem  Aequiculorum ,  sed  etiam  vis  et  significatio.  Nam  incolae 
iUius  urbis  Ocriculi  inde  sunt  dicti,  quod  montis  cacumen  incolebant. 
Etenim  Umbrorimi  dialecto  propria  est  vox  ocris,  quae  idem  quod  Oscum 
aipiim  significat,  unde  toties  repetitur  in  tabulis  Eugubinis  ohriper  vel 
ukriper  Fisiu,  a  monte  vel  arce  Iguvii.  Cf.  Lepsium  Inscript.  Umbr. 
et  Ose.  p.  8.  Eadem  voce  etiam  Latini  usi  sunt,  vid.  Festum  p.  181: 
ocrem  antiqui,  ut  Ateiiis  Philologus  in  lihro  glosscmatorum  refert, 
montem  confragosum  vocdbant,  ut  apud  Liviuni: 

Scd  qui  sunt  hi,  qui  ascendunt  altum  ocrim. 

et: 

Celsosque  ocris,  arvaque  putria  et  mare  magnum. 

Namque  Taenari  celsos  ocris. 

Haud  ut  quem  Chiro  in  Pelio  doeuit  ocri. 

Ac  novimi  accedit  exemplum,  quo  firmatur  id  quod  dixi  de  Kquo 
Tutico.  Fuit  onim  Etruriae  urbs  Falisci,  quam  Sicidorimi  esse  dicit 
coloniam  Dionysius  Ant.  I.  21.  Strabo  autem  Y,  p.  226  7c6}.iv  löi'o- 
yhoooov  appellat,  quae  Aequum  Faliscum  est  vocata,  ubi  scribendum 
AlvMvov-  (Dalio/.ov  ex  corruptis  codicum  lectionibus.  Eademque  lu'bs 
etiam  incolarum  nomine  Äequi  Falisci  appeUatur,  quod  cum  ipsi  iam 
Romani  quid  significaret  non  satis  inteUigerent,  ad  aequitatem  et  iusti- 
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tiani  retiüenint,  cum  urbs  a  loci  natura,  ut  fieri  solet,  nomen  traxisset. 
Minime  enim  probanda  esse  videtur  Muelleri  sententia,  qui  in  libro  de 
Eti'uscis  I.  p.  109  seq.  [p.  102  seq.  ed.  II]  propterea  quod  postea  urbs 
Faliscorum  ex  edito  loco  in  planitiem  sit  translata,  inde  demuni  Aequum 
Faliscum  dictum  esse  censet,  comparato  Latino  vocabnlo,  quod  et  ipsum 
dissimile  est,  Aeqmmelium.  Video  autem  nimc  etiam  Guil.  Abeken  in 
libro,  qiü  inscribitur  'Mittelitalien'  in  Addendis  p.  446  Muelleri  sen- 
tentiam  reiecisse.  Eiusdem  originis  sunt  alia  urbium  nomina,  sed  haec 
quoque  similiter  saepe  depravata,  quemadmodum  Aecae  in  Apulia, 
Liv.  XXrV.  20:  Äpidorum  Aecae  op\pugnatae,  Polyb.  III.  88,  Plin.  VI 
Hist.  N^at.  III.  105  (ubi  Aecani  memorantur),  Itinerar.  Ant.  p.  116 
[p.  53  P.]  (ubi  male  Ecas  vel  Escas  scribitur),  Itinerar.  Hier.  p.  610 
[287].  Item  Aeculanum,  Hirpinorum  oppidum,  quod  Appiau.  Bell. 
Civ.  I.  51.  memorat,  Plin.  Hist.  Nat.  III.  105,  Itinerar.  Ant.  p.  120 
[p.  55],  ubi  bis  Eclano  scribitur,  inscript.  ap.  Orelli  838  (I.  p.  199): 
res  publica  Aeclanensium  et  862  (I.  p.  202):  Acelanenses ,  3108  (II. 
p.  32)  et  5020  (II.  p.  432):  Col.  Aeclanenses,  poiTO  ipsum  oppidi 
nomen  ib.  5019  Aeclano,  unde  redarguitur  id,  quod  Osannus  dicit  in 
Diar.  Antiqq.  1843.  p.  217,  ubi  plures  titulos  Aeculanenses  recens  re- 
pertos  edidit,  oppidi  nomen  nusquam  commemorari.  Hinc  coUes  non 
ita  procul  a  Surrento  Aequana  dicti  sunt,  vid.  Sil.  Ital.  Y.  465:  Quaesivit 
montes  leto  ac  felicia  Baccho  Aequana  et  zephyro  Surrentum  niolle  saluhri. 
Aperte  autem  corruptum  est  nomen  oppidi  in  Paelignis  Superequum ,  quod 
Fronün.  de  colon.  p.  343  [p.  258  Lachm.]  appellat,  et  Plinius  Hist.  Nat. 
III.  106:  Supercquani ,  immo  corrigas:  Superaequum  et  Superaequani, 
quod  ipsum  confirmant  tituli  iUic  reperti,  vid.  Orelli  613  (I.  p.  157)  et 
3109  (IL  p.  33):  Q.  Vario .  ...  is  primus  omnium  Paelignorum  Senator 
factus  est  et  eos  honores  gessit,  Superaequani  publice  patrono.  Verum 
Aequum,  quae  fuit  colonia  in  Dalmatia,  vid.  Itinerar.  p.  269,  Ptole- 
maeum  III.  p.  59:  ^ImTiov  yioXiovia,  tit.  ap.  Orell.  502  (I.  p.  139),  non 
huc  retulerim.  Itaque  mihi  quidem  non  videtur  dubium  Oscorum  scr- 
moni  proprium  fuisse  hoc  vocabulum  Aequum  vel  potius  Ai2)o:  neque 
mirum  si  Faliscorum  quoque  urbs,  quam  Strabo  IdioyltooGov  appellat, 
eodem  nomine  uea  est.  Umbri  vero,  quae  sunt  dialectorum  discrimina, 
hac  (piidem  voce  caruisse  videntur,  contra  aliam  eiusdem  notionis 
retinuerunt. 

Latini  autem  ex  ipsa  sermonis  lege  non  dixerunt  Aepa ,  Aepum, 
Aepi,  sed  Aecae,  Aequum,  Aequi,  itaque  ctiam  illud  oppidum,  unde 
profecta  est  disputatio,  Aequum  tuticum  appeUaverunt ,  eamque  formam 
Omnibus  locis  restituondam  esse  censeo,  confirmaturque  haec  sententia 
satis    auctoritate   librorum:    nam    apud   Suritam    in   Itinerar.   Antonini 
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[p.  269  Wess.]  et  in  tabula  Peutingeriana  Aequiim  dicitiir.  Accedit 
autem,  quod  omnem  diibitationem  eximit,  titiilus  in  ipsa  illius  oppidi 
vicinia  repertus  apud  Orell.  1113  (Lp.  244): 

D.  N.  lOYIANO  AVG  |  INVIC  |  TO-BONO  REI  P  |  NATUS  AB  AEQVO  |  M.  VH. 
ubi  simpliciter  Aeqiuim  dicitur,  qiiemadmodum  apud  Ptolemaenm  TIT. 
p.  66  Tovzr/.ov  vocatur,  idque  ipsiun  plane  arguit,  nallo  pacto  ferri 
posse  formam  Equotutium  vel  Equotuticum,  ut  uniun  sit  vocabiilum. 
Et  siibstantivmn  esse  cum  adiectivo  copulatimi  firmat  etiani  Itin.  Hier., 
ubi  Äeqimm  magnum  dicitur.  lam  cum  Aeqimm  tuticum  diceretur, 
prima  autem  syllaba  hiüus  adiecti"\ä  producenda  sit  (nam  Oscum  üv 
Latinis  est  o  vel  u  producta,  ut  supra  vidimus),  apparet  recte  censuisse 
Horatii  scholiastam,  hoc  verbum  non  potuisse  versui  adaptari.  Ceterum 
constat  librarios  ex  vulgari  consuetudine  multo  saepius  in  locum  diph- 
thongi  ae  substituisse  e,  quam  vicissim. 

Denique  ut  ex  bis  ambagibus  ad  Ennii  versum  revertar,  quem- 
admodum  ille  poeta  meddix  tuticus  satis  accurate  interpretatus  est 
meddix  summus,  ita  etiam  cum  alter  dixit,  videtiu'  ipsam  vim  et 
naturam  obscuri  vocabuli  degetasius  satis  tideliter  servavisse. 

n. 

Ciceronem  libentissime  poetarum  Latinorum  versibus  scripta  sua 
distinxisse  constat,  sed  cum  popularibus  illa  carmina  essent  notissima, 
saepissime  unde  illi  versus  petiti  essent,  non  dilucide  exposuit:  itaque 
nos  in  tanto  Latinarum  litterariun  naufragio  plerumque  ignoramus,  a  quo 
potissimum  poeta  aut  ex  quo  carmine  ea  quae  Cicero  adhibet  derivata 
sint.  Quamvis  autem  homines  docti  multani  iamdudiun  in  his  rebus 
indagandis  coUocaverint  diligentiam,  tamen  etiamnunc  plurima  leguntur 
apud  Ciceronem,  de  quorum  auctore  plane  nihil  constet  aut  certe 
ambigua  haereat  sententia^). 


1)  Subiungam  quaedam  exempla  ex  comiconini  i)oetaiiim  fabulis.  Cicero  de 
Orat.  n.  59,  242:  c.c  hoc  <jc)te>-e  efst  illa  Bosciana  imitutio  scnis:  Tibi  ego  An- 
tipho  has  sero,  inqnit.  Senium  est  cum  audio.  Atque  ita  est  totiim 
hoc  ipso  genere  ridiculum,  ut  cautissime  tractanduin  sit.  Haec  ex  comico  aliquo 
petita  esse  facile  apparet,  at  non  recte  plerique  interpretes,  verbum  inqnit  Cice- 
roni  tribuunt,  quod  plane  languet  et  incommodum  est;  recte  Lambinus,  quod  ex 
Ellendtii  commentario  II.  p.  284  cognosco,  dixit,  non  senem  ista  dicere.  sed 
Antiphontis  adolescentis  esse,  qui  patris  senectutom  tromula  voce  lidicule  imita- 
retur.  Vix  autem  dubitari  potest,  quin  de  arboribus  adolescens  loquatiir,  qua.s  in 
ipsius  usum  pater  severit.  Itaque  refero  ad  Stotii  Sijnephebos ,  fabulam  nobilis- 
simam  [ap.  Ribb.  legitur  hie  versus  Fall,  ex  ine  ine.  fab.  1].  Atque  proximo 
accedit  hie  locus  ad  iUum,  quem  Cicero  profert  de  Sen.  7,  24:  nemo  est  enim 
tarn  scnex,   qui   se  armum  non  putet  posse  vivere.     Sed  iidem  elaborant   in  eis, 
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Praeter  ceteros  autem  poetas  Ennium  Cicero  habiiit   dignum,  ex  VII 
quo  pliirima   peteret.     Enuiimi   quanti   aestimaverit  Cicero   ex  pluribus 
cognosci  potest  indiciis,  quam  vis  non  satis  sit  perspectum  ab  hominibus 


quae  sciimt  nihil  omnino  ad  se  }}ertinere :  serit  arbores .  quae  alteri  saeculo  prosint, 
ut  ait  Statins  noster  in  Synephchi^.  Quae  quidein  [cum  iis  quae  leguntui"  in  Caec. 
Stat.  fr.  V.  210  ap.  Eibb.]  sie  videntui"  componenda  esse: 

serit 
'Arbores ,  quae  alteri  saeculo  prösint. 
Tibi  ego ,  'Antipho ,  has  sero ,  inquit. 

ut  ad  canticum  aliquod  haec  pertinuerint ;  nee  opus  est,  ut  prosient  corrigatiir, 
creticus  enim  tetrameter  catalectieus  satis  usitatus  est  comicis  poetis  numerus. 
Idem  artificium,  quo  hie  Statins  et  ut  videtur  Menander  usi  sunt,  etiam  alias 
adhibetiu-,  conferas  maxime  Quintil.  XI.  3,  91:  cum  mihi  eomoedi  quoque  pesdmc 
facerc  videantiir ,  qui,  etiamsi  iuvenem.  agant,  cum  tarnen  in  expositione  ant  senis 
sermo ,  ut  in  Hydriae  prologo ,  aut  mulieris ,  ut  in  Georgo ,  incidit ,  tremula  vel 
effeminata  voce  pronuntiant.     qui  locus  Ciceronis  verba  satis  illustrat. 

Cicero  Tuscul.  Disput.  IV.  c.  15,  35:  quae  si  quando  adepta  erit  id,  quod  ei 
fuerit  concupitum,  tum  effertur  alacritate,  tit  nihil  constet,  quod  agat:  tit  ille,  qui 
voluptatem  animi  nimiam  summum  esse  errorem  arbitratur. 

Haec  ex  Ti-abea  comico  poeta  [6  E.]  petita  esse  docet  ipse  Cicero  de  Fin.  11. 
4,  13:  nam  et  ille  apud  Trabeam  voluptatem  animi  nimiam  laetitiam  dicit,  eandcm, 
quam  ille  Caecilianus ,  qni  omnibus  laetitiis  laetum  esse  se  narrat.  Ipsum  autem 
Trabeae  versum  redintegi-are  possumus  ex  epist.  ad  Div.  11.  9:  itaque  cum  jn-imam 
audivi ,  ego  ille  ipse  f actus  smn,  scis  quem  dicam:  egique  omnes  illos  adolescentes, 
quos  ille  iactitat:  difficile  est  loqui:  te  autem  contemplans  absentem  et  quasi  tecum 
coram  loquerer, 

Non  edepol  quantam  rem  egeris  noque  quantum  facinus  feceris. 
Quod  quia  praeter  oj)inionem  mihi  acciderat,  referebam  me  ad  illud: 

Incredibile  hoc  factu  obiicitur. 
Repente  vero  incessi   omnibus  laetitiis   laetus,  in   quo   cum  obiurgarer,  quod 
nimio  gaudio  paene  desiperem,  ita  me  defendebam: 

Ego  voluptatem  animi  nimiam. 

Unde  apparet  Trabeae  versum  fuisse  hunc: 

Ego  voluptatem  animi  nimiam  summum  esse  orrorem  arbitror, 

quibus  aliquis  apud  illum  comicum  poetam  alterius  immoderatam  laetitiam  vitupe- 
rabat.  Verum  ego  in  illo  Tusculanarum  loco  plura  etiam  ex  Trabea  petita  esse 
censco.  nam  illa  quidem:  ita  effertur  alacritate,  ut  nihil  constet  quod  agat  plane 
conveniunt  cum  iis,  quae  in  illo  ipso  loco  de  Finibus  subsequuntur :  hanc  quoque 
iucunditatem ,  si  vis,  Irans fcr  in  animtim,  iuvare  enim  in  titroque  dicitur  ex  eoquc 
iucundum ,  modo  intelligas  inter  illum,  qui  dicat: 

Tanta  laetitia  auctus  siun,  ut  nihil  constet, 
et  eum,  qui: 

Nunc  demum  mihi  animus  ardet, 

quorum  alter  laetitia  gestiat,  alter  dolore  crucietur,  esse  illum  medium: 

Quamquam  haec  inter  nos  nuper  notitia  admodum  est, 
qui     nec    laetetur   nee    angatur.      Itaque    coniicio    iUum,    qui    reprehenditur   apud 
Trabeam,   dixisse:    Tanta  laetitia  auctus  sum,  ut  nihil  constet  [ap.  Eibb.  Fall,  ex 
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doctis.  Ita  pessime  intellecta  sunt,  quae  apud  Ciceronem  leguntur  in 
VIII  Sestiana  c.  56  et  57,  nbi  cum  scholiasta  quaedam  ex  Attii  Eurysace 
petita  esse  diceret,  homines  docti  ei  fjibulae  etiam  ea  quae  ab  initio 
leguntur,  vindicare  voluerunt,  alii  antem,  cum  animadverterent  hoc 
nuUo  pacto  fieri  posse,  coniecturis  illum  locum  tentavenint,  qui  sanis- 
simus  est.  Etenim,  ut  paucis  defungar,  quae  initio  leguntur:  sumnii 
enim  poetae   ingenium  non  solum  arte  sua,   sed  etiam  dolore  expri- 

mehat 'liaec  omnia  vidi  inflanimari'  fletum  etiam  inimicis 

afque  invidis  excitard.  haec  inquam  ad  Ennii  Ändromacham  ÄecJi- 
malotidem  p[X.  123  Yahl.]  referenda  sunt,  ea  autem  quae  subsequuntiir 
(§  122):  pro  dei  imnwrtalesi  quid?  illa  quemadmodum  dixit  idem! ... 
Sed  tamen  illud  scripsit  disertissimus  poeta  pro  me  etc.,  haec  alius 
poetae  sunt,  ex  aha  tragoedia  petita.    Etenim  s2owm?(w  poe^a?«' Ennium 


Inc.  ine.  fab.  37].  Atque  cum  apud  Ciceronem  rectius  legatui-  ex  codicum  vestigiis 
iit  nihil  ei  consiet,  quod  agat,  Trabea  fortasse  dixerat: 

Tanta  laetitia  auctiis  sum ,  iit  nihil  constet  quod  agam  mihi, 
quibus  qui  dem  statim  adiungendum  arbitror  illum  locum  quem  Cicero  Tusc.  Disput. 
IV.  31,  67  affert:  aliter  ille  ainicl  Trabeam  [1  E.]: 

Lena  delenita  argento  nutum  obsei-vabit  meum, 
Quid  velim ,  quid  studeam :  adveniens  digito  impellam  ianuam, 
Fores  patebunt:  de  improviso  Chrysis  ubi  me  aspexerit, 
jUacris  obviam  mihi  veniet,  complexum  exoptans  meum, 
Mihi  se  dedet :  Fortunam  ipsam  anteibo  fortunis  meis. 

quibus  versibus  iuvenis  ille  immoderatam  laetitiam  describit,  optimeque  iam  Cice- 
roniani  illi  loci  iUustrantur.  Ti-abeam  autem  potissimum  graves  animi  commotiones 
diUgenter  et  artificiose  descripsisse ,  testatur  Varro  [ap.  Charis.  Gr.  Lat.  I.  241  K.]. 
Fieri  autem  potest,  ut  deinde  iuvenis  ille  apud  Trabeam  de  spe  illa  plane  sit  deiectus, 
et  fortasse  huc  pertinet  illud,  quod  est  apud  Ciceronem  ad  Div.  IX.  21,  ubi  Paeto 
scribit:    quare  »ihil  tibi  opus  est  illud  a  Trabea,  sed  potius  änÖTfvyuu  meum. 

In  iUo  autem  loco  de  Finibus  simul  Caecüii  consimilis  sententia  respicitur, 
quam  etiam  ad  Div.  II.  9  attigit  Cicero  et  a  comico  adolescente   dictam  esse  docet: 

Omnibus  laetitiis  laetus. 

Novam  igitm'  superstruo  coniecturam :  quemadmodum  Cicero  in  iUo  loco  cvun  illo 
senis  dicto  apud  Trabeam: 

Ego  voluptatem  auimi  nimiam  summum  esse  orrorem  arbitror 

coniungit  Caeciliani  adolescentis  vocem: 

Omnibus  laetitiis  laetus, 
ita  Cicero  videtur  etiam  in  sequentibus  iUi  dicto  adolescentis  apud  Trabeam: 
Tanta  laetitia  auctus  sum ,  ut  nihil  constet  quod  agam  mihi. 

subiuaxisse  senis  irati  Caeciliani  asperam  vocem  [230  R.] : 

Nunc  demum  mihi  animus  ardet. 

Nec  falsa  est  coniechu-a,  hoc  Caecilii  esse,  quandoquidom  in  orationo  pro  CaeUo 
c.  16,  37  legitur:  sed  dubito,  quem  patrem  potissimum  sumam:  Caecdianumne 
aliquem,  vehementem  atque  durum?  Nunc  enim  demum  mihi  animus  ardet,  nunc 
meum  cor  cumulatur  ira. 
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dixit  Cicero,  quemadmodum  est  in  orat.  pro  Balbo  o.  22,  51:  neque 
enhn  iUc  stimmus  jioeta  noster  Hannihalis  ilJam  magis  cohortationem 
quam  communem  impcrntonim  voliiit  esse,  'Hostem  qui  ferief  inqtiit 
[Ann.  284  V.]  'mihi  erit  Carthaginiensis ,  quisquis  erit,  cuiatis  eriV*). 
Disertissimus  aiitem  poeta  est  Attius,  quem  deinde  nomin atini  appellat 
58,123:  utnim  igitiir  haec  Aesopnm  j^otius  ])ro  »le  mit  Attiiim  dicerc 
oportuit  etc.,  quem  quo  iui-e  disertimi  vocet,  potest  Quintiliam  locus 
ostendere  Inst.  Or.  V.  13,  43:  anmf  Affinm  interrogatum ,  cur  causas 
non  ageret ,  cum  apucl  eum  in  tragoediis  tanta  vis  esset  optime  respon- 
dendi,  hanc  reddidisse  rationem,  quod  illic  ca  dicerentiir,  quae  ipse 
vellet,  in  foro  dicturi  advcrsarii  essent,  quae  minime  vellet.  Sed.  haec 
acciiratius  timc  persecuturus  simi,  ubi  de  Ennii  Andromache  dicetur. 
Paulo  accuratius  autem  dicam  de  aüo  Ciceronis  loco,  qui  exstat  in 
Tusculanis  Quaestionibus  II.  16,  ubi  Eurypylus  saucius  ad  Patrocluni 
accedit  eiusque  opem  implorat. 

Hos  versus  Attii  esse  et  ex  iUius  tragici  Myrmidonibus  petitos 
esse  Hermannus  arbitratur  Opusc.  Y.  p.  142,  cui  assenserunt  homines 
docti,  quod  sciam,  omnes.  Mihi  vero  secus  videtur.  Namque  in  Ora- 
tore  c.  46,  155  legimus:    itaque  idcm  poeta  qui  inusitatius  contraxerat 

Patris  mei.  meum  factum  pudet 
pro  'meorum  factorum\  et 

Texitui-,  exitium  examen  rapit 
pro  'exitiorum\  non  dicit  'liberum''  .  .  .  sed 

Neque  tuum  unquam  in  gremium  extoUas  Hberonim  ex  te  genus. 
et  idem: 

Namquc  Aescnlapi  Uhtrornm. 

Deinde  pergit:  at  ille  alter  in  Chryse  etc.:  tum  denique  [§  156] 
adiunxit  Pacuvio  Attiimi :  atqui  dixit  Äccius  etc.  Itaque  vel  propterea 
parum  est  verisünile  illa,  quae  primo  loco  commemorantur ,  ex  Attio 
petita  esse:  immo  probabile  est  Ciceronem  temporis  quandam  rationem 
habuisse,  ita  ut  priraum  Ennium,  deinde  Pacuvium,  denique  Attium 
commemoraverit,  nam  de  Naevio  quidem,  cuius  exigua  est  apud  Cice- 
ronem auctoritas,  vix  quisquam  cogitabit.  Atqui  dubitari  vix  potest, 
quin  illi  versus,  qui  ibi  adhibentur,  Ennii  sint  [leguntur  ap.  Vahl.  in 
Achille  Vm.  14  sqq.].     Nam  quae  primum  proferuntur, 

Patris  mei,  meum  factum  pudet  IX 

et 

Exitium  examen  rapit, 


[*)  Retraotavit  hunc  locum   B.  postea    in    Aimalibus   Fleckeiseni  VE    (1861) 
p.  500  (Opusc.  I.  275).l 
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ea  petita  sunt  ex  illustri  loco,  qui  exstat  apud  Ciceronem  de  Div.  I.  81, 
66  sq.  eaque  sunt,  quod  accm-atius  alias  demonstrabitui-,  ex  Ennii 
Alexandro  [fr.  VIII.  81  et  88  ap.  Yahl.]  petita ,  porro  ille  versus : 

Neque  tuum  uiiquaiii  in  gremium  extollas  liberorum  ex  te  genus, 

is  non  dubito  quin  ex  Phoenice  [YII.  347  V.]  sit  petitus,  plane  autem 
congruit  cum  Homericis  II.  IX.  453: 

narijo  iV  iuös  uvtix'   olaif^ftg 
IToUm   y.nrt]ouTo,  arv^/toug  ()"   tn ty.^y.ktT^  iQivCg, 
Mri  noTS  yocvuaiv  oiaiv  Itftaaaad^cu  (f>iXov  vtör 
'JS|  tfiäd^fv  ytyuäTa'  S^fol  6'  irsXfiov  tnu^dg. 

lam  illa  [Trag.  16  V.]: 

Namque  Aesculapi  liberonun, 

ea  vero  ex  hoc  ipso  loco,  de  quo  agimus  [14  V.j,  sumta  sunt:  est 
autem  ille  locus  ita  comgendus: 

1  0  Pati'icoles  ad  vos  adveniens  auxiHum  et  vestras  mauas 
Feto,  priusquain  oppeto  inalani  pestem  mandatam  hostili  manu; 
Neque  sanguis  ullo  potis  est  pacto  profluens  cousistere; 
Si  qui  sapientia  magi'  vesfcra  mors  devitari  potest. 

5  Namque  Aesculapi  liberorum  sancii  opplent  porticus. 

Non  potest  accedi.     PA.  Gerte  Emypylus  hie  (juideni  est:  hominem  exercitiun! 

*  * 

EV. Qui  alteri  exitium  parat, 

Eum  scire  oportet  sibi  paratum,  pestem  ut  participet  })arem. 
PA.  Eloquere  (propere)  res  Argivom  proelio  ut  se  sustinet. 
10  EV.  Non  potis  ecfari  tantum  dictis,  quantum  factis  suppetit 
Laboris.     PA.  Tu  quiesce  igitur  et  volnus  alligavero. 
EV.  Ubi  fortima  Hectoris  nostram  acrem  aciem  inclinatam ■'). 


2)  Scripsi  v.  1  ex  auctoritate  vett.  edd.  Patricoles  pro  Patrocles,  quemadmodiim 
Fronto  antiquitatis  studiosissimus  p.  45  Nieb.  [p.  19  Nab.]  a  Patricole  scripsit :  nam 
lianc  antiquitus  in  usu  fuisse  formam  arbitror,  quoniam  Romani  in  Graecis  nonünibus 
antiquitus  novare  quaedam  ipsorumque  sermoni  accommodare  solebant:  niaxime 
insigue  est,  quod  ante  liquidas  vocales  i,  n,  o  inserere  solebaut;  eiusmodi  sunt 
iiiina  (uric),  clrachuma  {ä^m/ur)}^  Alcumena  [l4).y.fxt]vri)^  Alcumaeon  {'A).y.uuiü)v)  vel 
Aicimaeoii,  quo  nomine  et  Attii  et  Ennii  tragoedias  inscribendas  esse  censeo,  quod 
confirmant  Nonianorum  librorum  lectiones,  ubi  p.  9  ed.  Gerl.  Accius  Alcimaeone, 
p.  80  Alciiiiachone ,  p.  267  Alceineone  scribitur:  et  Plauto  quoque  fuerit  reddenda 
eadem  forma  in  Captivis  loco  depravato  III.  4,  30  [562].  Porro  eiusdem  gencris  est 
Aeseulapius  CAaxXrjTiiös),  Hercules  (JlQuy.i.Fig)^  quod  eo  distat  a  reliquis,  quod  prae- 
terea  extrita  est  alia  vocalis,  nam  antiquior  forma  Herecules  videtur  fuisse,  quem- 
adraodum  in  titulis  Oscis  est  sakarakli'im  Hercklas.  Ita  etiam  ex  ITuTQoxkrjg 
ortum  est  Putriciiles  vel  Putrivoles,  quod  a  Latiui  sermonis  similitudine  miuime 
abhorret,  ot  nescio  an  Livius  ([ueque  Andronicus  ap.  GeU.  VI.  (VII.)  7,  11  soripserit: 

Ibi  deniquo  vir  »ummus  adiniimis  Palricutes, 
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lam  vero  si  haec  recte  Ennio  vindicavi,  quaeritur,  ad  quani  X 
tragoediam  referenda  sint.  Ego  vero  non  dubito,  quiii  ex  Achille, 
nobili  satis  fabula,  petita  sint,  quam  tangit  Cicero  etiam  in  oratione 
pro  ßoscio  c,  32,90:  multos  caesos  non  ad  Trasimenum  lacum,  sed 
ad  Servilium  vidimus.  Quis  ibi  non  est  vulneratus  ferro  Phrygio? 
ubi  scholiasta  Gronov. :  in  Ennio  haec  fabula  inducitur  AchilUs,  quo 
tempore  propter  Briseidam  cum  Graecis  pugnare  noluit:  quo  etiam 
tempore  Hector  classem  eorum  incendif.  In  hac  pugna  Ulixes  vulneratus 
inducitur  et  fugiens  ad  Acliillem  venit.  Cum  interrogaretur  ab  Äiace, 
cur  fugisset,    ille   iit    celaret  dedecus    suum,    Quis   enim*)    vulneratus 


nou  Patroclus.  Ceterum  eiusmodi  formas  non  poetae  Latini  finxerunt,  sed  dudum 
receptas  a  popiüaribus  servaverunt ,  nou  ausi  eas,  quae  Graecis  congruereut ,  sub- 
stituere.  Nam  antiquae  illae  Graecorum  fabulae  nobilissimae  diu  ante  Livium 
Andronicum  ad  Romanos  perlatae  erant,  niaxime(iue  gemmae  et  vasa  fictilia  videntur 
effecisse,  ut  cum  tragici  poetae  fabulas  docerent,  heroum  nomiua  et  res  gestae  satis 
iam  essent  Romanis  notae.  Maxima  autem  diversitas  est  Etruscorum  sermonis, 
qui  litteras  vocales  maximeque  ante  liquidam  expellere  soliti  erant,  Phulnices, 
Heikle,  Menle,  Semla,  Atlenta,  Elchnstre,  Achmiem  alia.  Per  Etruscos  autem 
artifices  Graecorum  illae  fabulae  primum  ad  Romanos  propagatae  esse  videntur, 
atque  coniicio  ülas  autiquas  Latinae  linguae  formas  Aescukqnus,  Alcumena,  sicuti 
etiam  alias  alia  ratione  immutatas  Ulixea,  Alumento,  Catumitus  etc.  non  ex 
ipsis  Graecorum  nominibus  germanis  detortas  esse,  verum  ex  Eti'uscis  eorundem 
nominum  formis  natas,  et  sie  demum  mira  illa  diversitas,  quae  saepe  inter  Graecas 
et  Latinas  nominum  formas  intercedit,  nihil  videbitur  offensionis  habere:  certe 
simiHs  plane  ratio  inter  jjopularia  Etruscorum  nomina  et  eorum  formas  Ijatinas 
intercedit,  ut  Thurmna,  Purine,  Pepne,  Arnth,  Thanehfä  fiunt  Thormcna,  Poracna, 
Perpenna,  Ar  uns,  Tanaquil  alia,  quae  mmc  accuratius  perseqid  non  licet.  —  V.  G 
male  quaedam  excidisse  existimant  post  verba :  Non  potest  aceedi ,  immo  Eui-ypyli 
sermonem  statim  excipit  Patroclus  estque  integer  octonarius.  At  vero  post  v.  7 
plura  a  Cicerone  omissa  esse  apparet,  nam  videtur  Patroclus  phuibus  verbis 
Eurypyli  miseriam  conqucstus  esse.  Ante  v.  10  autem  nihil  omissum  esse  arbitror, 
et  ipsum  versum  redintegravi  addito  adverbio  propere ,  cf.  Attium  Epigouis  fi'.  10  [12, 
V.  301  R.] :  Eloquere  propere  ac  nieum  hunc  pavorem  expectora.  [^Eloquere  eloquere, 
quod  unus  praebet  cod.  Gud.,  rec.  Ribbeck.]  V.  11  solus  Bentleius  perspexit,  quid 
sententia  requirat:  nam  cum  Cicero  adiungat:  etiamsi  EiiA-ypylus  jmsset ,  non  posset 
Aesopus,  apparet  illum  non  inscite  dicere,  Aesopum  histrionem,  qui  partes  Euiypyli 
susceperit,  non  posse  in  scena  conticescere:  atque  necessario  poetam  ita  instituisse, 
ut  dum  vulnus  obligetur,  Eurypylus  ordino  omne  proelium  exponat.  Quare  Bent- 
leius tace  addidit,  ogo  vero  malui,  quoniam  (juiesec  id  ipsum  significat,  haec  verba 
Patroclo  tribuere,  itaque  al/iffarero  scripsi  et  tu  adieci.  Deinde  fieri  potest,  ut 
versus  unus  alterve  omissus  sit :  male  certe  editores  Ciceronis  discerpunt  versus 
articulos;  nam  ab  integro  versu  narrationem  initium  capere  consentaneum  est,  et 
sie  etiam  apparet  acrem,  quod  omnes  libri  tuentur,  non  esse  eiiciendum. 

[*)  Additur  non  cum  Schuetzio,  quod  omittxmt  codd.] 
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ferro  Frugio.  ubi  Orellius  ad  Aiacem  correxit,  et  sane  Aiacis  auxiKo 
servatus  est  in  pugna  iUa  Ulisses,  vid.  Ovid.  Metam.  XIII.  71 : 

En  eget  auxilio,  qui  non  tulit,  utque  reliquit, 
Sic  linquendus  erat:  legem  sibi  dixerat  ipse, 
Conclamat  socios:  adsum  videoque  ü-ementem 
Pallentemque  metu  et  ti-epidantem  morte  futura, 
Opposui  molem  clipei,  texique  paventem  *) , 
Servaviqiie  animam  etc. 

et  praecipue  Hom.  II.  XI.  v.  464  seqq.  At  non  poterat  hoc  ipsum  in  scena 
repraesentare  poeta,  itaque  si  haec  revera  Ulissis  sunt  verba,  necesse  est, 
aüus  quis  naiTaverit  Ulain  Ulissis  orationem ;  facüe  autem  quis  coniiciat  id 
fecisse  hoc  ipso  loco  Euiypylmn,  cum  Patroclo  proeüum  quemadmoduni 
gestum  sit,  expouit.  Fateor  tarnen  non  satis  apta  omnino  \iden  iUa  verba, 
quoniam  profecto  in  ipso  proehi  discrimine  nee  AchiUi  exprobrandi  nee 
Uhssi  pui'gandi  fuit  facultas.  In  Armorum  conti-a  ludicio  haec  verba  com- 
mode  diceret  UKsses,  ut  dedecus  sibi  exprobratum  excusaret.  Tarnen  quae 
schohasta  dicit  necessario  suadent,  ut  ad  Ennii  Achillem  referamus  [ad 
Hectoris  Lutra  fr.  I.  197  cum  Eibb.  retulit  Yahlen  p.  114J.  lani  fortasse 
Ennius  ita  instituit,  ut  Ulisses  quoque  vulneratus  Achühs  tentoriimi 
adiret,  ibique  diceret  iUa: 

Quis  enim  non  vulneratust  ferro  Brugio? 

(ita  enim  scribendum)  recteque  iam  apud  schoUastam  legitur  ad  AchiUon 
venu,  eritque  deinde  corrigenduui  ab  Achille.  Sin  ciii  minus  placuerit, 
bis  consimile  spectaculimi  in  eadem  tabula  adhibitum  esse  a  poeta, 
possit  ahquis  existimare ,  üla  verba  j&«<r«/2>^Zo  esse  tribuenda,  schoHastam 
autem  temere  nomina  permutavisse.  Sed  quamvis  haec  de  se  dixerit 
Eiuypylus,  vel  sie  tanien  existhnandus  est  Patroclo  exposuisse,  quem- 
admodimi  Ulisses  ab  Aiace  servatus  sit,  et  huc  refero  quod  est  apud 
Festum  p.  242:  prolato  aere  astitlt,  Ennius  in  (Achille)**) 
Aristarchi  cum  ait,  significat  clypeo  ante  se  x)rotento.  quocum  componas 
Homeri  IL  XI.  485: 

Atag  3'  iyyv&ev  i^k&e  (figwv  aäxog  ifvTf  nvoyov, 

Retuli  autem  huc  illum  Fesli  locum  [trag.  35  Y.],  quoniam  Ennii 
Achilles,  quemadmodmn  plenunque  tragoedia  simpliciter  appellatur,  non 
diversa  fuit  ab  Achille  Aristarchi,  quod  Columna  quoque  censuit. 


[*)  lacentem  aut  latentem  codd.  et  editiones,] 
[**)  Nomen  addidit  Scaliger.J 
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Yerum  si  ima  tantimi  Ennii  fiiit  tragoedia,  quae  Achilles  inscripta. 
flüt,  cur  tandeni  additimi  illud  ipsum  Aristarchi?  Consentaneum  pro- 
fecto  est  etiam  tragicos  poetas  eodem  pacto  quo  comicos  non  celavisse, 
unde  fabulae  argumentum  petitum  sit:  comici  sane  id  in  prologis 
plerumque  professi  sunt,  at  vero  ex  Terentii  prol.  Heaut.  v.  7: 

nunc  qui  scripserit 
Et  cuia  Graeca  sit,  ni  paiiem  maximam 
Existunarem  scire  vestrum,  id  dicerem. 

apparet  iam  antequam  fabula  ageretur,  et  fabulae  titulum  et  poetae 
tam  Eomani  quam  Graeci  nomen  publice  indicatum  esse,  ad  illud  fere 
exemplum.  quemadmodum  in  didascaliis  est: 

HEAVTOX  TDIORYMEXOS  P.  TERENTI  XI 

GRAECA  MEXAXDRV 

ita  etiam  fuerit: 

ACHILLES  EN3I 
GRAECA  ARISTARCHY. 

At  qui  tandem  factum  fuerit,  ut  Graeci  poetae  nomen  Latinae  fabulae 
tam  arcte  adhaeserit  ?  Eodem  iure  omnes  omnino  palliatae  et  comoediae 
et  trao-oediae  eiusmodi  addittmientis  potiüssent  augeri,  at  quis  tandem 
leoit  Ennium  in  Hecuha  Eur'qjklis,  aut  Pacuvhim  in  Xij/tris  SopJioclis, 
Plautum  in  Triniimnw  Philemonis,  Terentium  in  Ändria  Menandri? 
A  orammaticis  certe  non  est  Ennianae  fabulae  titulus  profectus,  quan- 
doquidem  Plautus  vel  omisso   Latini  poetae   nomine  dixit  in   Poenulo 

prol.  V.  1 : 

Achillem  Aristarchi  mihi  commentari  luhet: 
Inde  mihi  principium  capiam  ex  ea  tragoedia. 
Sileteqiie  et  tacete  atque  animtim  advertite: 
Atidire  iubet  vos  Imperator  —  histricus. 

Nam  haec.  quae  "Weisius  miro  errore  ex  ipsa  Aristarchi  tragoedia 
conversa  esse  censet,  ex  Ennii  hac  fabula  [trag.  33  Y.]  petita  sunt. 

Itaque  ego  sie  existüno,  cum  Romani,  tunc  cum  Achilles  Ennii 
docta  esset,  cognovissent,  unde  petita  esset  tragoedia,  hanc,  quae 
simpliciter  inscripta  fuit  Achilles,  Aristarchi  nomine  ornasse,  ut  ab  aüa 
quadam  Latina  fabula  cognomine,  quae  aliunde  foit  petita,  discemerent. 
Firmatur  autem  haec  coniectura  eo,  quod  revera  Li\'ius  Andronicus 
iam  ante  Ennium  docuit  Achillem,  vide  Xonium  p.  321  ed.  Gerlach 
V.  imitat.  Illud  autem  nomen  Achilles  Aristarchi  postea  etiam  a  gram- 
maticis,  qui  Ennii  tragoedias  edidenint,  serv-atum  esse  nemo  mirabitur. 
Iam  vero  adiungam  his  aliuni  Plauti  locum  in  Rudente,  ubi  I.  1,  4  [86J 
legitur: 
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Non  ventus  fuit,  verum  Alcumena  Euiipidi: 
Ita  omnes  de  tecto  deturbavit  tegulas: 
Illustriores  fecit,  fenestrasque  indidit. 

Interpretes  quidem  Plauti  videutm*  de  Graeca  Euiipidis  ti-agoedia  cogi- 
tavisse,  credo  quod  ex  Diphilo  Graeco  coinico  cod versa  est  comoedia. 
At  vero  non  est  tarn  iueptus  poeta  Plautus,  ut  etiamsi  eiusmodi  qiiid 
legisset  iu  Diphili  fabiila,  id  temere  transferret  iu  siiaui  comoediain. 
Qiiamquam  multo  maioris  iuscitiae  reum  faeiimt  Plautum  interpretes, 
qiii  quod  modo  significavi,  existimaut  eum  iu  prologo  Poenuli  ipsaiu 
Aristai-chi  tragoediam  respicere  atque  ex  Graeco  illos  versus  interpre- 
tatum  esse.  Immo  Plautus  uotissimum  aliquod  illo  tempore  spectaculmu 
intellexit,  quod  iu  Latina  aliqua  tragoedia  fuit  exhibitum.  Illam  autem 
fabulam  cum  Plautus  Älcumenani  Euripidi  appellet,  equidem  si  ea, 
quae  supra  conieci,  recte  disputata  sunt,  statuo  duas  eius  nominis  illa 
aetate  fuisse  tragoedias,  quarum  altera  ex  Euripide,  altera  ex  lone  vel 
Astydamante  vel  alio  quo  Graeco  poeta  conversa  fuerit.  Atque  tunc 
equidem  coniecerim,  illam,  quam  Plautus  memo  rat,  Ennii  fuisse  fabulam, 
quoniam  is  Plauti  aetate  plurimum  famae  assecutus  erat  apud  Romanos 
et  maxiuie  ad  Euripidis  exemplum  se  composuit:  prior  fortasse  Livii 
aut  Naevii  fuerit  tragoedia.  Existimo  autem  ob  eaudem  causam  etiam 
Ennii  Medeam  cxulcm  (nam  nequaquam  Ennium  duas  scripsisse  fabulas 
eiusdem  nominis  probabo  alio  tempore),  Andromacliam  autem  Aechma- 
loiidem  (ita  enim  eximie  Rothius  correxit  [p.  345]  titulum  tragoediae)  appel- 
latam  esse,  quod  iam  alias  eiusdem  nominis,  quam  quam  fortasse  diversi 
argumenti  tragoedias  alii  poetae  Romani  docuerant.  Atque  ob  id  ipsimi 
valde  dubia  mihi  videtui"  Nae^'ii  Iphigenia .  namque  Ennianae  tragoediae 
cognomen  aliquod  exspectaverim.    Verum  haec  in  coniectura  posita  sunt. 

in. 

Saepius  iam  homines  docti  inquisiverunt  in  eam  rationem,  quam 
tragici  Latini  in  convertendis  Graecorum  poetarum  fabulis  secuti  sint. 
Atque  illud  quidem  satis  compertum  est.  tarn  accuratam  et  omnibus 
partibus  absolutam  conversionem ,  quam  hac  nosti-a  aetate  requirimus, 
Romanis  intactum  fuisse  opus,  et  si  qui  forte  id  tentaverint.  quem- 
admodmn  ferreus  ille  scriptor  Attilius,  quem  Sophoclis  Electram  male 
convertisse  perhibet  Cicero  de  Fin.  I.  2,  5  improbatos  esse.  Vel  qui 
proxime  ad  Graeca  exempla  se  applicaverunt,  secuti  sunt  illud,  quod 
Cicero  ait  de  optimo  gen.  die.  c.  7,  23:  quorum  ego  orationes  si  ut 
Xn  spero  ita  üxpressero ,  virtufibus  utens  iUarum  \  omnibus,  id  est  sententiis 
et  eariim  figuris  et  verum  ordine,  verhn  persequens  eatenus.  ut  ea  non 
abJwrrcant  a  more  nostro  -—  quae  si  e  Graccis  omnia  conversa  non  ernnt^ 

Th.  Bergk   Kleine  Schriften.    I.  15 
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tarnen  ut  generis  eiusdem  sint  elaboravimus  —  erit  regula,  ad  quam 
cor  um  dirigantur  orationes,  qui  Ättice  volent  dicere.  Contra  qui  suo 
confisi  ingenio  altius  se  sustulerunt,  ii  quae  minus  commode  et  decore 
a  Graecis  poetis  facta  esse  videbantur,  immutabant  et  corrigebant, 
quemadmodnm  exempli  gratia  Pacuviiis  in  Niptiis  extremis  versatus 
est:  nam  cum  Sophocles  Ulissem  vulneratum  graviter  ingemiscentem 
et  muliebri  propemodum  ritu  illacrimantem  fecisset,  id  Romanus  poeta 
viro  forti  et  constanti  non  satis  dignum  esse  censuit,  itaque  totum 
üJum  locum  aliter  conformavit,  vid.  Cic.  Tuscul.  Quaest.  II.  21,  49.  Est 
vero  etiam  medium  quoddam  iter.  J^amque  equidem  existimo  tragicos 
Latinos  eadem  plane  ratione  usos  esse  in  tragoediis  scribendis  qua 
comicos:  quemadmodum  enim  comici,  praecipue  Terentius,  ubi  Grae- 
corum  aüquam  fabulam  elegerunt,  quam  sequerentur,  etiam  aliunde 
ex  comoedia,  cui  simile  erat  argumentum,  quaedam  petiverunt,  ita 
etiam  Ennium,  Attium,  Pacuvium  Graecas  ti'agoedias  contaminavisse, 
ut  hoc  utar  verbo,  existimo.  Quid  quod  etiam  postea  Latini  poetae 
eandem  fere  rationem  secuti  sunt:  nam  Yirgilius  quidem  in  eclogis, 
ubi  ad  Theocriti  exemplum  se  componit,  Graecis  exemplaribus  süniliter 
usus  esse  deprehenditur.  Est  autem  illud  ex  ipso  Eomanorum  ingenio 
repetendum ,  qui  cum  rerum  potissimum  varietate  et  copia  delectarentur, 
sünplicitatem  illam  argumenti,  quae  in  plurimis  Graecarum  litteraruni 
monumentis  reperitur,  quaeque  a  Graecis  poetis  ingeniosissime  est  exor- 
nata,  spernebant:  itaque  Latini  poetae,  ut  popularium  studiis  satisfacerent, 
rerum  plurimarum  enarrationem  maxime  sectabantur.  Multo  autem 
magis  id  in  tragoedia  usu  venit,  quam  in  comoedia,  quoniam  chori 
partes  inuninutae  sunt,  quamquam  non  penitus  sublatae,  uti  nuper 
quoque  homines  quidam  docti,  pravo  decepti  errore,  existimant.  Sed 
quae  de  tragoediarum  contaminatione  dixi,  cum  a  nullodum  sint  ani- 
madversa,  quod  sciam,  accuratiorem  requirunt  expositionem ,  quam  quae 
in  hunc  satis  arctum  locum  cadat.  At  exemplo  certe  aliquo  sententia 
firmanda  est,  ne  videar  temere  coniecisse.  Ennii  Iphi genta  ad  Euripidis 
exemplum  est  composita,  id  quod  satis  superque  docent  reliquiae  huius 
tragoediae.  Ita  haec*)  ex  Agamemnonis  et  senis  famuli  diverbio 
[fr.  T.  244  Yahl] : 

AG.  Quid  nocti'  videtur  in  altisono 

Coeli  clipeo?    SEN.  Temo  superat 

Stellas  sublime  etiam  cogens 

Atque  etiam  noctis  iter. 

coraponas  cum  Euripidis  versibus  Iphig.  Aul.  6: 


3)  Leguntiir  ap.  Vanonom  do  L.  L.  Vll.  73.  V.  3,  Fcstum  p.  339. 
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Ar.    Tig  noT    üq    ugt}]q  oäi  noQO^fifi'd ; 
IIP.    2lfiQtog,   iyyvg  Tfjg  (munÖQov 
ID.tiüdog  aaaoiv  (ti  uiaaijQtjg. 

et  illa  Enniana  [Iph.  H.  248  V.]: 

Procede :  gi'adum  proferre  pedum 
Nitere:  cessas,  o  fide  senex?*) 

cum  Euripideis  y.  138: 

Ar.  u4kk^  10^  lQtaöo)v  abv  nöSa ,  yrjoa 
Mri3tv  VTTfixojv.     IIP.    2nBvSw ,  ßccai).fv. 

PoiTO  ex  Menelai  et  Aganiemnonis  controversia  [Iph.  VI.  262  Y.]  haec : 

AG.    Quis  homo  te  exsupera\-it  usqnam  gentium  impudentia! 
MEN.    Quis  te  autem  malitia?^) 

Xm  cum  Euripideis  t.  327 : 

Ar.    IIov  df  xiclaßtg  viv;   (ü  d-toi ,   afjg  uvcaa/vvTov  (fotvog. 
MEN.    ITQOodoy.CJv  arjv  tikTS'  an    '^Qyovg,  fi  OTQKTfVfi    dcfiitTcti. 
Ar.    Ti  ÖS  at  Tuuu  diT  (fvkäaofn' ,  oix  uvctia/üvrov  rdcTf; 
MEN.  "Oti  tö  ßovktad^iii   u    fxviCi'  oög  St  öovkog  oiiy.  ((fvv. 
Menelaus  me  obiurgat?  id  meis  rebus  regimen  restitat.^) 
compares  cum  v.  331: 

Ov/l  dtivc'c;  tÖv  Ijj,üv  cly.tiv  oiy.ov  oi'X  tüaofxai*). 

et  [fr.  Vm.  265  V.]: 

Ego  proiector,  quod  tu  peccas;  tu  delinquis,  ego  arguor? 

*  * 

* 

Pro**)  malefactis  Helena  redeat,  virgo  pereat  innocens? 

Tua  reconcüietur  uxor,  mea  necetur  filia'?'^). 


4)  Festus  p.  249  ed.  Mueller,  ubi  tantum  haec  leguntm-:  Procede  .  .  .  cessas. 
Sed  cum  apud  Interpret.  Virgil.  a  Maio  editum  ad  ecl.  5,  88  [Schol.  Veron.  p.  72  ed. 
Keil.]  legatur:  ut  ait  EiDiius  in  Iph'ujenia:  gradum  p)'oferre  pedum  nitere  cessas 
0  fid  .  .  .  haec  redintegravi. 

5)  Cicero  Tusc.  Disput.  IV.  36,  77:  ira  rero,  quamdiu  perturbat  animum, 
dubitationem  insaniae  non  habet,  cuiiis  impulsu  exsistit  etiam  inter  fratres  tale 
iurgium:  Quis  homo . . .  quis  autem  malitia  te  (recte  Bouhei'ius  Quis  te  a.m.  correxit; 
\^Quis  tete  autem.  scr.  0.  Ribbeck.]):  nosti  quae  sequuntur,  alternis  enim  versibus 
intorquentur  inter  fratres -gravissimae  contumeliae ,  ut  facile  appareat  Atrei  filios 
esse  etc.  Apparet  ex  his  Aganiemnonis  et  Menelai  esse  hoc  iurgium,  itaque  non 
dubitavi  ad  Ennii  Iphigeniam  referre,  cum  Bothius  Attii  Atreo  vindicavisset. 

6)  [Est  hoc  fr.  VII.  Iph.  v.  264  ap.  Vahlen.]  Legitur  apud  Ruiinianum  de 
Figuris  [§  11.  p.  205  Ruhnk.  Rhet.  Lat.  p.  41,  28  Halm.]  ubi  recte  Bentleius 
restitat  pro  restat  correxit,  eadem  forma  usus  est  Ennius  in  Satiris  apud  Nonium 
p.  100  ed.  Gerlach  v.  obstringillant  [v.  5  Y.]. 

[*)  tag  tju^  Nauck.  scripsit.] 

[**)  Sic  tacite  correxit  Bergk.    Vulgo :  arguor  j^ro.] 
7)  Legitui-  ap.  Ruiinianum  de  Figuris  [§  37,  p.  222  Rhunk.  Rhet.  Lat.  p.  47, 
16  llalm.]:    syncrisis  sive  untithesis ,   compurutto  rtrum  utque  personurum  inter  se 

15* 
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omnino  congruunt  cimi  Euripide  v.  384  et  396: 

E?T  tyui  dtxTji'  Jw  twv  y.axüjv  6  jui]  aif altig; 

*  * 

Tccuu  J'   ovx  HTToy.TtvOi    yw  t^xvcc  y.ctl*)  ib  aov  /ntv  iii 
IJaou  (ir/CTjg**)  fOTai,   y.ccy.iaTTjg  ivvidog  tijuwqik, 
^Efxl  J*   ai'VTt]^ovai   vi'XTfs  ^jUfQui  Tt  äuxQi'oig, 
'^vo/iiK  öqwvtk  xov  öiy.cua  naiSag,  ovg  tyuvdfxriv. 

Deinde  ubi  Menelaus  iam  placabiliorem  animum  ostendit,  liaec  ad  Aga- 
memnonis  oratiouem  pertinent  [fr.  XI.  271  Yahl.]: 

Plebes  in  hoc  regi  antestat  loco:  licet 
Lacrumare  plebi,  regi  honeste  non  licet**). 

quod  est  apiid  Eiiripidem  v.  446  non  dissiniile: 

'//  övaYivtnc  ö'  w?  fx^^  ^'  XQ'jOi^uov. 
Krcl  yccQ  <ia%QvaKi   (iuSicjg  avTOtg  s/ft, 
'jinavTii  X    tlntiv  rw  St  ytvvccüo  (fiair 
'!Avolßa  TavTK. 

Denique  quae  Ipliigenia  dicit  [fr.  XIV.  278  V.]: 

Acheruntem  obibo,  ubi  mortis  tbesauri  obiacent^), 
ea   non    tarn    composuerim    cum   Euripidis    versibus    1502,    quod    Co- 
lumna  fecit, 

"EÜ^Qtipug  'E).k(c(Si  fie  <füog; 
QavoC'OK  J'  (>v%  uvaivo/nai. 

namque  ibi  Iphigenia  cum  choro  mulierum  loquitur,  alium  autem  fecit 
chorum  Ennius,  ut  continuo  apparebit,  sed  potius,  id  quod  Hermannus 
proposuit,  cum  v.  1375: 

KuTOuvtiv  ^iv  uoi   i^tdo/.Tar  toDto  J'   «ito  ßov).ofJ.(a 
EvxXfwg  n()(i^ai. 

quamquam  omnino  incertum,  num  haec  ad  Euripidis  similitudinem 
expressa  sint.  Videtur  autem  ad  eundem  hunc  locum  [est  Iph.  fr.  XYI. 
ap.  Yahl.]  pertinere  quod  est  apud  Ciceronem  Tusc.  Quaest.  I.  48,  116: 
Iphigenia  Aulide  duci  se  immolandam  iubet,  ut  hostium  sanguis  eli- 
ciatur  suo ,  quae  videntur  ex  ipsa  hac  Ennii  tragoedia  petita  esse. 
Quamquam  autem  habent  aliquam  similitudinem  cum  Euripideis  v.  1484: 

wg  ifiofaiv,  (i  /^föij', 
A'ifxaai   dv/j.aaiv  te 


contrariarum ,  ut:   Ego  proiector  etc.     Verum  haec  nou  continuo  se  excipere  docet 
Euripidis  locus. 

[*)  xuv  correxit  Lenting.,  idquc  rcccntiorcs  oditorcs  recopcruut.J 
[**)  SCxriv  scripserunt  cum  Porsono  recentiores.'j 

8)  Legitur  ap.  Hieronymum  Epitaph.  Nepotiani  [p.  598  Migu.]. 

9)  Exstat  apud  Festum  v.  oh  [p.  201  M.] 
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XIV  tarnen  ille  quidem  locus,   quod  modo  dixi,   non   videtur  ab  Ennio  ex- 
pressus  esse.     Fortasse  in  extrema  fabula  Iphigenia  haec  dixit: 

Acheruntem  obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent, 
Ut  hostium  eliciatur  sanguis  sanguine. 

nam  Cicero  sententiam  poetae,  non  ipsa  verba  servavit. 

Apparet  ex  bis,  si  ab  ultimo  loco  dicesseris,  Ennium  ad  Euripi- 
dis  exemplimi  se  composuisse  eo  pacto,  quo  Latini  poetae  solent,  ita  ut 
non  tam  verba,  quam  sensa  Graeci  tragici  reddiderit.  At  vero  in  Ennii 
Iphigenia  alia  leguntur,  quae  nullo  pacto  conciliari  possunt  cum  Euri- 
pidis  fabula:  neque  A^ero  quis  hoc  obiiciat,  Euripidis  Iphigeniam,  quam 
nos  legimus,  adeo  immutatam  esse,  ut  plane  discrepet  ab  ea,  qua 
Ennius  usus  est.  Et  magna  quaedam  diversitas  iam  in  eo  cernitur, 
quod  Ennius  chonmi  longe  aliima  fecit,  quam  Euripides.  Apparet  hoc 
ex  Gellio  N.  A.  XIX.  10,  12:  atque  ibi  luUus  Celsinus  admonuit  in 
tragoedin  qnoque  Enni,  quae  Iphigenia  inscripta  est,  id  ipsuni  de  quo 
quaerebatur  scriptum  esse  et  a  grammaticis  magis  contaminari  solitum, 
quam  enarrari.  Quocirca  statim  proferri  Iphigeniam  Q.  Enni  iubet. 
In  eitis  tragoediae  choro  inscriptos  esse  hos  versus  legimus  (corrigas 
in  eins  tragoedia): 

Otio  qui  nescit  uti,  plus  negoti  habet, 
Quam  cui  est  negotium,  in  nullo  negotio. 
Nam  cui  quod  agat  institutum'st,  is  negotium 
Id  agit.  studet,  ibi  meutern  atque  animum  delectat  suum. 
5.  Otioso  in  otio  animus  nescit  quid  velit. 

Hoc  idem'st:  hem,  neque  domi  nunc  nos  nee  militiae  sumus: 
Imus  huc,  liinc  illuc,  cum  illuc  ventum'st,  ire  illinc  Iubet. 
Incerte  errat  animus:  praeter  propter  \'ita  vivitiu'^"). 

Hos  versus   [Iph.  IV.  252  Y.]  a  mulieribus  Chalcidicis  abhorrere  mani- 
festum est,  milites  vero  Achivos  optima  decent.     Et  Euripidem  quidem 


10)  Ita  corrigendus  _ est  hie  locus,  qui  frustra  homines  doctos  exercuit,  qui 
conati  sunt  haec  omnia  pariter  in  septenarios  trochaicos  redigere,  at  quinque  ver- 
suum  priorum  singularis  est  numerus,  isque  chori  carmini  convenientissimus : 

iam  sequuntur  septenarii.  —  Y.  1  scripsi  nef/oti ,  vulgo  negotii.  V.  2  cui  con'exi, 
quod  non  eliditur,  vulgo  cum,  deinde  legebatur  in  negotio,  scripsi  in  nullo  negotio 
idque  separavi  a  praegressis  verbis,  addito  praeterea  vocabulo  nullo,  quod  librario- 
inim  errore  invectum  est  in  versum  subsequentem ,  ubi  scribebatur:  nullo  negotio, 
at  cod.  Pälat.  palimps.  ap.  Maium  ad  Fronton.  ed.  Eom.  p.  344  in  illo  negotium 
exhibet,  itaque  emendavi  is  negotium.  —  V.  4  studet,  ibi  mentem,  sie  distinxi, 
vulgo  studet  ibi,  mentem,  quamquam  erit  fortasse,  qui  malit  studet  id.  —  V.  5 
hem  scripsi.  Pal.  em,  vulgo  prorsus  deest. 
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ipsiim  chorum  mulierum  induxisse,  de  hac  re  nemo  iam  opinor  dubi- 
tabit.  Num  igitur  sno  ingenio  Ennius  haec  immutavit,  quod  militarem 
chonmi  Eomanoriim  moribus  melius  convenire  crediderit?  Yenim  hoc 
quidem,  non  tarnen  eo  progressus  iinquam  videtur  Ennius,  ut  cum 
apud  Euripidem  Achilles  dicat  v.  812: 

rfiv  yecQ  Xincjv  4>ÜQac(Xov  i]St  ITtjkea 

Miv(o  'nl  iBTiToig  jcuaid^  EvQinov  nvomg, 

MvQuiSövag  X(fy<aV  ol  J'  kh  TTnoaxfi/ueroi 

^('yoia'  lA/iD-ev,  xi  nlvo^tv;  noTov  xqovov 

^'Ex    ixjuixoilaai  yni]  nQog  ^iXiov  oxölov ; 

Jqu  d' ,  tX  XI   ^QÜang,  fj  änay'  oixaöt  axoaxöv, 

Tu  xwv  l/irotiSüv  ^uT)  utrwv  /ueD.i^f^axn. 

bis  uteretur  et  sua  sponte  ista  novaret.  Quin  potius  tragicimi  existimo 
id  fecisse,  quod  comicos  egisse  saepissime  constat  inter  omnes.  Atque 
mihi  quidem  videtur  ex  Sophoclis  Iphigenia  haec  petiisse,  ubi  sümliter 
aliquis  de  otio  diuturno  conqueritur  fr.  288  ed.  Dind. : 

Ti'xxei  yaQ  ov6fv  ^aihkbv  tlxaia  ayoki]. 
Qeog  rff  xoTg  UQyovaiv  ov  nuQlaxaxai. 

quae  iam  olim  [1833]  in  commentat.  de  Soph.  fragm.  p.  15  conieci  Ennio 
obversata  esse.  At  sunt  etiam  alia  in  Ennii  Iphigenia,  quae  ex  eodem 
fönte  hausta  existimo.  Huc  pertinet  maxime  ille  versus,  quem  Auetor 
ad  Herenn.  m.  2,  34  affert:  cum  verhorum  similitudines  imaginibus 
exprimere  vo\lemus,  plus  negotii  suscipiemus  et  magis  Ingenium  nostrum  XV 
exercebimus.     Id  nos  hoc  modo  facere  oportehit: 

Iam  domuitionem  reges  Atridae  parant.    [Est  fr.  X.  270  ap.  Vahl.] 

In  primo  loco  constituere  oportet  manus  ad  coelum  tollentem  Domitium, 
cum  a  Regihus  Marciis  loris  caedatur.  Hoc  erit:  Iam  domuitionem 
reges.  In  altero  loco  suhornare  Äesopum  et  Cimhrum  in  Iphigenia 
agentes  Agamemnonem  et  Menelaum.  Hoc  erit:  Atridae  parant*), 
quae  ad  Ennii  tragoediam  referre  non  dubito.  Ex  his  autem  coniicio 
in  Ennii  fabula,  postquam  militum  chorus  de  nimio  otio  conquestus 
erat,  in  concione  populi  haec  dixisse  aut  Calchantem  aut  Ulissem.  Nam 
ea  quae  Euripides  significat  tantum,  ut  v.  495,  ubi  Menelaus  dicit: 

'fxw  axQuxtla  öicdvi)^(Ta    i^  AvXCöog, 

et  deinde  Agamemnon  obiicit  v.  518: 

KäXyug  (QtT  fMuvxivfxar  IdQydiDV  Oxqux^. 

et  maxime  v.  524: 


[*)  Tacite  hunc  locum  sie  restituit  Bergkius.    Alii  alia  tentaverunt,  cf.  Valü. 
p.  122  sq.] 
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T6    2lGl'(fflOV    Ö7TSQ/XC(    TTf'iVT     oWiV    Tc'cSs    .... 

Oi'xoOv  (Söxii  viv  OTÜVT    iv  Idoytioig  fif'aoig 
ylf^eiv  il  KdX^ag  x'H'a<fccT    t^rj-y^aaro, 
Küfi    O)?   iTTtOTriv  iKfitt,  xiha  xpevdouut 
^Aqte[xiSi    'H'adiv. 

ea  Enniiis,  Sophoclem  iit  opinor  seciitus,  repraesenta-vit  in  scena:  ille 
autem  versus : 

lam  dommtionein  reges  Atridae  parant 
exordium  fuerit  orationis,  quam  Calchas,  sive  quod  probabilius  puto, 
Ulisses  habuit,  iudignabuudus  et  graviter  ira  commotus  in  Agamem- 
nonem:  uam  quud  rhetor  dicit:  iam  primo  loco  constituere  oportet 
manus  ad  coelum  tollenteni  Domitiiim ,  id  ipsum  histrionem,  cum 
hunc  rersum  recitaret,  in  scena  fecisse  consentaneimi  est.  Porro  ex 
Achillis  oratione  locum  aliquem  servavit  Cicero  de  Eepubl.  I.  18,  30: 
ciiique  contra  Galli  studia  disputanti  in  ore  semper  erant  illa  de 
Iphigenia  Achillis : 

Astrologonim  signa  in  coelo  quaerit*),  observat,  lovis 

Cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliquod  beluarum  **). 

Quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat:  coeli  scrutantur  piagas. 

quemadmodum  ille  locus  [fr.  XIII.  275  Yahl.]  a  Maio  est  correctus. 
Haec  autem  Achilles  in  Calchantem  dicit,  vatum  omnem  et  astrologo- 
nim detestatus  artem:  et  Euripideus  quoque  Achilles  similiter  in  vati- 
cinantiimi  machinas  invehitur  v.  956: 

Ilixoovg  (Ff  TiQo^vTag  /f'gvißctg  t    truQ^tTui 
KüX/ug  ö  juävTig.  rig  Si  /tiüvTig  iar    avriQ, 
Og  o'kiy    ("(Irjfhfi,  noXku  Si   i[j(vdfj   'ki.yti 
Tv^dn''  oinr  di  ui]  rvyr],  ötoiytTcu ; 

Yerum   totum    hunc    locum    de   Sophocle    transtuHsse   ^idetur   Ennius. 
Denique  ex  Cl3'taemnestrae  et  Agamemnouis  colloquio  videtur  iUe  ver- 
sus petitus  esse,  quem  adhibet  Servius  ad  Virg.  Aen.  I.  v.  52: 
Quae  nunc  abs  te  sunt  vastae  et  viduae  virgines. 

quibus  nihil  simüe  in  Euripidea  tragoedia  legitur.  Omnino  autem 
prudenter  fecisse  censendus  est  Ennius,  quod  ea,  quae  Euripides  obiter 
tantum  attigit,  cum  a  prioribus  poetis  occupata  essent,  ea  supplevit  et 
spectanda  exhibuit  popularibus  suis. 

Festi  lexicon  qua  ratione  sit  concinnatuni ,  primus  porspexit  Odo- 
fredus    MueUerus,    maximique    illud    est    momenti,    quod  animadvertit 


[*)  Quid  sit  cod.,  undo  quaesit  coni.  Heinrich.l 
[**)  lumen  pro  nomen  et  belnae  coni.  Heinrich.] 
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saepius  insertas  esse  Catonianas  glossas  et  Plautinas ,  item  collec- 
tanea  de  iure  augurali,  in  qiiibus  quidem  disponendis,  ut  par  est, 
primae  fere  tantum  litterae  ratio  habetur.  Qua  observatioue  qui  volet 
uti,  is  poterit  nou  pauca,  quae  apud  Festum  scriptoris  nomine  non 
addito  leguntiu-,  ad  simm  referre  auctorem.  At  latius  etiam  patet,  quod 
Müllenis  scite  animadvertit:  namque  etiam  Enniana  vocabula  videntur 
simüiter  iuserta  esse.  Documento  est  locus  p.  198,  ubi  primum  sub 
Toce  ohsidio  ex  Ennii  Telamone  et  ex  alia  eiusdem  poetae  tragoedia 
versus  offeruntur,  deinde  sub  voce  orare  ex  Annalium  lib.  I.  versus 
longus,  porro  s.  v.  Osci  hemistichium  Ennii  de  niuris  rem  gerit  OpscuS) 
denique  sub  voce  oh  Enniana  alia  proponuntur.  Apparet  in  bis  nullum 
litterarimi  ordinem  servatum  esse,  neque  magis  |  id  factum  est  in  iis,  XVI 
quae  sequuntur,  ubi  eodem  modo  ex  Gracchi  et  Catonis  orationibus 
multa  exempla  proferuntur.  Hac  observatione  uti  possumus,  ut  alia 
Ennio  vindicemus.     Sic  p.  189  legitur:    ohigitat  antiqui  dicehant  pro 

ante  agitnt,  ut  ohamhulare.    Ohinunt,  oheunt.    Ohiurare antiqui 

pro  adifu  ponehant,  ut  est  in  ...  .  Penthesilea :  Formidahant  ohiu- 
rare. Ennius  quantopere  frequentaverit  praepositionem  oh,  carminum 
reüquiae  docent,  itaque  facile  quis  coniiciat  haec  ex  Ennio  petita  esse, 
et  primam  quidem  glossam  refero  ad  Ennii  versum  ex  Satiris  lib.  II.  [v.  5 
ap.  Vahl.],  quem  Nonius  p.  100  ed.  Gerlach  servavit: 

Eestitant,  occurrunt,  obstant,  obstringillant ,  obigitant. 
ita  enim  legendum  est,  codd.  ovagitant ,  minus  recte  Mercerus  ohagitant, 
neque  probo  quod  olim  conieci  ohvagitant.     Altera  autem  glossa  ohinunt 
plane  cum  Enniano   sermone  congruit,   ita  est  in  Annalibus  [157  Y.] 
ap.  Fest.  p.  229: 

Prodinunt  famuli,  tum  Candida  luniina  lucent. 

et  ex  eodem  p.  286: 

redinunt  |  In  patriam  [Annal.  466  V.l 
ubi  praeterea  addit:  item  prodinunt,  ferinmit  pro  prodeunt,  feriunt. 
Itaque  fortasse  etiam  Ennii  est,  quod  p.  80  legitur:  explenunt,  explent. 
lam  tertia  glossa  plane  est  confusa  cum  alia,  quae  ex  parte  excidit. 
Cum  autem  apud  Pauliun  legatur:  ohiurare  iure  iurando  ohstringere. 
Ohitu  dicehant  pro  aditu,  apparet  non  soliun  versus  transponendos 
esse,  sed  etiam  excidisse  versum  integrum,  itaque  legendum: 

Obinunt,  obeunt  ||  Obiuraro  dicebant  pro  iu- 

(reiurando  obstringere,  ut  est  in ) 

Penthesilea:  'Formidabant  obiurare'.  ||  Obitu 
Antiqui  pro  aditu  ponebant,  ut  est  in  .  .  . 

At  quamquam  Penthesilea  Ennii  nusquam   laudatur   et  omnino   ignota 
est  tragoedia,  tamen  coniicio  Ennii  nomen  substituendum  esse. 
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Aliud    exempliim    animadvertisse    mihi    \isus    sum   p.  261 ,    ubi 
primiim  adrerbiiim  quam  de  phiribus  Ennianis  exemplis  illustratiir:  nam 
verba  corrupta:  tarnen  huius  in  primo  recte  iam  dudum  emendata  sunt: 
tum  Ennius  in  primo;   deinde  pergit  Festus:    quam  mox,   significat 
quam  cito,  sed  si  per  se  ponas,  mox,  significahit  paido  post  vel  postea. 
quae  refero  ad  Ennii  versum  ap.  Cic.  de  Div.  I.  48  [Annal.  87  Vahl.]: 
Exspectant  veluti,  coiisul  cum  mittore  signuin 
Volt,  omnes  avidi  spectant  ad  earceris  oras, 
Quam  mox  emittat  pictis  ex  faucibus  currus. 

ita  enim  omnino  legendum  [cum  cod.  Erl.],  alii  male  q^iia  mox.  Quod  snb- 
iungit  Festus:  quatere  susjyensitm  et  vicinum  rei  alicuius  motum  signi- 
ficat, non  ut  Verrius  putat,  ferire,  ut  interdum  concutere,  cum  id 
ipsum  verhum  concutere  ex  praepositione ,  quae  est  con,  et  quatere  sit 
compositum.  Quassare  autem  est  saepe  quatere.  Enniana  enim  sunt 
haec  vocabula,  ut  docet  versus  apud  Macrobium  YI.  1,  22  [Annal.  281  V.]: 

Consequitur,  siimmo  sonitu  quatit  ungula  ten-am. 
et  ibid.  c.  3,  3  [Annal.  435  Y.]: 

Semper  abundantcs  hastas  frangitque  quatitque 
et  obscurus  versus  ib.  YI.  1,  54  [Annal.  192  Y.]: 

Balantum  pecudes  quatit,  omnes  arma  requirunt. 
inteUigitur  autem  ex  bis,  qui  factum  sit,  ut  Yerrius  idem  esse  diceret, 
quod  ferire.     Porro  cum  Festus  concutere  comparat,  videtur  ante  oculos 
habuisse  versum ,  quem  eodem  loco  Macrobius  exhibet  [Annal.  420  Y.l : 

It  eques  et  plausu  cava  concutit  imgula  terram. 
Denique  quassare  petitum  est  opinor  ex  illo  versu  apud  Macrob.  YI.  3,  8 
[Annal.  506  Y.]: 

Celso  pectore,  saepe  iubam  quassat  simul  altam. 
Porro  vindicaverim  Ennio,  quae  leguntur  in  glossa  proxima  [p.  261  M.]: 
Querquetulanae  virae  putantur  signißcari  nymphae  praesidentes 
querceto  virescenti,  et  quae  seqq.  Denique  Ennianum  est,  quod  in 
glossa,  quae  sequitur,  legimus:  ques  antiqui  dixerunt,  inde  declina- 
tum  remanet  dativo  casu  quihus,  nam  qui  adliuc  item  quis  facit,  ut 
isti  istis,  Uli  Ulis.  Conferas  Ennii  versum  ap.  Yarron.  de  L.  L.  YII.  71 
[ex  ine.  Sat.  Ubris  fr.  YHI.  43  Y.]: 

decem  coclites,  ques  montibu'  summis 

Rhipaeis  fodere. 

XVIlTranseo  ad  alium  locum,  qui  est  ap.  Festum  p.  298  [Annal.  515  Y.J,  ubi 
primum  in  voce  surus,  Ennius  in  Ännalibus  legitur,  deinde  haec, 
quemadmodum  a  Muellero,  aliis  restituta  sunt:  suremit,  sumpsit  .... 
Inque  mamini  suremit  hastam  et  puerum  surempsit puerum 
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sustulerU.  Haec  iam  Mernla  ad  Ennii  Annales  retulit,  quod  impro- 
bat Muellerus,  quod  Ennius  liquidas  geminaverit.  At  nescio  quo  iure 
Muellerus  hoc  argumentum  adhibeat.  Namque  nullus  hie  geminationi 
locus  est,  siquidem  simplex  verbum,  unde  descendit  sureniit,  est  emo. 
Antiqua  enim  fiiit  prapositionis  forma  siihs,  ut  est  in  vocabulo  subscus, 
deinde  extrita  altern tra  litte ra  aut  sus  dictum,  ut  susque  deque,  sustult, 
suscipio,  autsiih,  quae  vulgaris  est  forma.  Atque  mutata  Httera  s  in  r 
exsistit  snrinw,  quemadmodum  dirimo  dicitur,  hinc  perfectum  suremi, 
et  coniunctivus  suremsim  vel  stiremjjsini ,  quemadmodum  peremptus,  alia 
dicuntur.  At  erravit  sane  Merula,  quod  ad  Annales  retulit,  sed  sunt 
haec  duo  exempla  ex  tragoediis  Ennianis  petita.  At  vero  etiam  glos- 
sam, quae  subsequitur,  quaeque  satis  impedita  est,  Syriiim,  non  Scy- 
rium  Ennio  vindicaverim ,  nam  deinceps  sub  voc.  suninmssi  et  sunt 
Festus  Ennii  testimoniis  utitiir. 

Paulo  difficilior  ratio  est  in  Pauli  excerptis,  sed  hie  quoque  licet 
Enniana  quaedam  indagare.  Sic  quod  p.  80  legitur:  expectorat,  ex 
pectore  eiicit.  Experrectus  est,  qui  per  se  vigilare  coepit,  expergi- 
tus,  ab  alio  excitatus,  quem  solenms  dicere  expergef actum.  Excidio- 
nem  urbis  a  caedendo  dictum  manifestum  est.  Effata  elocuta.  Ex- 
porgere,  porro  agere,  exporrigere.  Compares  cum  his  Ennium  in 
Alcimiaeone  ap.  Cic.  de  Or.  m.  58,  218  [trag.  43  ap.  Yahl.]: 
Tum  pavor  sapientiam  omnem  mi  examinato  expectorat., 

quamquam   postea  etiam   alii   tragici  hoc  verbo   usi  sunt;    deinde  con- 
feras  Ennii  versus  apud  Cic.  de  Div.  I.  20,  40  [Annal.  48  Y.]: 
Haec  ecfatu'  pater,  germana,  repente  recessit. 

Exporgere  autem  componas  cum  forma  porgite,  quam  ex  Ennio  adfert 
Servius  ad  Virg.  Aen.  VIII.  274.  Itaque  ex  eodem  poeta  fortasse  etiam 
glossae,  quae  interiectae  sunt,  repetendae  experrectus  vel  expergitus 
et  excidio,  quamquam  eodem  vocabulo  etiam  Plautus  usus  est  in 
Curcul.  IV.  3,  2  [534].     Sed  haec  fateor  incerta. 

Adiungo  alium  locum  p.  123:  metus  feminine  dicebant.  Ennius: 
Vivam  an  moriar,  nulla  in  me  est  metus.  Metari  castra  dicuntur, 
quod  metis  diriguntur.  Meddix  apud  Oscos  nomen  magistratus  est. 
Ennius:  Summus  ibi  capitur  meddix,  occiditur  alter.  Medürinalia 
dicta  hac  de  causa.  Mos  erat  Latinis  populis ,  quo  die  quis  primum 
gustaret  mustum,  dicere  ominis  gratia  'Vetus  novum  vinum  bibo,  veteri 
novo  morbo  medeor\  A  quibus  verbis  etiam  Meditrinae  deae  nomen 
conceptum,  eiusque  Sacra  Medürinalia  dicta  sunt.  Medioximum 
mediocre.  Medullitus,  ex  intimis  medullis.  Nam  quod  medium  inter- 
ponitur  metari,  id  satis  bene  convenit  cum  Annalibus  Ennii,  qui  gru- 
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mam  dirigere  etiam  dixit,  vid.  Ifon.  s.  h.  v.  [cf.  Yahlen  ad  Ann.  v.  430]. 
MedulUtus  auteni  ex  Ennii  Satiris  petitum  est,  qiii  dixit  lib.  IQ  [fr.  I. 
6  Y.]  auctore  Nonio  p.  22  et  95  de  se  ipso : 

Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus 
Versus  propinas  flammeos  medullitus. 

Et  sie  fortasse  ideni  poeta  in  Satiris  Meditrinalia  memoravit  et  nic- 
dioxumum  dixit ,  quod  verbuni  antiquis  usitatimi  esse  docet  Varro  apud 
N'oniiun  p.  96,  quos  versus  paiilo  emendatiores  subiungam: 

Quid  aliud  est,  quod  Delphica*) 
Canit**)  columna  Htteris 
Suis  äyuv  f^Tjätv***)  iubensf) 
Nos  facere  ad  mortalem -j-f)  modum 
Medioxime,  ut  quondam  patres 
Nustri  loquebantur.  ^ 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  die  X.  mensis  Februarii  MDCCCXLIV. 
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Quaestionum  Ennianarum  specimen  novumftt). 

TTT  Eomae  urbis  primordia  insigniter  illustrant  Q.  Ennii  versus,  quos 

Cicero  libro  I  de  Divinatione  c.  48,  107  serva^it,  ubi  haec  leguntur: 
atque  ille  Homidi  auguratus  j^cistoralis,  non  urhanus  fuit,  nee  fictus 
ad  opinioncs  imperitorum,  sed  n  certis  aceeptus  et  posteris  traditus. 
Itaque  Romulus  augitr,   ut  apud  Ennium  est,   cum  fratre  item  augure, 

Curantes  magna  ciim  c-ura,  concupientes 
Eegni,  dant  operani  simul  auspicio  auguiioque. 
Hinc  Eemus  auspicio  se  devovet  atque  secundam 
Solus  avem  serv^at:  at  Romulu'  pulcer  in  alto 
5  Quaerit  Aventino,  servans  genus  altivolantum. 
Certabant,  urbem  Komam  Eemoramne  vocarent. 
Omnibu'  cura  viris,  uter  esset  induperator. 


[*)  Pro  Delfice.    Delphis  Bentl.] 
[**)  Pro  canat.] 
[***)  Pro  fifosv,  quod  corr.  iam  Bentl.] 

[.f)  Legebatur  iudam.] 
[f-f)  Pro  ad  izynortalcm.] 

f-f-f)  [Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cum  Vite- 
bergensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLX  •  ■  •  habendarum.] 
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Exspectant  veluti,  consul  cum  mittere  sif^ium 

Volt,  omnes  avidi  spectant  ad  carceris  oras, 
10  Quam  mox  emittat  pictis  ex  faucibu'  carrus: 

Sic  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat 

Rebus,  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 

Interea  sol  albu'  recessit  in  infera  noctis. 

Exin  Candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux, 
15  Et  simul  ex  alto  longe  pulcerruma  praepes 

Laeva  vola\'it  a%-is,  simul  aureus  exoritur  sol. 

Cedunt  de  coelo  ter  quattuor  corpora  sancta 

Avium,  praepetibus  sese  pulcrisque  locis  dant. 

Conspicit  inde  sibi  data  Romulus  esse  priora, 
20  Auspicio  regni  stabiHta  scamna  solumque. 

Quoties   vero   himc   locum    [Ann.  80   Y.]    legi,    semper   maxime 

displicuerunt  duo  versus,  qui  continuo  se  excipiunt, 

Interea  sol  albu'  recessit  in  infera  noctis.  IV 

Exin  Candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux: 

quasi  occasum  solis  ortus  statim  subsequeretur :  decebat  profecto  signi- 
ficari,  quid  hoc  temporis  intervallo,  quod  est  inter  crepusculum  et 
diluculum  gestum  vel  non  gestum  esset.  Rudis  sane  et  durus  oratione 
est  Ennius,  sed  quamvis  non  semper  apte  serat  verba  aut  dilucide  rem 
explicet,  non  tarnen  credibiie  est,  tarn  inertes  versus  ab  Ennio  profectos 
esse  praesertim  in  ipsis  operis  initiis,  quae  maiore  cura  videtur  per- 
polivisse  quam  libros  posteriores ,  cum  et  ipsae  res ,  in  quibus  illustrandis 
versabatnr  Ennü  opera,  magis  magisque  a  poesi  abhorrerent,  et  Studium 
diuturnitate  laboris  ut  fieri  solet  paulatim  refrigesceret.  Accedit  aliud, 
quod  vitii  suspicionem  plane  confirmat.  Roma  urbs  condita  fertur  XI 
cal.  Maias:  hoc  ipso  die  Romulo  auspicium  capienti  secundae  aves  se 
ostenderunt,  sed  si  Ennianae  narrationi  fides  est  habenda,  Romulus  et 
Remus  non  solum  totam  noctem,  quae  praecessit,  in  tabemaculis 
sederunt,  sed  iam  pridie  illius  diei  aves  servaverunt.  Mebuhrio  quidem 
hoc  non  fuit  offensioni^),  at  pugnat  prorsus  cum  disciplina  augurali: 
nam  eodem  die  et  auspicari  et  agere  solebant :  dies  autem  cum  secundum 
Romanorura  instituta  a  nocte  media  usque  ad  mediam  proximam  por- 
rigatur,  solebant  auspicandi  causa  post  mediam  noctem  surgere,  ut 
cum  dies  inlucesceret  caperent  auspicia,  si  quidem  hoc  diei  tempus  ei 
negotio  commodissimum  fuit.     Nota  sunt  quae  Gellius  ea  de  re  scribit 


1)  Hist.  Rom.  I.  p.  248:  Wer  Auspicien  suchte,  erhob  sich  in  der  Stille  tiefer 
Nacht,  bestimmte  in  seinem  Gemiith  die  Grenzen  des  Himmel stevipels ,  dann  harrte 
er  weissagender  Erscheinungen.  Der  ganze  Tag  verging  und  die  folgende 
Nacht.  Endlich  erblickte  zurrst  Remus  sechs  Geyer,  die  von  Nofd  nach  Süd 
hinflogen;  aber  mit  dem  Aufgang  der  Sonne,  als  diese  Botschaft  Romulus 
afigekündigt  wurde,  flog  ihm  vorüber  ein  Zug  von  zwölf  Geyern. 
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ISToctium  Atticanini  lib.  III.  c.  2,  17:  popidum  aufem  Romanum  ita 
uti  Varro  dixit  dies  singulos  adnumerare  a  media  nocfe  ad  mediani 
niuUis  argumentis  ostenditur  .  .  .  Ad  hoc  ritus  quoque  et  mos  auspi- 
candi  eandem  esse  observationem  docet:  nam  magistratus ,  quando  uno 
die  eis  (et)  aiispicandum  est  et  id,  super  quo  auspicaverunt ,  agendum, 
post  medium  noctem  auspicantur  et  post  exortum  solem 
agunt,  auspicatique  esse  et  egisse  eodem  die  dicuntur.  Ita  enim  haec 
sunt  corrigenda  ^) ,  quae  GreLlius  ex  ipsius  Yarroiiis  libris  videtur 
adscripsisse.  Sane  Gellii  verba  licet  sie  interpretari,  iit  ali quando  etiam 
diversis  diebus  auspicia  et  res,  cuius  causa  auspicia  capiebant,  perage- 
rentur^):  neque  id  praefracte  negaverim,  cum  veterum  institutorum 
V  magna  sit  varietas  et  |  inconstantia,  verum  ipsa  rei  natura  videtur 
flagitare,  ut  res,  cuius  causa  auspicantur,  continuo  peragatur,  postquam 
fausta  auspicia  capta  sunt,  neque  ullmn  novi  exemplimi,  imde  appareat 
pridie  eins  diei,  quo  agendum  fuit,  auspices  vel  magistratus  taberna- 
culum  ingressos  esse,  sed  post  mediam  noctem  vel  sub  solis  ortum 
auspicatos  esse  docent  testes  locupletes*),  velut  Festus  p.  347:    soh'da 


2)  Codices  fere  exhibent:  j^ost  mediam  noctem  auspicantur  et  post  mcridiem 
sole  magno  auspicatique ,  neque  quod  Lipsius  coniecit:  jjost  meridiem  solem  agunt, 
neque  quod  nuper  post  alios  Hertzius  scripsit:  post  meridiem  sole  magno  agunt, 
ferri  potest.  Ostendit  hoc,  ut  alia  mittam .  Plutarchus  Quaest.  Kom.  84:  /)  y.uOtinto 
t)  ^tOrjußt)ia  n^Qug  tari  ToJg  nolkoig  tov  t«  ih]u6aiu  y.al  anovSuiu  nQÜTTttv.  oiiwg 
uo^Tjv  (öo^t  noitJaS-ui  to  /j.eaovL'XTiov;  Ttxui]<)iov  J*  tovto  fj.tyu  t6  jurj  nottlaOca 
' Pcufj-cciojv  icQj(ovTU  GvvS^rixng  /ntjät  öfxoloyücg  utTu  utGov  fjusong.  Plutarchus  autem 
pleraque  omnia,  quae  in  hoc  commentario  leguntui\  Varroni  accepta  refert:  eo  minus 
in  suspicionem  vocanda  sunt,  quae  hoc  loco  tradit.  Est  igitur  omnino  scribendum : 
■post  exortum  solem  agunt,  quemadmodum  iam  in  editione  Gryphiana  haec  verba 
correcta  esse  perhibentui-,  quam  emendationem  plane  confirmat  Macrob.  Sat.  I.  3,  7: 
7iam  magistratus  quando  uno  die  eis  et  auspicandum  est  et  id  agendum  super  quo 
processit  auspicium ,  post  mediam  noctem  auspicantur  et  post  exortum  solem  agunt, 
auspicatique  et  egisse  eodem  die  dicuntur.  qui  quidera  ut  solet  GeUium  exscripsit, 
quamvis  nusquam  eius  nomen  memoraverit. 

3)  Huic  explicationi  firmandae  fortasse  aüquis  adhibuerit  Censorini  verba  de 
die  natali  c.23:  indicio  sunt  Sacra  publica  et  auspicia  etiam  magistratuum,  quoruin 
si  quid  ante  medium  noctis  est  actum,  diei  qui  jyraeteriit  adsa'ibitur,  si  quid  autem 
post  mediam  noctem  et  ante  lucem  factum  est,  eo  die  gestum  dicitur,  qui  eam 
sequitur  noctem.  Sed  vereor  ne  negligentius  rem  exposuerit  Censorinus,  qui  quae 
apud  VaiTonem  de  sacris  nocturnis  dicta  erant,  ad  ritum  auspicandi  ti-anstulit, 
quae  GeUius  recto  iudicio  usus  plane  distinguit. 

4)  Cadit  hoc  etiam  in  privata  auspicia,  cf.  Statins  SUv.  I.  2,  229:  Vi.cdum 
emissa  dies  et  iam  socialia  praesto  Omina,  quamquam  sane  illa  aetatc  uuptiaüum 
auspiciorum  ritus  fere  obsoleti.  Idem  Statius  in  Thebaide  III.  468  publicorum 
auspiciorum  morem  secutiis  dicit:  Huc  gemini  rates  .  .  .  JÜHidunt  pariter,  madidos 
ubi  lucidus  ugros  ürlus  et  ulgentcs  lu.cavil  sole  jjr«/>ta.s'. 
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sella,  ait  (Verrius,  seder e  tum  quis)  iubetur ,  cum  mane  surg(ens 
auspicandi  gratia  evigißavit.  item  p.  348 :  (silentio  surgere  ait)  dici, 
uhi  quis  post  mediam  (noctem  auspijcandi  causa  lectulo  suo  si(lens 
surr)exit.  Liviiis  X.  40:  tertia  vigilia  noctis  iani  relatis  litteris  a 
collega  Fapirius  silentio  surgit  et  pullariwn  in  auspicium  mittit. 
Dionys.  Halle.  II.  5  deKomiüo  narrans:  7r-Qoei7Tibv  fjf.dQav,  h  iß  diaf.(av- 
revaaöd^aL  neqi  rijg  agy/^g  1'f.ieXlev,  fvceidi)  '/.a&ifAEv  ö  XQOvog,  dvaardg 
7CEoi  zöv  üQd^QOv  l'/.  xT]g  G'/^]vT^g  TtgorfA^ev,  et  delnde  [c.  6]  cum  docet 
antiqiü  moris  etiam  timc  vestigia  qiiaedam  reliqiia  esse,  haec  addlt: 
in:ai?JS.ovtaL  fuiv  yaQ  o'i  rag  ägy^g  (.allovreg  Xaj.ißävuv  /.al  jieqi  tÖv 
ogd^Qov  dvLOTcc^Evoi  7C0L0vvcai  Tivag  evyag  mcaiS^Qioi.  Huc  etlani  per- 
tinent  quae  Idem  XI.  20  de  dictatore  refert:  yregl  /jeoag  v&Axag  eig  rb 
ßovXeiTr'jQiov  avvel&övTEg  aQyrjv  äyieöei^aTt  piav  airo/.QaTOQa  Tiolf/AGv 
y.ai  elQi^rr^g  ....  '/-ccl  jiqiv  fj/xägav  yereod-ai  diXTaziOQ  d;iodiÖEiY.TaL. 
Adde  huc  Plutarch.  vit.  Tlb.  Gracchl  c.  17 :  aaa  (J'  fjf^lqcc  Ttaqfjv  b 
tag  oqvid^ag  aig  dLafjavTSvovTai  -^/io^iUDv.  Sane  apud  Livium  olim  le- 
gebatur  VIII.  23,  cum  augures  dlctatorem  Claudiimi  Marcellum  vltlo 
dictum  arguerent:  nam  neqite  facile  fuisse  id  vitium  nosci,  cum 
consul  Oriente  nocte  silentio  diceret  dictatorem.  at  verlsslme  lam  Gro- 
novlus  emendavlt  consul  oriens  nocte  vel  potius  de  nocte^)^  confer 
Beckerl  Antlqultt.  Rom.  II.  2,  p.  160  seq.  lam  cmn  haec  lex  iuris 
auguralis  esset  notissima,  saepenumero  Latini  scriptores  pariter  atque 
Graeci  shupliciter  noctu  magisti'atus  auspicatos  esse  dicunt,  quemad- 
modum,  ut  uno  defimgar  exemijlo,  in  Censorüs  tabuMs  apud  Varronem 
de  L.  L.  VI.  86  scriptimi  exstat:  uhi  noctu  in  templum  censura 
auspicaverit  atque  de  coelo  nuntium  erit,  praeconi  sie  imperato  ut 
viros  vocet,  quo  loco  Od.  MueUerus  non  recte  ut  mihi  videtur  censurae 
edidit,  cum  potius  in  templum  vel  in  templo  censor  corrigendum  sit. 

Cum  solenni  more  auspiciorum  initimu  fieret  post  mediam  noctem 
id  est  post  civilis  diel  principium,  consentanemn  est  Ubros  augurales 
etiam  praecepisse,  qui  finis  auspicandi  esse  deberet:  atque  videor  mihi 
huius  legis  reliquias  reperisse  apud  Varronem  VII.  51:    Naevius: 

Patrem  suum  supremum  Optimum  appellat. 
supremum  a  superrimo  dictum:  itaque  in  XII  tabulis  dicunt: 

Solls  occuNu  diei  nuprema  tem^jestas  esto^). 


5)  Nam  de  nocte  proprie  est  nihil  aliud  quam  post  mediam  noctem,  id  quod 
planius  etiam  de  media  nocte  diccbatur,  \äd  Ceusorin.  c.  23,  et  ad  eundem  modum 
de  die  vel  de  meridie  intelügenda  sunt. 

6)  Diei  utrum  ipse  VaiTO  an  librarius  aliquis  addideiit,  ambigi  potest: 
alienum  certe  est  a  legis  veibis:    praeterea  solis  occusus,  non  occasu   scribendum, 
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VI  Libri  augurum  pro  tempestate  tempestutem  dicunt  id  est  supremum 
augiirü  fempus.  Id  est,  quod  soliis  cod.  Flor,  videtiir  exhibere, 
expunxerunt  critici,  existimantes  ipsius  Yarronis  esse  verba,  quae 
subseqiiimtiir :  quod  mihi  seciis  videtiir:  nam  neque  tempcstus,  quod 
vocabulimi  forma  tantimi  a  tempestate  differt,  ullo  pacto  potest  extremimi 
auguiiorum  tempus  signüicare,  neque  Yarro  id  agit,  ut  tempestutis  sive 
tempestatis  significationem  explanet,  sed  exspectamus  potius  noYimi 
exemplum  addi,  quo  explicetur,  quid  sit  suprenmyn:  itaque  haec  ipsa 
verba  ex  libris  auguralibus  sunt  petita,  quae  mihi  qiüdem  in  hunc 
modum  corrigenda  esse  videntur:  libri  augurum  pro  tempestate  tem- 
pestutem dicunt: 

Meridies  suprema  augmii  tempestns  (estoj. 

neque  obscui'um,  quo  modo  istae  corruptelae,  quae  Yarronianos  libros 
obtinent,  sint  ortae.  Meridiem  autem  postremum  auspicandi  tempus 
fuisse  cum  per  se  sit  verisimile,  quandoquidem  curandmn  fuit,  ut 
iustum  tempus  rei  ipsi  agendae  superesset,  tum  maxime  suadere  videtui- 
singiüaris  religio  ac  sanctitas  meridiani  temporis,  quam  Graeci  diligenter 
servarunt,  neque  Komani  homines  videntur  neglexisse.  Accedit  huc 
aliud.  Quod  si  licuisset  aves  usque  ad  soHs  occasum  servari,  lex  ista 
disciplinae  auguralis  prorsus  congrueret  cmn  lege  iudiciaria:  vermn 
tunc  Yarro  vix  operae  pretium  esse  duxisset  ipsa  verba,  (|uae  in 
augurum  libris  legebantiu",  adscribere.  Multo  vero  minus  credibile  est 
augures  usque  ad  mediam  noctem  in  tabernaculis  sedisse.  Ac  plerum- 
que  iam  sub  ipsimi  mane  peractum  fuit  auspiciimi,  secundis  avibus 
oblatis:  sin  adversae  se  ostendissent,  alio  die  erat  ex  more  auspicandum. 
Lex  tarnen  ista,  ut  par  est,  providebat  etiam  si  cessarent  omina,  quod 
qiiidem  raro  admodum  accidisse  videtur. 

Sed  cum  hac  augui-ali  discipKna  Ennianus  locus  adversa  fronte 
pugnat:  nam  Romulus  et  Remus  pridie  eins  diei,  quo  nova  urbs  condenda 
est,  sive  per  totmn  diem,  sive  post  meridiem  auspicantur,  deinde  per 
totam  noctem  in  temphs  sedent,  donec  sub  sohs  ortum  vultures  Romulo 
se  ostenderunt.     Iam   vero  augustum  hoc  auspicimn ,    quo   condita  est 


idque  ipse  Varro  VI.  5  confirmat,  est  autem  haec  germana  scriptura,  sed  neque 
antiquis  interpretibus  neque  nostris  gi-ammaticis  intellecta:  Varro  .s'oZ/s  genitivuiu 
esse  existimans  occasum  substantivum  esse  censuit,  alii  vero,  qui  recte  animadver- 
tissent  veteres  Latinos  solem  occasum  potius  quam  soUs  occasum  dicere  solitos  esse, 
scripserunt  sol  occasus ,  at  id  ipsum  significat  solis  occasus  in  XII  tabulis,  nam 
solis  uominativTim  esse  casum  ostendam  alias.  Ceterum  solis  occasum  primus  ut 
videtur  dixit  Pacuvius ,  cum  sol  occasus  legatur  apud  Plautiun ,  Lucilium ,  Claudium 
Quadrigarium:  nam  quamquam  Ennius  iam  Substantive  dixit  occasus,  tanien  apud 
illuui  occusiuneiii  uotat. 
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Roma,  simulacriim  quasi  et  exemplum  omiiis  disciplinae  augiiralis  fiiit, 
ut  ipse  Romullis  primus  disciplinae  augiiralis  aiictor  viilgo  haberetur. 
Testatur  Cicero  de  Div.  I.  2 :  principio  Jiuius  urhis  parens  Bonmlus 
non  soluni  aiispicato  urhein  coiididisse ,  sed  ctiam  ipse  optimus  aiigur 
f lasse  tradiinr.  Hinc  idem  iu  orat.  in  Vatin.  c.  9,  23  Romam  dicit 
eam  rempublicam,  quac  aiispiciis  invcnfis  constifufa  sit,  item  de  Nat. 
Deorum  III.  2,  5:  Uomulum  auspiciis,  Nuniam  sacris  coustifutis  fimda- 
menta  iecissc  nosfrae  civitatis,  et  inprimis  huc  pertinent,  quae  ideni 
de  Rep.  II.  9,  16  scripsit:  nani  et  ipse,  qiiod  principium  rei  ptihUcae 
fiiit,  urhem  condidit  auspiciis  [leg.  auspicato]  et  omuihus  puhlicis 
rebus  instituetidis,  qui  sibi  essent  in  ausjnciis,  ex  siiigidis  tribubus 
singulos  cooptavit  augures,  tum  rursus  ib.  c.  10,  17  dicit  Romulum  duo 
egregia  firmamenta  rei  publicae  peperisse,  auspicia  et  senatum. 

Quis  igitur  credat  Ennium,  cum  ipsa  primordia  urbis  describeret,  VIT 
ea  quae  more  maiorum  et  iure  augurum  sancita  eraut,   prorsus  ignora- 
visse:    nam   quamvis  iam   illa  aetate   auspiciorum   auctoritas  imminuta 
esset,   tamen   patria   instituta  etiam   tunc  diligenter   observabantur,    et 
sunmia  disciplinae  auguralis  niüli  non  erat  cognita. 

Ab  hoc  crimiue  ut  poetam  soUertem  liberemus,  medicinam   adhi- 
bendam  censeo ,  qua  multi  sane  hac  nostra  aetate  intempestive  abutuntur, 
at  istam  levitatem  non  est  par  obesse,    quominus  ubi   ipsa   res  flagitat 
prudenter  ex  artis  ratione  adsciscamus.     Etenim  illum  versum: 
Interea  sol  albu'  recessit  in  infera  noctis, 

qui  satis  praepostere  narrationis  ordinem  perturbat,  suum  obtinere 
locum  nego,  est  autem  interserendus  statim  post  versum  secundmn, 
ut  poeta  in  hunc  modum  augurium  illud  describere  sit  exorsus: 

Curantes  magna  cum  cura,  concupientes 
Regni,  dant  operam  simul  auspicio  augm-ioque. 
Interea  sol  albu'  recessit  in  infera  noctis. 
Hinc  Remus  auspicio  se  devovet. 

Iam  ordine  omnia,  ut  decebat,  exponuntur:  Romulus  et  Remus,  ut 
certamen  de  sunmia  rerum  componerent,  noctiirno  tempore  tabernacula 
capiunt;  hi  dum  aves  servant,  civium  animi  exspectatione  suspensi 
sunt,  Romulus  autem,  ubi  primum  sol  exoritur,  diiodecim  vultures 
conspexit  laetusque  imperio  potitiir. 

Quod  Ennius  v.  1  Romulum  et  Remum  auspicio  et  augurio 
operam  dedisse  dicit,  nihil  aliud  significat,  quam  cogitavisse  urbem 
auspicato  condere  et  omnia  rite  i)raeparavisse,  qiiomadmodum  Cicero 
dixit  de  Rep.  IL  3,  5  de  ipso  Romulo:  qua  gloria  parta  urbem  auspicato 
condere    et   firmare   dicitur  primum   cogitavisse    rem  publicam.      Sane 
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ciim  Livius  XXXIV.  14  de  Catone  scribit:  nocte  media  cum  auspicio 
operam  dedisset,  profectus,  ut  locum  quem  vcllet  priusquam  liostes 
sentirent  caperet  idem  est  quod  aves  servare,  ausjncia  capere'^).  Sed 
cave  hoc  testimonio  abiitaris  ad  inipiignandam  emendationem ,  quam 
proposui:  nam  etiam  ubi  non  inserueris  versum  illiim,  verba  quemad- 
moduni  viilgo  leguutur  non  adniittimt  aliam  interpretationem. 

Neque  obsciira  est  erroris ,  quem  arguere  institui ,  origo :  librarius 
cum  versimi  illo  loco,  quem  olim  iure  suo  obtinebat,  neglexisset,  in 
extrema  pagina  subiecit,  neque  scribae,  qui  postea  hoc  exemplo  usi 
sunt,  in  suimi  locimi  restituerunt ^). 

Sed  quemadmodum  alii  temere  etiam  quae  sunt  sanissima  prava 
quadam  coniectandi  libidine  tentant,  ita  alii  quidquid  libris  antiquis 
est  traditum  quavis  machina  tueri  Student,  itaque  etiam  hie  non  dubito 
defore,  qui  traiectione  versiculi  nos  facile  carere  posse  existiment, 
dmimiodo  statuamus  Enniimi,  cimi  scripserit: 

YJXI  Interea  sol  albu'  recessit  in  infera  noctis 

non  de  sole,  sed  de  kina  locutum  esse,  quemadmodum  Merula  ilhmi 
versum  interpretatus  est,  et  ut  solent  multi  facilius  falsis  fidem  habere, 
quam  veris,  non  defuerunt,  qui  hanc  interpretationem  comprobarent, 
vehit  Schweglerus  in  Hist.  Kom.  vol.  I.  p.  388,  et  qui  nuper  Emiianae 
poesis  reliquias  concinnavit  Yahlenus  p.  XXXV.  Ac  Meriüa  quideni 
difficultatem,  qua  hie  locus  quemadmodum  vulgo  legitm-  laborat, 
plane  non  perspexit,  sed  quod  displicuit  solem  hie  dici  alhiim,  quem 
paulo  post  ipse  Ennius  aureum  vocavit,  quodque  omnino  hoc  vocabuhun 
lunae  magis  quam  solis  naturae  convenire  visum  est,  eo  temeritatis 
processit  ut  solem  pro  liDia  dictum  esse  existimaret:  qua  interpretatione 
nihil  magis  perversum  aut  dici  aut  fingi  potest:  nam  prorsus  novum 
atque  inaucUtum  verborum  proprietate  omnino  neglecta  solis  et  limac 
vocabula  permutari.  Neque  quidquam  causae  est,  cur  albus  sol  i-epre- 
hendatur,  siquidem  Matius  ap.  Gellium  XV.  25,  1  dixit: 

lamiatn  albicascit  Phoebus  et  recentatur. 
et  Martialis  X.  62,  6r 


7)  Eandeni  rem  ipse  Cato  in  orationibus  de  consulatu  suo  (fragni.  or.  ed. 
Meyer  p.  34  [ed.  Jordan  p.  35])  bis  verbis  narravit:  postqiKtm  aia^picari  atque 
exercitum  adduxi  pone  castra  hoatinm. 

8)  Versus  eniin  12:  liehus  utri  magni  victoria  sit  data  regni  videtui-  in 
archetypa  ultimam  lineani  obtinuisse.  Quamquam  alia  etiam  fingi  potest  erroris 
causa:  cum  inserendus  esset  ille  versus:  Interea  sol  uWii  recessit  in  infera  noctis 
post  V.  2,  in  quo  regni  vocabidum  prinuim  est,  librarii  lestituorunt  versum  in 
margine  adscriptum  post  versum  12,  qui  eodom  refpii  vocabulo  termiuatur. 

Tli.  J5oigk    Kloiiio  S<)inrt(;M     I.  16 
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Albae  leone  flammeo  calent  luces, 
Tostainque  fervens  lulius  coquit  messem. 

Xam    quod    apud   Ciceronem   cod.  Erlangensis   solus  exhibet  altus,    id 
uemo  opinor  probabit  ^). 

Fortasse  aliquis  etiam  aliud  argumentum  adhibendum  censeat,  ut 
Meriüae  istam  explicationem  penitus  convellat.  Etenim  Plutarchus  in 
vita  Romuli  c.  12  illo  ipso  die,  quo  Roma  condita  est,  solem  defecisse 
memoriae  prodidit:  vvv  iaev  oiv  ovdev  ai  ^Ptof-tar/Mi  vovf^triviat  Tcqbg  rag 
'^Elh^vr/.ag  öf.ioXoyovt.ievov  ey^vaiv,  r/.€ivijv  Si  ttjv  fjf.iiQav,  ev  fj  xijv  ndXiv 
ö  '^Piof.ivkog  em:iO€v,  ccTQeyifj  ZQiayMÖa  tcyelv  Xtyovoiv,  '/.ai  avvodov 
h.XEi7ttLyJ^v  h  aitfj  yereod^ai  GeXtjvtjg  TtQog  fjXiov,  rjv  eldevai  y.al  ^Avri- 
t-tayoi'  OLOwai,  rbv  Trj'iov  s/ro/roiöv,  tTEi  tqIto)  riß  f-'/jirjg  ^OlvfXiridöog 
avfxrteoovoav.  .  .  .  Kriad-fp^ai  de  rijv  '^Pwi.njv  mt  aircov  rfi  evdrjj 
(JiaQuovd^i  iitivög  \öTa}.dvov  {.leta^v  ÖEvrlqag  ojqag  ymI  ZQirrjg.  lam  soMs 
defectus,  ut  rectissime  Plinius  Hist.  Nat.  II.  56  observavit,  non  fit, 
nisi  novissima  primave  luna,  quod  vocant  coitum,  in  coitu  autem  luna 
omnino  non  apparet,  ut  idem  XVIII.  323  adnotavit,  hinc  interlunium 
vel  lunam  silentcm  ^  ^)  in  communis  vitae  consuetudine  vocabant :  non 
licuit  igitur  Ennio  dicere  paullo  ante  Solls  ortum  Lunam  occidisse. 

Verum  huic  argumento  nihil  omnino  tribuendum  censeo:  nam  eo  IX 
die,  quo  condita  est  Roma,  solem  defecisse  non  fuit,  si  quid  video,  antiqua 
faraa  traditum,  sed  videntur  hoc  docti  homines  multis  post  Ennii  mortem 
annis   commenti    esse.      L.  Tarutius   Eimianus,    Ciceronis    et   Varronis 


9)  Revocat  Mc  versus  in  memoriam  locum  Virgilianum  Aen.  IX.  403,  qiü 
admodiun  et  antiquos  et  nostros  grammaticos  exercuit,  ubi  cum  alta  Ltina  lege- 
retur,  Wakefieldus  albam  scribendum  esse  censuit.  Sed  vel  maxime  incommoda 
illo  loco  est  vocula  et;  haec  enim  ibi  leguntur: 

Ocius  adducto  torquens  hastile  lacorto 
Susplciens  altam  Lunam  et  sie  voce  precatur. 

haue  igitur  voculam,  quamvis  veterura  grammaticorum  auctoritate  sit  stabüita, 
plerique  critioi  delendam  esse  censuerunt:  sed  sublata  hac  particula  numerorum 
elegantiam  penitus  exstingui  recte  monuit  "Wagnerus,  verum  quae  vel  olim  vel  nuper 
(in  Philologi  Suppl.  Vol.  I.  354)  protulit,  ut  tueretur  particulam  illam,  parum  svmt 
probabilia:  neque  vero  satis  est  compungere  hoc  vocabulum,  quod  ex  libro  VI.  186 
huc  illatum  est,  verum  una  praeterea  littera  mutata  scribendum: 

Suspiciens  alium,  Lunam  sie  voce  procatur. 

10)  Silcnti  luna  est  apud  Catonem  de  Re  R.  29.  40.  50.  atquc  ipse  Plinius 
XVI.  190,  XVIII.  3J4  hoc  agnoscit,  idem  tamen  in  Catonis  libris  luna  sitiente 
videtur  invenisse,  vid.  XVII.  57.  112.  neque  vero  tunc  ipsum  interlunium  signifi- 
catur,  sed  omnino  luna  decrescens  sitiens  vel  sicca  dicebatur.  Luna  cum  aquas 
parere  vulgo  orederetur,  ipsa  maritimo  humore  nutriri  ut  opinor  visa  est,  itaquo 
decrescentem  lunam  sitientem  vel  siccam  dicebant. 
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faiiiiliaris ,  mathematicus  haud  ignobilis,  Varrone  auctore  iit  videtur, 
non  solum  Romuli  sed  etiam  urbis  dieni  natalem  investigavit,  ut  secun- 
dum  Chaldaeormn  praecepta  ex  sideribus  compositis  fata  urbis  quasi 
divinaret.  Ac.  Romam  urbeni  conditam  esse  Olympiadis  VI  anno  3 
Tarutius  censuit,  haud  dubie  secutus  Attici  auctoritatem ,  qui  rationibus 
probabiliter  subductis  in  libro  annali  ad  hunc  ipsiun  amium  Eomae 
primordia  retulit:  sed  Tarutius,  ut  id  quod  propositum  fuit  assequeretur, 
verum  diem  ipsamque  debebat  horam  indagare:  fama  sane  antiqua 
ferebat  urbem  conditam  esse  Palilibus  hoc  est  XI  cal.  Maias,  at  huius 
famae  niülus  usus,  nisi  licuisset  ex  solis  aliqua  defectione  iustos  numeros 
reputare.  Tarutius  igitur,  cimi  in  Graecorum  annahbus  Ol.  YI.  3  vidisset 
solis  defectionem  consignatam,  quae  sibi  "videretur  in  eum  ipsum  diem 
cadere,  quo  condita  esse  urbs  ferebatur,  bis  soUerter  usus  est  ad  vati- 
cinium  Chaldaicuni  ^  *).  Ut  largiar  et  Tarutium  bona  fide  rationes 
subduxisse  et  solis  defectionem,  quam  olim  observaverant  Aegyptii 
sacerdotes,  revera  incidere  non  solum  in  Ol,  YI.  3,  quemadmodimi 
Graecis  mathematicis  visimi,  sed  etiam  in  eum  diem,  quo  Eomae  Pahlia 
celebrabantur,  denique  ut  largiar  revera  iUo  die  in  Latia  terra  obscu- 
ratam  esse  solis  speciem,  quam  quam  nostri  homines  harum  rerum 
periti  negant,  non  tarnen  antiquitus  memoriae  fuit  proditum,  in  urbe 
condenda  defecisse  solem,  sed  ipse  Tarutius  primus  hoc  sive  sagaciter 


11)  Conon  mathematicus  primus  ut  i-idetur  solis  defectiones  ab  Aegyptiis 
observatas  collegit  (Seneca  Quaest.  Nat.  VII.  3),  bis  observationibus  usus  est 
Eratostbenes  ad  Graecarum  rerum  tempora  stabilienda,  is  igitui-  solis  defectionem. 
quae  in  Aegypto  die  nono  mensis  Pharmuthi  (nomen  hoc  utrum  con'uptum  sit  an 
recte  se  habeat.  in  medio  reliquam)  olim  accidit,  rationibus  diligenter  subductis 
retulit  ad  Ol.  YI.  3,  et  cum  \ndisset  Antimachum  Teium  cyclicum  poctam  in  aliquo 
carmine,  fortasse  in  Epigonis,  solis  defectum  ita  descripsisse ,  ut  videretur  recentem 
aliquem  casum  respicere,  quemadmodum  solent  cvcüci  poetae,  soUerter  Antimachi 
aetatem  ad  illum  ipsum  annum  retulit.  Cononis  autem  et  Eratosthenis  libris  usus 
est  Tarutius  in  computandis  Eomuli  et  Romae  natalibus.  Ac  Plutarchus  quidem 
ipsum  videtur  Tarutii  librum,  qui  fortasse  Graece  fuit  scriptus,  adhibuisse,  quem 
etiam  Cicero  respicit  de  Divin.  II.  47.  Solinus  autem  Collect,  c.  1  et  Lydus  de 
Mens.  I.  14  quae  de  eadem  re  referunt,  haud  dubie  ex  Varronis  libris  petiverunt, 
quamquam  inter  se  dissentiimt:  quem  dissensum  expedire  non  est  meum,  sed 
mathematicarum  artium  interpretes  väderint  de  his.  Unus  vero  Plutarchus,  qui 
dedita  opera  omnem  rem  diligenter  exponit,  solis  defectum  m(Mnorat,  sed  facile 
apparet  inde  omnes  Tarutii  rationes  suspensas  esse.  Ceterum  Theod.  Mommsen  de 
Chronol.  Romana  ]>.  146  Plutarchi  locum  perperam  de  lunae  defectione  intcrpretatur, 
sed  idem  quam  vis  ot  ipse  Tarutio  fidem  deneget,  recte  monet:  die  FinsternifsJaten 
des  Tarutius  halte  ich  darum  doch  für  alt  und  acht;  nur  kann  es  freilich  nicht 
Wimder  nehmen,  wenn  sie  sich  für  Rom  nicht  rerificiren  lassen  (Petavius  doctr. 
temp   9,  .')'>) ;  eher  müqen  es  ägyptisch/'  oder  babylonische  lieobachtunxfen  sein. 

16* 
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indagavit  sive  callide  commentus  est ;  sed  utut  res  se  habet ,  probabiliter 
certe  visus  est  rem  adornasse,  ut  vel  Varroni  probaret,  qui  Tarutium 
secutus  est  in  libris,  quos  de  gente  populi  Bomani  scripsit.  Nam  cum 
fama  esset  vetusta  Eomiüimi  solis  luce  obscurata  subito  non  comparuisse, 
cumque  item  traditum  esset  ^2)  solem  |  defecisse,  cum  Mars  Iliam  com-  X 
pressisset,  quemadmodum  magnorum  virorum  natales  pariter  atque  exitus 
solent  fabiüis  exornari,  non  est  mirum,  si  etiam  eo  die,  quo  Romulus 
novam  ui'bem  condidit,  sol  defecisse  visus  sit.  Ennius  vero  eiusque 
aequales  nihil  omnino  audiverunt  de  solis  defectu,  qui  in  condendaurbe 
acciderit,  quare  hoc  argumentum  omnino  ab  hac  quaestione  procul 
habendum. 

lam  restituto  illo  versu  in  pristinum  locum  praeterea  difficultate 
satis  gravi,  ut  mihi  quidem  semper  visimi  est,  laborat  cannen  extremum: 
nam  poeta,  cum  et  Romulum  et  Remum  aves  observasse,  sub  ipsum 
autem  solis  ortmn  duodecim  vultures  apparuisse  narrasset,  plane  debebat 
dicere,  utri  visae  essent  ülae  aves:  quod  quidem  satis  obscure  significatur 
versibus  ultimis: 

Conspicit  inde  sibi  data  Eomulus  esse  priora, 
Auspicio  regni  stabilita  scamna  solumque. 

neque  minus  offendit  insolens  verbum  conspicit,  ubi  intellexit  vel  tale 
quid  dicendimi  fiüt.  Non  credo  hoc  ipsum  poetam  commisisse,  sed 
librariorum  negligentia  hie  locus  labem  aliquam  videtur  contraxisse; 
commodam  autem  sententiam  facüi  negotio   restitueris,  ubi  scripseris: 

Quom  specit,  inde  sibi  data  Romulus  esse  priora 
Auspicia,  ac  regni  stabilita  scamna  solumque. 

Ut  brachylogia  quadam  usus  sit  poeta,  cum  haec  sit  sententia:  quas 
aves  cum  conspexit,  inde  vidit  sive  intellexit  Romulus  sibi  priora 
auspicia  obtigisse,  quemadmodum  alias  quoque  nonuunquam  verbum 
quod  fuit  iterandum  semel  dicitur  aut  ex  verbo  ahquo  aliud  significa- 
tione  suppar  est  repetendum.  Velut  nuper  [in  libeUo  acad.  d.  Xu.  lan. 
1859  edito  p.  III  seqq.]  Homero  hanc  brachylogiam  vindicavi  Ihad.  A,  290 : 

Ei  d(  juiv  cd//ur]TijV  fd-tßav  d-tol  aiiv  iövifg, 
Toüvfxa  y.(u  riQoO^^ovaiv  öveCdtu  fiv(^i]aaa&ui ; 


12)  Gerte  vetustatis  speciem  aliquam  prae  se  fert  isla  fama,  quamquam 
locupletem  auctorem  non  habemus;  nam  Dionys.  Halic.  I.  77. 11.  56  quae  antiquioribus, 
quae  recentibus  testibus  accepta  referat,  prorsus  incertum:  Plutarchus  certe  de  Fort. 
Kom.  c.  8  Tarutium  secutus  est.  Itaque  non  admodiun  adversabor,  si  quis  hoc 
quoque  Tarutium  callide  commontum  esse  statuat,  cum  vidisset  eo  ipso  anno,  in 
quem  secundum  ipsius  rationes  principium  Komuü  cadebat,  solis  defectionem  in 
Graecorum  annalibus  consignatam. 
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Fateor  tarnen  eiusmodi  brevitatem  magis  convenire,  cum  poeta  aliquem 
mente  vehementer  agitata  loquentem  facit,  quam  ubi  ipso  tenui  filo 
rem  quemadmodum  gesta  est  exponit.  Itaque  potius  animimi  in- 
duco  intercidisse  versum  quem  neglexit  librarius.  Scripserat  fortasse 
Ennius : 

Qiias  postqiiam  spexit  templo  de  scdihi<'  sacris, 
Conspicit  inde  sibi  data  Romulus  esso  priora 
Auspicia  ac  regni  stabilita  scamna  solumque. 

Simplex  verbum  specio  (spicio)  in  disciplina  augurali  solemne  fuit,  ut 
testatur  Yarro  de  L.  L.  VI,  82 :  in  auguriis  eüam  nunc  awjures  dimmt 
avem  specer e,  atque  ita  Cato  apud  Pestum  p.  344:  ut  solent  evitare 
sonivios,  nisi  qui  sempiterm  sunt,  quos  cum  occurrunt  nee  speclunt 
neque  ratos  esse  volimt.  ususque  est  Ennius  hac  antiqua  verbi  forma 
etiam  alias.  Atque  nunc  demum,  ubi  eiusmodi  versus,  quemfinxi,  prae- 
cessit,  nihil  iam  habet  insolentiae  illud  quod  subsequitur  conspicit.  Ultimi 
autem  versus  emendationem,  quam  ante  multos  annos  feci,  nemo  opinor 
in  dubitationem  vocabit. 

Minime  vero  audiendus  qui  nuper  Ennianorum  carminum  rehquias 
recensuit,  qui  quoniam  poeta  non  significavit,  ([uo  in  loco  Remus  aves 
XI  observaverit,  existimat  post  v.  2  |  aliquot  versus  interceptos  esse:  sed 
vana  est  haec  suspicio :  nam  agnoscimus  hie  insigne  reticentiae  exemplum, 
qua  cum  alii  saepenumero  sint  usi,  non  est  hie  poeta  culpandus,  qui 
ad  illorum  exempliun  maluit  nonnuUa  legentibus  intelligenda  relincpiere, 
quam  singulatim  molesta  quadam  diligentia  omnia  persequi.  Neque 
vero  Eemus  in  Remuria  tabernaculum  cepit  secundiim  Ennium,  ut 
Vahlenus  opinatur,  sed  Palatinum  monteni  occupavit,  cum  Romulus 
se  in  Aventinum  contuhsset :  Ennius  autem  hac  in  re  haud  dubie  famam, 
quae  t\mi  apud  populäres  suos  maxime  pervagata  fuit,  secutus  est. 
Omnino  enim  tenendum  est,  post  Ennii  demum  aetatem  Romanos 
homines  antiquitates  et  primordia  suae  civitatis  accuratius  rimatos  esse : 
hinc  factum  ut  multa,  quae  erant  obhvione  obsita,  renovarentur,  aha 
autem  fingerentur,  quae  fernere  antiquitatis  speciem  ementita  sunt. 
Iam  cum  Aventinus  mons  vulgo  crederetur  obscenis  auspicüs  obnoxius 
esse,  parum  conveniens  esse  visum  est,  augustum  augurium,  quo  Roma 
urbs  condita,  Romulo  oblatum  esse  in  Aventino  monte,  itaque  antiquae 
famae,  quam  Ennius  secutus  est,  fidem  denegantes,  rei  ordinem  omnino 
inverterunt  ac  Romulum  in  Palatino,  Remum,  cui  sex  vultures  visos 
esse  itidem -fama  erat,  in  Aventino  aves  servasse  finxerunt;  atque  hoc 
ipso  Remi  augurio  usi  sunt  antiquitatum  Romanarum  interpretes,  dum 
quaerunt,    quam    ob    causam  Aventinus   non    sit   idoneus    auspicüs    et 
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extra  pomoerium  exclusus^^).  Quamquam  huiiis  qiüdem  rei  longe 
alia  est  causa.  Auspicia  enim  ciim  essent  patriciorum ,  inde  ab  eo 
tempore,  quo  discidia  inter  patres  et  plebem  gliscebant,  Aventinus 
mons,  quem  plebeiorum  hominum  multitudo  occupaverat,  non  iam  visus 
est  idoneus  ad  auspicandum,  ut  ne  Servius  qiiidem  Tullius  eum  montem 
intra  effatos  urbis  fines  includere  ausus  sit^-*).  At  antiquitas  istius 
religionis  erat  immunis,  hinc  etiam  Romulus  fertur  post  captum  augu- 
riimi  hastam  ex  Aventino  monte  in  Palatinum  iaculatus  esse,  quae 
humi  fixa  fronduit  atqiie  postea  maxima  reKgione  est  culta^^),  ut  iam 
non  sit  dubitandimi,  quin  Ennius  antiquam  famam  sit  secutus,  cum 
Romulimi  in  Aventino  auspicari  scripsit. 


III. 

Kritisclie  Studien  zu  Ennius*).  big 


Indem  ich  kürzlich  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
(Quaestionum  Ennianarum  spec.  novum,  vor  dem  Halleschen  Ind.  schol. 
aest.  1860  [Opusc.  I.  235  ff.])  die  Verse  des  Ennius  bei  Cicero  de 
Divin.  I.  48,  107,  wo  der  Dichter  die  Auspicien  bei  der  Gründung  Roms 
schildert,  behandelt  habe,  war  es  keineswegs  meine  Absicht,  Alles,  was 
etwa  über  die  Kritik  dieser  Yerse  zu  bemerken  ist,  zu  erschöpfen, 
sondern    ich    beschränkte  mich    eigentlich    nur  auf  einen   Punkt,    der 


13)  Ita  Visum  est  Messallae,  vid.  GeU.  XIII.  14,  5:  huius  rei  Messalla 
aliquot  causas  tideri  scripsit,  sed  praeter  eas  omnis  ipse  unam  probat,  quod  in  eo 
monte  liemus  urbis  eondendae  gratia  auspicaverit  aresque  irritas  habuerit  supera- 
tnsque  in  ausj/icio  a  Romulo  sit.  Iddrco,  inquit,  omnes,  qui  pomoerium  protu- 
lerunt,  montem  istum  excluserunt,  quasi  avibus  obscenis  ominosmn. 

14)  Viderunt  certe  aliquid,  qui  inde  a  plebis  secessione  obscena  Aventini 
auguria  repetebant,  vid.  Seneca  de  brev.  vitae  c.  14:  hoc  scire  magis  prodest, 
quam  Aventinum  montem  e:rtra  pomoerium  esse,  ut  ille  affirmabat,  propter  alteram 
ex  d/iiabus  causis ,  aut  quod  plebs  eo  secessisset,  aiit  quod  Remo  auspicante 
illo  loco  aves  non  addixissent. 

15)  Servius  ad  Virg.  Aen.  HI.  46,  Ovid.  Met.  XV.  560,  Plut.  vit.  Rom.  c.  20. 

*)  [Jahrbücher  für  classische   Philologie.     Herausgegeben   v.  A.  Fleckcisen. 
Vn.  Jahrgang.    83.  Band.    1861.] 
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mir  als  der  wichtigste  erschien;  ich  habe  daher  nichts  über  v.  17 
bemerkt,  so  wenig  wie  über  v.  11  [90  Y.]: 

Sic  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat 
Rebus,  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 

Von  befreundeter  Seite  gerade  auf  diesen  Vers  aufmerksam  gemacht 
hole  ich  hier  nach,  dafs  mir  allerdings  immer  die  Structur  populus 
ora  tenehat  rebus  auffallend  erschienen  ist,  während  z.  B.  an  einer 
Fassung  wie  sie  exspeetahant  intentique  ora  tenehant  rebus  nichts  aus- 
zusetzen sein  würde;  ich  habe  daher  früher  die  Stelle  für  verdorben 
gehalten  und  vermuthet: 

Sic  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat. 
Robus  utri  et  magni  victoria  sit  data  regni. 

Robus  statt  rohur  findet  sich  auch  bei  Cato  de  Re  Rust.  1 7 ;  aufserdem 
vgl.  man  noch  Paulus  Festi  S.  15:  arbosem  pro  arbore  antiqui  dicebant 
et  robosem  pro  robore.  Die  Form  robosem,  wenn  sie  sich  auch  recht- 
fertigen liefse*),  pafst  doch  hier  nicht,  da  Festus  und  sein  Epitomator 
in  solchen  Fällen  den  Accusativ  gebrauchen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Belegstelle,  an  die  sich  gerade  die  einzelne  Bemerkung  knüpft.  Es  ist 
aber  nicht  sowohl  robos  (robus)  als  r  ob  ose  zu  schreiben.  Diese  Bil- 
dung ist  ganz  analog  der  Form  marmore,  die  ich  im  Folgenden  bei 
Ennius  herstellen  werde.  Robus  et  victoria  entspricht  genau  der  im 
Griechischen  üblichen  Formel  vi/j]  Aal  /.gaTog,  wie  bei  Tyrtaeus  4,  9: 
Jrjf.iov  de  7vlrjd^Ei  viY.r^v  /.al  TuiQTog  "/rea&ai.  Aesch.  Hik.  918  K. :  Eirj 
di  vi/.r^  -jial  y.Qccvr^  zolg  aqoeaiv.  Soph.  El.  85:  (ftqei  Ni/.riV  x  Hf  i)/iiiv 
yuil  Y,Qazog  röv  dqcouivcüv.  Der  abhängige  Satz  ist  übrigens  wie  auch 
sonst  oft  mit  dem  entfernteren  Verbum  (exspectabat)  zu  verbinden.  Ob 
ich  das  Rechte  getroffen,  mögen  andere  entscheiden. 

"Wenn  es  im  Eingange  jenes  Fragments  heifst  [v.  80]: 

Cui"antes  magna  cum  cura  concupientes 
Regni  dant  operam  simul  auspido  augurioque, 

so  kann  sich  hier,  wie  ich  schon  früher  [Opusc.  I.  240]  bemerkt  habe, 
dieser  Ausdruck  nur  auf  die  Vorbereitungen  zum  Beobachten  der 
317  Anspielen  be|ziehen.  Ein  ganz  ähnhches  Beispiel  findet  sich  in  dem 
alten  höchst  interessanten  Actenstück  (commentarium  vetus  M.  Sergii 
Manu  filii  quaestoris),  welches  Varro  de  L.  L.  VI.  91  erhalten  hat; 
freilich  sind  jetzt  die  Worte  arg  entstellt,  ich  füge  dasselbe  mit  meinen 
Verbesserungen  bei: 

.  '  ) 

1)  Nämlich  als  Instrumentalis,   nicht  etwa  als  Accusativ:  über  diese  Casus- 
fonn  werde  ich  später  ausführlicher  handeln. 
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Auspicio  operam  des.  et  in  templo  auspicii,  dum  aut  ad  praetorem  aut  ad  consulem 

mittas  auspicium  petitum,  comitiatum  praeco  viros  vocet  ad  te. 
iterum  de  moeris  vocet  praeco:  id  imperare  oportet. 

comicinem  ad  privati  ianuam  et  in  arcem  (circiimque  moeros)  mittas,   ubi  canat. 
collegam  roges"^),  ut  comitia  edicat  de  rostris,  et  argentarii  tabernas  occludant. 
pati'es  consulant  exqnaeras  et  adesse  iubeas. 
magistratus   consulant  exquaeras,    consules,    praetores   tribunosque   pl.   eollegasque 

tuos,  et  in  templo  adesse  iubeas. 
oscines  ad  cum  mutant,  contionem  arvoces. 

Hier  wird  also  derselbe  Ausdruck  vom  Quästor  gebraucht,  noch  bevor 
derselbe  von  einem  höheren  Magistrate  die  Erlaubnifs  die  zur  Berufung 
der  Comitien  erforderlichen  Anspielen  anzustellen  sich  erbeten  hat. 
Doch  jene  Urkunde  erfordert  eine  umfassendere  Besprechung,  auf  die 
ich  ein  andermal  zurückkommen  werde. 

Wenn  ich  ferner  in  der  erwähnten  Gelegenheitsschrift  bei  Ennius 
einen  Yers  im  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung  umgestellt  habe, 
so  bemerke  ich,  dafs  gerade  in  diesem  Punkte  die  Uebereinstimmung 
der  Handschriften  nur  geringe  Bedeutung  hat.  Yersetzungen  einzelner 
Verse  oder  Zeilen  sowie  längerer  Abschnitte  kamen  bereits  in  den 
ältesten  Handschriften  nicht  selten  vor;  die  Kritiker  pflegten  aber  der- 
gleichen Stellen  nur  mit  ihren  kritischen  Zeichen  zu  versehen,  und 
auch  die  nachfolgenden  Abschreiber  begnügten  sich  meist  damit,  dies 
Alles  treulich  zu  copiren,  ohne  die  ursprünghche  Ordnung,  welche  die 
Kritiker  erkannt  hatten,  wieder  herzustellen 3) ;  indem  man  nun  später 
achtlos  jene  Zeichen  wegliefs,  blieb  natürlich  die  altherkömmliche  Ver- 
wirrung im  Texte  zurück.  Nur  hier  und  da  mag  sich  in  den  Hand- 
schriften eine  Spur  der  alten  kritischen  Bezeichnung  erhalten  haben: 
ein  merkwürdiges  Beispiel  findet  sich  in  der  Münchner  Handschrift  des 
Lucretius  an  einer  Stelle  des  ersten  Buches,  die,  wenn  man  den 
Gedankengang  genauer  verfolgt,  imzweifelhaft  sich  in  einem  sehr  ver- 
wiri-ten  Zustande  befindet,  obwohl  keiner  der  neueren  Kritiker,  so  viel 
ich  weifs,  hier  Anstofs  genommen  hat.  In  der  Münchner  Handschrift 
sind  V.  551 — 564  mit  Klammern  umschlossen  und  dieser  Abschnitt 
wird  am  Rande  mit  B  bezeichnet,  aufserdem  aber  findet  sich  am  Rande 
zu  V.  551  das  Zeichen  X  mit  den  Worten  quaere  hoc  Signum  (in  Siglen 
geschrieben);  dann  sind  |  wieder  v.  577  —  583  in  gleicher  Weise  einge-  318 
klammert  und  mit  Ä  bezeichnet;   bei  v.  583  findet  sich  gleichfalls  am 


2)  oder  rofßis. 

.3)  Manchmal  mögen  freilich  die  Abschreiber  nach  Anleitung  der  kritischen 
Zeichen  den  Text  restituirt  haben ;  aber  hier  lag  immer  die  Gefahr  nahe ,  neue  und 
noch  schlimmere  Vei-wirrung  zu  stiften,  wie  dies  unzweifelhaft  auch  geschehen  ist. 
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Kande  ■)<-  quaere  hoc  Signum  und  aiiTserdem  Denique  si  nullä  (also  der 
Anfang  von  v.  551)  beigefügt;  bei  v.  577  ist  zwar  kein  Zeichen  sicht- 
bar, aber  die  Worte  quaere  hoc  Signum  infra  sind  am  Rande  beige- 
schrieben, und  zwar  Alles  von  alter  Hand:  der  Abschreiber  hat  auch 
hier  nur  die  alte  Handschrift  sorgfältig  copiert.  Man  sieht,  ein  Gram- 
matiker der  classischen  Zeit  (man  denkt  sofort  an  Valerius  Probus,  der, 
wie  wir  aus  dem  Anecdotum  Parisinum  wissen,  den  Lucretius  heraus- 
gegeben und  mit  kritischen  Zeichen  versehen  hatte)  hielt  hier  eine 
Umstellung  für  nothwendig,  indem  er  v.  551  —  564  hinter  583  ein- 
fügte; dies  reicht  jedoch  nicht  aus,  um  einen  richtigen  Gedankenzu- 
sanuuenhang  zu  gewinnen;  auch  hatte  sich  der  Kritiker  nicht  damit 
begnügt,  wie  schon  die  Bemerkung  zu  v.  577  beweist,  quaere  hoc  Sig- 
num infra,  und  so  findet  sich  auch  in  der  Handschrift  bei  v.  634.  635 
am  Rande  C,  dann  das  Zeichen  \{\-  quaere  hoc  Signum  supra.  Porro  si 
nullast  (Anfang  von  v.  577).  Also  wäre  die  Folge  der  Verse  550. 
565  —  576.  584  —  634.  577  —  583.  551  —  564.  635  fe.^)  Allein  jener 
Kritiker  war  offenbar  ein  denkender  und  philosophisch  gebildeter  Mann, 
wie  sich  Probus  auch  sonst  bewährt:  durch  eine  solche  Anordnung  der 
Yerse  hätte  er  die  Yerwirrung  nicht  gehoben,  sondern  eher  noch  ge- 
steigert; er  erkannte  vielmehr,  dafs  hier  eine  doppelte  Recension  vor- 
liege, und  war  bemüht,  beide  von  einander  zu  scheiden:  und  dies  deutete 
eben  das  hier  gebrauchte  kritische  Zeichen  an,  worin  ich  den  Asteriskos 
mit  Obelos  -x-  —  erkenne:  Aristarch  gebrauchte  dies  Zeichen  im  Homer, 
wenn  ein  oder  mehrere  Yerse  wiederholt  waren  und  der  Kritiker  diese 
Wiederholung  verwarf,  während  er  den  Asteriskos  da  setzte,  wo  die- 
selben Yerse  ihm  richtig  und  passend  schienen;  ebenso  Probus  und  die 
lateinischen  Kritiker^).  Hier  handelt  es  sich  nun  freilich  nicht  um 
einfache  Wiederholung  derselben  Yerse,  aber  es  ist  wohl  denkbar,  dafs 
andere  Kritiker  in  anderen  Schriftstellern  jenes  Zeichen  auch  in  solchen 
Fällen,  wie  hier  einer  vorliegt,  anwendeten,  wie  ja  überhaupt  in  der 
Praxis   der  Gebrauch   dieser  Zeichen  vielfach  modificirt  ward.     Da  wo 


4)  Hier  sieht  man  übrigens  recht  deutlich,  wie  solche  kritische  Zeichen, 
indem  sie  später  nur  theilweise  beachtet  wui'den,  neue  Verwirrung  anrichteten:  in 
älteren  Ausgaben  und  manchen  jüngeren  Handschriften  finden  sich  v.  577  —  583 
hinter  v.  634  eingefügt;  was  diese  Umstellung  veranlafst  habe,  war  bishei-  nicht 
abzusehen;  erst  jetzt  ist  die  Entstehung  des  Irrthums  klar. 

5)  Anecd.  Paris.:  asteriscum  Aristophanes  ajyi)onebat  Ulis  locis  quibus  sen- 
sus  deesset,  Aristurchus  autem  ad  eos  qiii  in  hoc  puta  loco  positi  erant,  cum  aliis 
scilicet  non  rede  poyierentiir .  item  Probus  et  antiqiii  nostri.  asteriscus  cum  obelo 
propria  nota  est  Aristarchi.  utebantur  autem  ea  in  his  rersibus  qui  no)i  suo  loco 
positi  erant,  item  antiqui  nostri  et  Probus. 
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eine  Stelle  in  zwiefacher  Fassung  vorlag,  war  allerdings  das  Antisigraa 
die  übliche  Bezeichnung;  aber  man  wandte  vielleicht  dies  Zeichen  nur 
da  an,  wo  ein  oder  ein  paar  Yerse  variirt  waren,  während  man  für 
längere  Stellen,  wie  eben  hier,  eine  einfachere  Bezeichnung  vorzog,  I  SIU 
gerade  so  wie  in  einem  ähnlichen  Falle  das  Keraunion  die  Stelle  des 
Obelos  vertrat^). 

Doch  die  Verwii-rung  in  dieser  Stelle  des  Lucretius  zu  schlichten, 
erfordert  eine  ausführlichere  Erörterung,  wozu  hier  nicht  der  Ort  ist: 
nur  dies  mufs  ich  noch  hinzufügen,  dafs  auch  andere  Reste  kritischer 
Bezeichnung  sich  in  der  Münchner  Handschrift  erhalten  haben.  So 
z.  B.  IL  578: 

i      X      r  Nee  nox  ulla  diem  neque  noctem  aurora  secutast  ~1 


Quae  non  audierit  mixtos  uagitibus  aegris 
-Ploratus  mortis  comites  et  funeris  atri.  J 


Das  eine  Zeichen  ist  wohl  das  bekannte  X  ,  welches  allerdings  in  den 
Excerpten  aus  Sueton  im  Anecd.  Paris,  unter  den  Noten  des  Probus 
nicht  erwähnt  wird;  möglicherweise  ist  es  übrigens  nur  aus  ^^  entstellt, 
ein  Zeichen,  das  dort  erwähnt  wird  und  im  Gebrauche  dem  X  ziemlich 
gleich  stehen  mochte.  Die  andere  Note  ist  offenbar  das  im  Anecd.  und 
bei  Isidor  erwähnte  phi  et  ro:  haec  apponuntur  quotiens  vel  emendatio 
vel  sensus  (die  Handschrift  eius)  versus  soUidtius  est  inspiciendus. 
Aber  am  meisten  beachtenswerth  ist,  dafs  diese  drei  Yerse  in  der 
Handschiift  eingeklammert  sind:  diese  Yerse  sind  in  der  That  entbehr- 
lich, sie  enthalten  nichts  als  eine  Yariation  des  früheren  Gedankens: 
Nunc  hie  nunc  illic  superant  vitalia  rerum  Et  superantur  item:  mis- 
cetur  funere  vagor,  Quem  pueri  tollunt  visentis  luminis 
oras.  Diesen  Gedanken,  den  der  Dichter  hier  kurz  und  bündig  zu- 
sammenfafst,  mag  er  ein  andermal  ausführlicher  variirt  haben:  dazu 
gehören  eben  die  drei  Yerse  578  —  580;  aber  der  Anfang  ist  verloren 
gegangen:  hier  hatte  der  Dichter  das  erste  Schreien  des  neugeborenen 
Kindes  (aber  auch  nur  dies,  nicht  die  Wehklage  um  den  Todten)  er- 
wähnt, so  dafs  der  Ausdruck  vagitihus  aegris  dadurch  klar  bezeichnet 
ward ').  Die  drei  Zeichen  am  Rande ,  die  der  Abschreiber ,  der  mit 
ihrer  Bedeutung  nicht  bekannt  war,  nur  mechanisch  copirt  hat,  dienten 
wohl   eben    zur  Bezeichnung    der  Dittographie.      Aristarch    pflegte   in 


6)  Gloss.  bei  Mai  Auct.  Class.  VI.  577:  ceratinium  nota  est,  qiiae  in  libris 
apponitur ,  quotiens  multi  versus  improhantur ,  nee  per  sinffulos  obelos. 

7)  Aefjris  scheint  mir  übrigens  hier  ein  ziemlich  unpassendes  Beiwort,  und 
darauf  bezieht  sich  wohl  auch  das  Zeichen  ^^  ich  glaube  der  Dichter  schrieb: 
tnixtQS  vagitihus  aeris  ploratus. 
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diesem  Falle  (orav  ovo  looi  diärotai  rö  adrö  ot^Licdvovaai ,  zov  yioLr^tov 
yeyQacpöroQ  df-KforeQag,  iva  Tt]v  ItIqciv  ehjcm)  die  Verse  der  ersten  Ke- 
cension  mit  dem  Antisigma  3,  die  der  zweiten  Bearbeitung  mit  einem 
oder  auch  zwei  Punkten  (am  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Yerse) 
zu  bezeichnen ;  die  Späteren  gebrauchen  dagegen  das  einfache  Antisigma, 
wie  das  Anecd.  Paris,  bemerkt:  ad  eos  versus  quoriim  ordo  permutan- 
dus  erat;  dagegen  das  uv[loLyf.ia  TiegiEanyi^ievoi'  3-  zur  Bezeichnung 
solcher  Dittographien ,  und  zwar  nicht  blofs  bei  den  Dichtern,  sondern 
auch  bei  Prosaikern  wie  Piaton  ^) ,  oder  auch  einfacher  3  (Anecd.  Par.), 
320  D-  I  (Isidor):  cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  et  duhitaretur 
qui  potius  legendi.     Und  dieses  Zeichen  erkenne  ich  eben  hier^). 

Dieselben  Zeichen  X  und  <^  verbunden  finden  sich  übrigens  auch 
lY.  1073  oder  (1072)  an  einer  Stelle,  wo  auch  die  Lemmata  am  Rande 
offenbar  aus  alter  Tradition  stanmien,  wie  z.  B.  die  Schilderung  der 
Liebe  mit  Recht  durch  das  Lob  lafxytqu  ausgezeichnet  wird;  dann  fol- 
gen die  Randbemerkungen  YT  AMOREM  DEYITES  und  YT  CLAYYS 
CLAYO  TRYDITYR.  Ebenso  findet  sich  zu  v.  1117  |,  imd  v.  1117  — 
1123  sind  wiederum  am  äufsersten  Rande  mit  dem  Zeichen  3  versehen. 
Obelosartige  Striche,  wie  sie  auch  sonst  in  Handschriften  nicht  selten 
vorkommen  und  oft  wohl  nur  dem  Zufall  ihre  Entstehung  verdanken, 
finden  sich  auch  hier,  z.  B.  IL  1093  und  1128;  Y.  453  scheint  ein  kri- 
tisches Zeichen  getilgt  zu  sein.  Bemerkenswerther  ist  Y.  1004:  Nee 
poterat  quemqiiam  placidi  pellacia  ponti  mit  dem  Lemma  -^  PELLACIA. 
Es  ist  fraglich,  ob  das  Zeichen  sich  gerade  auf  diesen  Yers  bezieht 
oder  auf  einen  andern  in  der  Nähe;  vielleicht  hat  sich  hier  nur  ein 
Rest  von  einer  ausführlicheren  adnotatio  critica  erhalten,  denn  die 
ganze  Stelle  hat  auch  jetzt  noch  mehrfache  Bedenken:  so  z.  B.  wird 
Lucretius  schwerlich  fernere  in  cassum  frustra  (Y.  1002)  verbunden 
haben,  dann  der  verdächtige  Y.  1006:  Improha  navigii  ratio  tum  caeca 
iacebat,  den  Lachmann  gestrichen  hat.  Das  Zeichen  selbst  .  kommt 
sonst  nicht  vor,  es  könnte  aber  recht  gut  von  einzelnen  Kritikern  an- 
gewandt sein;  dagegen  findet  sich  der  oßelög  >iEQLEoriyf.dvog  ~  von 
den   Platonischen    Kritikern   angewandt    aqbg    xäg   eh/Mioig   dü^errjaeig, 


8)  Diog.  Laeii.  III.  66:  ävn'aiyua  ntQitaTiyjut'rov  ttqoq  rag  ömäg  XQ'I^^'S  '^■'^'^ 
utru&fOtis  TÖiv  yQcc<f(jiv. 

9)  Ganz  dieselbe  Bezeichnung  findet  sich  übrigens  auch  in  der  Handschrift 
I.  713  (712)  —  733,  und  nochmals  923  —  930  (931),  wo  man  freilich  an  das  uvTiaiyfia 
ntQuaTiyuf'vov  nicht  denken  kann:  es  war  wohl  hier  das  einfache  0,  welches,  wie 
die  griechischen  Techniker  angeben,  gebraucht  ward  riQog  rorg  fvrjkXceyutvoig  tönovg 
xul  fXTj  avvciöovTug.  In  den  notae  simplices  wird  3  als  Bezeichnung  des  i'erstiii 
alienua  aufgeführt. 
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und  der  obelus  supenie  adpundus  -^  ad  ea  de  quihus  dubitatur  tolli 
debeant  necne  (Anecd.  Par.),  und  dies  Zeichen  war  hier  sehr  wohl 
anwendbar  ^  °). 

n. 

Yarro  VI.  82  führt  aus  Ennius  als  Beleg  für  den  Gebrauch  des 
Verbum  specere  die  Worte  an:  vos  epulo  postquam  spexit.  Festus 
S.  330  citirt  denselben  Yers  vollständiger  und  mit  Angabe  des  Buches 
{Ennius  IIb.  VI,  nach  Keils  Yergleichung  üb.  XVI,  wie  auch  die 
älteren  Ausgaben  des  Festus  haben): 

quos  ubi  rex  .  .  .  ulo  spexit  de  conti  bus  celsis. 
Unglücklicherweise  ist  also  auch  hier  das  Wort  epulo,  welches  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  pafst  und  offenbar  verdorben  ist,  nur  zur  Hälfte 
leserlich.  Die  verschiedenen  Yerbesserungsvorschläge ,  die  der  |  neuste  321 
Herausgeber  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  hat,  paidlo,  ultro, 
pidlos  oder  gar  sedulo,  können  allerdings  nicht  befriedigen;  aber  auch 
Yahlens  Conjectur  popidos  [Ann.  402]  scheint  mir  ebenso  wenig  das 
Kechte  zu  treffen.  Bedenklich  ist  schon,  dafs  sie  zu  weit  von  der 
Ueberlieferung  sich  entfernt,  an  die  man  sich  hier  um  so  enger  an- 
schhefsen  mufs,  da  die  Handschriften  des  Yarro  und  Festus  in  allen 
Buchstaben,  die  bei  beiden  sich  finden,  vollkommen  übereinstimmen. 
Yahlen  bezieht  [p.  LXXYI]  nach  dem  Yorgange  früherer  Erklärer  die- 
sen Yers  (mit  Berufung  auf  Livius  XL.  21.  22)  auf  Philippus  von  Ma- 
cedonien;  dort  wird  erzählt,  jener  König  habe  den  höchsten  Gipfel  des 
Hämus  bestiegen,  gleichsam  um  von  dort  aus  den  Schauplatz  des 
bevorstehenden  Krieges  zu  übersehen;  denn  nach  dem  herrschenden 
Yolksglauben  erbhcke  man  von  jenem  Gipfel  das  adriatische  Meer  und 
den  Pontus,  die  Alpen  und  den  Donaustrom.  Der  Gedanke,  diesen 
Yers  des  Ennius  von  jener  Reise  Philipps  zu  verstehen,  ist  scharf- 
sinnig; allein  abgesehen  davon,  dafs  alle  Beziehungen  auf  König  Phi- 
lippus, die  Vahlen  und  andere  in  den  Bruchstücken  dieses  Buches  zu 
finden  glauben,  höchst  unsicher  sind,  pafst  in  den  angenommenen  Zu- 
sammenhang der  Ausdruck  piopulos  ganz  und  gar  nicht:  wenn  der 
Bück  von  einem  hohen  Berge  die  Ferne  überschaut,  werden  wohl 
Berge  und  Thäler,  Meer  und  Flüsse,  Städte  und  Weiler,  aber  nirgends, 
wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  trügt,  popidi  erwähnt  ^^). 


10)  Unter  den  notae  simplices,  die  von  den  älteren  notae  Probianae  offenbar 
wohl  zu  unterscheiden  sind,  kommt  zweimal  das  Zeichen  i  vor,  vielleicht  das 
einemal  für  -i-  oder  -~r  verschrieben. 

11)  Die  Erzählung  des  Livius  ist  jener  Conjectur  nichts  weniger  als  günstig. 
Livius  sagt:   cupido  tum  ceperat  in  verticem  Haemi  montis  ascendendi,  quia  vul- 
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Getäuscht  durch  Müllers,  wie  ich  glaubte,  verläfsige  Angabe,  dafs 
der  Vers  dem  sechsten  Buche  angehöre,  verstand  ich  die  "Worte  früher 
vom  König  Pyrrhus;  seit  aber  durch  Keils  Vergleichung  die  alte 
Lesart  bestätigt  worden  ist,  möchte  ich  den  Vers  auf  den  Krieg  in 
Istrien  beziehen,  und  lese  daher  ohne  eine  wesentliche  Aenderung 
vorzunehmen : 

Quos  ubi  rex  Epulo  spexit  de  cotibu'  celsis'^). 

Bei  Livius  XLI.  12  heifst  dieser  Fürst  allerdings  Äepulo:  paucis  ante 
diebus  lunius  Manliusque  oppiduni  Nesadium,  quo  se  principes  His- 
troruni  et  regulus  ipse  Äepulo  rcceperat,  summa  vi  oppugnare  coepe- 
rant;  indefs  Aepido  und  Epido  sind  in  den  Handschriften  kaum  zu 
unterscheiden.  Denselben  König  erwähnt  auch  Florus  IL  10,  wo  jedoch 
die  Handschriften  auch  apido  oder  apoJo  darbieten.  Die  Darstellung 
bei  Florus  erscheint  auf  den  ersten  Anblick  so  abweichend,  dafs  man 
glauben  sollte,  er  habe  nicht  wie  sonst  gewöhnlich  aus  Livius  geschöpft, 
sondern  sei  einem  andern  unbekannten  Gewährsmann  gefolgt.  Denn 
während  nach  der  Erzählung  des  Livius  der  König  nach  hartnäckigem 
Widerstände,  als  die  Kömer  bereits  in  seine  Feste  eingedrungen  sind, 
322  sich  selbst  tödtet,  |  um  nicht  in  feindliche  Gefangenschaft  zu  gerathen, 
fällt  derselbe  nach  der  Darstellung  des  Florus  auf  der  Flucht  in  trun- 
kenem Zustande  den  Kömern  in  die  Hände.  Allein  prüft  man  genauer, 
so  sieht  man,  dafs  auch  hier  Florus  mit  seiner  gewohnten  Flüchtigkeit 
sein  Original  benutzt  hat:  er  verwechselt  nämlich  die  Vorgänge,  die 
Livius  (XLI.  3  u.  4)  bei  der  Wiedereroberung  des  römischen  Lagers 
erzählt,  mit  der  im  Jahre  darauf  erfolgten  Einnahme  der  Stadt  Ne- 
sactium,  und  giebt  so,  indem  er  das  Ganze  rhetorisch  ausschmückt,  eine 
durchaus  entstellte  und  unwahre  Darstellung  des  istrischen  Krieges. 

Dieser  ganze  Krieg  gegen  die  Istrer,  der  in  die  Jahre  57 G  und 
577  fällt,  war  eigentlich  ohne  alle  Bedeutung;  die  römischen  Zustände 
erscheinen  sogar  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte:  der  Consul 
Manlius,  der  nach  Gallien  beordert  war,  fäUt  ohne  vom  Senat  autori- 
sirt  zu  sein  in  das  Gebiet  jener  kleinen  aber  tapferen  Völkerschaft  ein; 


gatae  opinioni  crediderat ,  Pontieum  simul  et  Adriaticum  mare  et  Histricm  amnem 
et  Al2)es  conspici  posse,  nachher :  quod  diversa  inter  se  viaria  montesque  et  amnes 
ex  uno  loco  conspici  potuerint.  Man  vgl.  auch  noch  Florus  11.  12:  accessit  his  cun- 
siliuin  ducis,  qui  situm  regionum  suarum  a  summo  speculatus  Haemo  positis  per 
abrupta  castris  ita  Macedoniam  suam  armis  ferroque  vallaverat  u.  s.  w. 

12)  Cottbus  ist  offenbar  in  der  Lesart  bei  Festus  contibus  zu  suchen,  wie 
schon  die  Alliteration  zeigt,  nicht  montihus.  Wel'shalb  Vahlen  cautibus  verlangt, 
vermag  ich  niclit  zu  orrathon. 
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er  läfst  sich  auf  die  schimpflichste  Weise  in  die  Flucht  schlagen  und 
büfst  sein  Lager  ein;  als  die  Nachricht  davon  nach  Eom  gelangt,  er- 
greift alle  ein  panischer  Schrecken  und  man  rüstet,  als  wäre  der  Feind 
vor  den  Thoren.  Dafs  dann  endlich  die  Istrer  nach  tapferem,  hart- 
näckigem Widerstände  durch  die  Uebermacht  erdrückt  wurden,  ist  er- 
klärlich: auch  mag  in  jenen  Kämpfen  Mancher  sich  brav  gezeigt  haben, 
schon  um  die  frühere  Schmach  auszutilgen;  aber  in  einem  solchen 
Kriege  konnte  man  weder  sonderlichen  Euhm  noch  reiche  Beute  ge- 
winnen, und  um  das  Letztere  war  es  damals  den  Eömern  vor  AUem  zu 
thun.  Wenn  dennoch  Ennius  die  Begebenheiten  dieses  Krieges  sehr 
ausführlich  schilderte,  so  mufs  man  sich  vergegenwärtigen,  dafs  die 
Darstellung  dieses  historischen  Epos,  welches  successiv  entstand,  sehr 
ungleichmäfsig  war:  bedeutende  Begebenheiten  wurden  theils  ganz  über- 
gangen theils  mit  summarischer  Kürze  abgethan,  während  der  Dichter 
dann  wieder  geringfügigen  Ereignissen  die  ausführlichste  Darstellung 
widmete;  namentlich  war  dies  der  FaU,  sowie  Ennius  sich  der  Gegen- 
wart näherte:  je  reicher  und  unmittelbarer  hier  der  Stoff  von  allen 
Seiten  dem  Dichter  zuflofs,  desto  ungeeigneter  war  derselbe  wenigstens 
zum  gröfseren  Theil  für  dichterische  Behandlung,  und  man  begreift 
wohl,  wie  jener  unbedeutende  Krieg  mit  seinen  blutigen  Kämpfen,  wo 
Mann  gegen  Mann  focht,  mehr  Eeiz  für  einen  Dichter  haben  mufste 
als  die  grofsen  Feldzüge,  wo  durch  taktische  Operationen  und  durch 
die  Massen  Alles  entschieden  ward^^).  Dabei  wirkten  oft  persönliche 
Yerhältnisse  mit  ein:  der  Dichter  war  bestrebt,  befreundeten  Männern  328 
ein  ehrenvolles  Andenken  bei  Zeitgenossen  und  Nachlebenden  zu  stiften. 
Dafs  dies  gerade  hier  der  FaU  war,  erhellt  unzweifelhaft  aus  einer 
Bemerkung  bei  Plinius  N.  H.  VII.  101:  Q.  Ennius  T.  Caecilium  Teucrum 
fratremque  eius  praecipue  miratus  propter  eos  sextum  decumum 
adiecit  annalem.  Plinius  spricht  dort  von  Beispielen  kriegerischer 
Tapferkeit  und  bezieht  sich  dabei  eben  auf  dies  sechszehnte  Buch  des 


13)  AVeichert  [Poetarum  Lat.  reliq.  p.  10]  hat  angenommen,  dal's  auch  Hostius 
die  Geschichte  dieses  Krieges  in  seinen  Annales  belli  Histrici  geschildert  habe;  allein 
ich  halte  es  für  höchst  unwahrscheinlich,  daCs  dieser  Dichter  einen  Stoff  von  so 
beschränktem  Umfange,  den  bereits  Ennius  ausfühilich  behandelt  hatte  und  der 
ohnedies  für  eine  spätere  Zeit  wenig  Interesse  haben  konnte ,  von  Neuem  bearbeitete. 
Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  Gedicht  des  Hostius  vielmehr  auf  den 
Krieg  beziehe,  den  Sempronius  Tuditanus  als  Consul  im  J.  625  mit  wechselndem 
Glück  gegen  die  Istrer  und  lapyden  führte:  dieser  Krieg  endete  mit  der  Unterwerfung 
der  Istrer,  und  dem  Tuditanus  ward  die  Ehre  des  Triumphes  zuerkannt,  vgl.  Plin. 
N.  H.  ni.  129.  Hostius,  vielleicht  mit  Tuditanus  (der  auch  selbst  als  Historiker 
sich  versuchte)  befreundet,  mag  dann  später  eben  diese  Kriegsthaton  besungen  haben. 
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Ennius,  dem  er  wohl  nicht  mit  Unrecht  poetica  fahulositas  vorwirft: 
die  Heldenthaten  dieser  beiden  Brüder  müssen  also  eine  hervorragende 
Stelle  in  diesem  Buche  eingenommen  haben,  das  Buch  bildete  offenbar 
ein  abgeschlossenes  Ganzes.  Die  Yermuthungen  über  den  Inhalt  des 
sechszehnten  Buches  schwebten  bisher  ganz  in  der  Luft;  was  Vahlen 
aufstellt ,  ist  nicht  besser  begründet  als  die  Hypothesen  seiner  Vorgänger, 
und  die  Sache  ist  um  so  schwieriger,  da  wir  über  den  Inhalt  des 
nächst  vorhergehenden  wie  der  folgenden  Bücher  gleichfalls  im  Dunkel 
ßind.  Habe  ich  das  Eechte  getroffen,  indem  ich  in  jenem  Yerse  den 
Namen  des  Epido  (Aepulo)  erkannte,  daim  haben  wir  einen  festen 
Punkt  gewonnen,  dann  hat  Ennius  eben  die  Geschichte  des  istri- 
schen  Krieges  in  diesem  Buche  behandelt.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
damit  die  Stelle  des  Plimus  stimmt.  Teucer  läfst  sich  meines  Wissens 
sonst  nicht  als  Cognomen  in  einer  älteren  römischen  Familie  nach- 
weisen, am  wenigsten  bei  der  gens  Caecüia,  daher  schon  Hardouin  und 
Gesner  Dentrem  schrieben.  Livius  erwähnt  allerdings  in  dieser  Periode 
einen  L.  Caecilius  Deuter  als  Prätor  in  Sicilien  und  einen  M.  Caecilius 
Deuter  als  Gesandten  in  Macedonien  und  Aegypten;  dafs  es  Brüder 
waren,  geht  aus  Livius  nicht  hervor,  und  um  nun  einigermafsen  die 
nöthige  Uebereinstimnnmg  zu  gewinnen,  hat  man  auch  das  Praenomen 
Titus  bei  Plinius  mit  Lucius  vertauscht,  aber  man  hat  nicht  nach- 
weisen können,  welchen  Antheil  diese  Caecilier  an  den  Begebenheiten 
hatten,  die  Ennius  im  sechszehnten  Buche  schilderte;  vielmehr  stehen 
die  Worte  des  Pünius,  die  darauf  hinweisen,  dafs  ein  bestimmtes  Er- 
eignifs  der  römischen  Kriegsgeschichte,  an  dem  jene  Brüder  Theil  hatten, 
den  Hauptinhalt  dieses  Buches  bildete,  mit  den  Hypothesen  der  Bear- 
beiter des  Ennius,  welche  in  diesem  Buche  die  verschiedensten  Begeben- 
heiten zusammenfassen,  in  offenem  Widerspruch. 

Ich  bin  freilich  ebenfalls  nicht  im  Stande  den  Antheil  dieser  Brüder 
am  istrischen  Kriege  zu  erweisen:  denn  Livius,  der  bei  diesem  Anlafs 
viele  Andere  erwähnt,  gedenkt  ihrer  nirgends;  dies  wäre  nun  an  sich 
nicht  gerade  befremdend:  Livius  konnte  recht  gut  Persönlichkeiten, 
die  bei  dem  Dichter  in  den  Vordergrund  traten,  in  seiner  gedrängten 
Darstellung  mit  Stillschweigen  übergehen;  aber  ich  mufs  bemerken, 
dafs  überhaupt  die  Verbesserung  Dentrem  für  Teucrum  sehr  geringe 
Probabilität  hat.  Der  Fehler  kann  recht  gut  in  dem  Gentiluamen  liegen : 
ich  habe  daher  vermuthet,  dafs  2\  Aclium  Teucrum^*)  zu  schreiben 
324  sei.    Livius  erwähnt  an  zwei  Stellen,  XLI.  1  u.  4,  T.  et  C.  Äelii  trihuni 


14)  Ueber  dies  Cognomen  outhalte  ich  mich  jeder  Vcrinuthuug. 
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militum  tertiac  legionis;  namentlich  auch  bei  der  Wiedereroberung  des 
Lagers  wird  ihrer  gedacht.  Auf  einen  dieser  Brüder  C.  Aeüus  gehen 
die  Yerse  bei  Macrobius  YI.  3,  3 :  hunc  locum  Ennius  in  quinto  decimo 
ad  pugnam  C.  Aelii  tribuni  Jiis  versibus  transfert: 

Undique  conveniunt  velut  imber:  tela  tribuno 
Configunt  parmatn,  tinnit  hastilibus  urabo, 
Aerato  sonitu  galea:  sed  nee  pote  quisquam 
Undique  nitcndo  corpus  discerpere  ferro. 
Semper  abundantes  hastas  frangitque  quatitque. 
Totum  sudor  babct  corpus  multumque  laborat, 
Nee  respirandi  fit  copia:  praepete  ferro 
Histri  tela  manu  iacientes  soUicitabant  '^). 

In  den  Handschriften  des  Macrobius  heifst  der  Tribun  freilich  Celius 
(Coelius);  aber  sehr  glücklich  hat  der  treffliche  Meriüa  den  Fehler 
verbessert  und  die  Beziehung  auf  den  istrischen  Krieg  erkannt.  Es  ist 
übrigens  nicht  nöthig,  dafs  der  Yorfall,  den  Ennius  hier  schildert, 
gerade  bei  der  Erstürmung  des  Lagers  sich  zugetragen  habe,  er  kann 
recht  gut  dem  weiteren  Yerlaufe  des  Krieges  angehören;  am  wenigsten 
aber  darf  man  annehmen,  dafs  Ennius  den  C.  Aelius  mit  dem  M.  Li- 
cinius  Strabo,  der  allerdings  auch  als  Tribun  in  der  dritten  Legion 
diente  und  dessen  Tapferkeit  Livius  XLI.  2  rühmend  erwähnt,  ver- 
wechselt habe,  wie  Yahlen  zu  glauben  geneigt  ist.  Freilich  stimmt 
die  Zahl  des  Buches  nicht  -,  indefs  schwanken  bei  Macrobius  die  Hand- 
schriften zwischen  XH  und  XY,  daher  ich  um  so  weniger  Bedenken 
trage  in  sexto  decimo  zu  schreiben. 


15)  V.  1  [431  V.]  habe  ich  die  fehlerhafte  Interpunction  Undique  conveniunt 
velut  imber  tela  tribuno:  Configunt  parmam  verbessert  und  v.  3  [433]  galea  statt 
galeae  geschrieben.  Die  Verlängei-ung  der  kurzen  Endsylbe  ist  hier  ebenso  zuläl'sig 
wie  Ann.  148:  Et  densis  aquila  pinnis  obnixa  volabat.  Lachmann  (zu  Lucr.  S.  76) 
•will  freilich  hier  hinc  einfügen;  diese  Aenderung  ist  schon  an  sich  mehr-  als  ge- 
wagt; denn  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dals  dieser  Vers  sich  auf  das  Wahr- 
zeichen bezieht,  welches  dem  älteren  Tarquinius  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  begeg- 
nete, so  -wissen  wir  doch  nicht,  in  welchem  Zusammenhange  gerade  dieser  Vers 
vorkam.  Aber  auch  in  metrischer  Hinsicht  darf  man  nichts  ändern.  Pindon  wir 
doch  selbst  bei  Virgilius,  abgesehen  von  unsicheren  Stellen  wie  Aen.  I.  501,  ganz 
ähnliche  Verse  wie  Aen.  III.  464:  Bona  dehinc  auro  gravia  sectoqiie  elephanto  und 
XII.  648:  Sancta  ad  vos  anima  atque  istius  inncia  culpae,  ein  Vers,  der  allerdings 
aufserdem  noch  wegen  des  Hiatus  Anstols  erregt  und  den  Virgilius  wohl  selbst 
später  abgeändert,  haben  würde.  Aber  wir  haben  nicht  das  Recht  dergleichen  zu 
corrigiron,  am  wenig.sten  aber  sind  so  unglückliche  Acnderungen,  wie  sie  Lachniami 
hier  versucht,  zulässig,  der  z.  B.  in  dem  letzten  Verse  Sancta  ad  ros  anima  atque 
anima  istlua  inncia  culpae  schreiben  will.  Bei  Lucanus  Tl.  272:  Lege  deum  minima 
reriiiH  disa/rdia  tnrlxtt  ist  die  Lesart  schwankend. 
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Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  eine  andere  Stelle  des 
Macrobius  YI.  2,  32:  item  de  Fandaro  et  Bitia  aperientibus  portas 
locus  [Virg.  Aen.  IX.  672]  acceptus  est  ex  libro  quinto  decimo  Ennii, 
325  qui  inducit  Histros  duos  in  ohsidione  erupisse  poHa  et  stragem  de  ohsi- 
dente  hoste  fecisse.  Wenn  es  fest  stände,  dafs  Enniiis  im  15.  Buche 
den  ätoHschen  Krieg  schilderte,  wie  die  Bearbeiter  annehmen,  was 
aber  nichts  weniger  als  erwiesen  ist,  dann  könnte  man  die  Worte  des 
Macrobius  auf  die  Belagerung  von  Ambracia  beziehen.  Die  Erwähnung 
der  Istrer  hat  nichts  Auffallendes:  denn  die  Römer  machten  es  ihnen 
gerade  zum  Vorwmf,  dafs  sie  damals  die  Aetoler  unterstützt  hatten, 
wie  Florus  IL  10  andeutet:  Histri  secuntur  Aetolos,  quippe  hellantes 
eos  nuper  adiuverant,  was  Florus  wahrscheinlich  aus  dem  fehlenden 
Eingange  des  41.  Buches  von  Livius  entnahm.  So  würden  sich  ganz 
einfach  die  Bedenken  von  Vahlen  (S.  LXXTV)  erledigen,  wo  er  annimmt, 
dafs  Macrobius  nur  irrthümlich  der  Istrer  erwähne.  Allein  wenn  die 
Stelle,  welche  Macrobius  im  Sinn  hatte,  sich  auf  die  Belagerung  von 
Ambracia  bezog,  dann  mufste  er  sich  bestimmter  ausdrücken  (Histros 
duos  in  ohsidione  Amhraciae  erupisse  porta).  So  wie  die  Worte 
lauten,  können  sie  nur  auf  die  Belagerung  einer  istrischen  Feste 
gehen :  ich  beziehe  sie  daher  auf  Nesactium,  welches  die  Istrer  mann- 
haft vertheidigten ;  dann  mufs  man  aber  auch  lüer  die  Zahl  XY  in 
XYI  verändern  ^^). 

Gerade  aus  dem  sechzehnten  Buche  ist  uns  eine  ziemliche  Anzalil 
von  Yersen  erhalten.  Dies  ist  wohl  nicht  zufäUig:  dieses  Buch  scheint 
zu  den  gelungensten  Theilen  der  Annalen  gehört  zu  haben.  Mit  dem 
von  mir  vorausgesetzten  Inhalte  stimmen  aber  die  einzelnen  Bruch- 
stücke meist  sehr  gut;  keines  ist  darunter,  das  auf  eine  andere  Spur 
hinwiese. 

Im  Eingang  hatte  Ennius  offenbar  hervorgehoben,  dafs  der  Dichter 
über  den  Helden  der  Yorzeit  die  tapfern  Thaten  der  Gegenwart  nicht 
vergessen  dürfe.  Fr.  II  [394]  bei  Yahlen: 

Quippe  vetusta  virum  non  est  sali'  bella  moveri"). 
Hierher  gehört  auch  Fr.  X  [403] : 

Reges  per  regnum  statuasquc  scpulcraquc  quaoruut, 

Aedificant  nomen:  summa  nituntur  opum  vi. 


16)  Dami  würde  man  auch  den  Halbvers  succincti  corda  machueris  [Ann. 
392  V.],_den  Servius  eben  zu  jener  Stelle  (IX.  678)  aus  Ennius  ohne  Angabe  des 
Buches  anführt,  hierher  ziehen  dürfen. 

17)  Mit  Recht  nahm  Merula  an  dem  Ausdruck  bella  moveri,  der  im  Latei- 
nischen seine  ganz  bestimmte  Bedeutung  hat,  Anstofs;  nur  ist  wohl  nicht  nionere, 
sondern  moneri  zu  sehreiben. 

Th.  Uorgk   Kleine  Schriften.     I.  17 
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Ennius  mochte  den  Gedanken  ausführen,  dafs  dies  Andenken,  welches 
der  Dichter  den  grofsen  Thaten  edler  Männer  stifte,  unvergängücher 
sei  als  die  Denkmale,  welche  königlicher  Ehrgeiz  sich  setze.  Die 
Mehrzahl  der  Yerse  schildert  Kriegsscenen,  wie  III.  IV.  V.  VI.  XIV 
([408]  geht  auf  eine  Belagerung:  qui  clamor  oppugnantis  vagore 
volanti).  XV.  XX  [414],  wo  man  wohl  verbessern  mufs: 

Hie  insidiantes  vigilant,  partim  requiescunt 
Succincti  gladiis  sub  scutis  ore  faventes  *•*). 

Sehr  passend  für  die  damaligen  Zustände  erscheinen   die  Warnungen  326 
Fr.  XIX  [413]: 

Navorum  imperium  servai'e  est  induperantum, 
und  XVn  [411]: 

Noenum  sperando  cupide  rem  prodere  summam, 
wie  Vahlen  sehr  gut  [für  non  iii\  verbessert  hat;  der  Vers  ist  wahrscheinlich 
aus  einer  Rede  entnommen ,  zu  der  auch  Fr.  XVI  gehörte.    Fr.  XII  [406] : 

Aestatem  autiiranus  sequitiir,  post  acer  hiemps  fit 
mochte   den  üebergang  zmn   zweiten   Jahre  des  Krieges  bilden.     Die 
übrigen  Fragmente  sind  indifferenter  Natur,  wie  VIII  [401],  wo  ich  lese: 

Postremo  [statt  postrema]  longinqua  dies  cowfecerit  aetas. 
XI.  Xin.  XVIII  ([412],  wo  ich  freüich  nur  versuchsweise  einmal  ver- 
muthet  habe:  Si  lud  sl  nox,  si  noxsia  si  data  sit  frux,  d.  h.  sive  inter- 
(liu  sive  nocte,  sivc  damnum  sive  fructus  sit  datiis).  XXI.  XXII, 
XXIII.  Noch  ist  ein  Vers  [400],  Fr.  VII  (bei  Festus  S.  278)  übrig,  wo 
Vahlen  nach  meiner  Conjectur  [Hall.  Lit.- Zeitimg  1842.  II.  238]  schreibt: 

Primu'  senex  ratus  in  regimen  bellique  peritus. 
Diese  Conjectur  scheint  mir  jetzt  selbst  sehr  zweifelhaft :  die  Handschrift 
üest    hradyn    in    regimen;    vielleicht    ist    der   Name    eines   istrischen 
Häuptlings  herzustellen: 

Primu'  senex  Bradylis  regimen  bellique  peritus. 


18)  [Die  Handschriften  haben  tecti,  woraus  Merula  eontecti  machte.]  Viel- 
leicht gehört  auch  der  von  Philargyrius  zu  Virg.  Georg.  IV.  230  aus  dem  drei- 
zehnten Buch  angeführte  Vers  hierher,  da  eine  Handschrift  XVI  bietet:  von  den 
Frauen  der  Istrer,  die  von  den  Mauern  der  Stadt  den  Kämpfen  zuschauten,  mochte 
der  Dichter  [Ann.  376]  sagen: 

MatTonae  moeros  complent  spoctaie  faventes. 
[Uebrigens   bietet  Philarg.    melos  und  Servius   moeros.]     Auf  die   Belagerung   von 
Nesactium  und    die  Noth,    welche   die  Istrer  litten,    geht  vielleicht   der  Vers    bei 
Plinius  N.  H.  XVII.  84  [Inc.  übr.  rel.  XLVI  Vahlen]: 

Eripuere  patres  puoris  plorantibus  offam: 
denn  so  wird  dieser  Vers  wohl  herzustellen  sein.     [Bei  Plinius  heifst  es:    Ennius 
.   .   .    obsidionis    famem    expritnens    offam    eripuisse   plorantibus    liberis 
patres  commemorat.] 
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Helladios  bei  Photios  Bibl.  279  S.  530  nennt  einen  illyrischen  Anführer 
dieses  Namens:  BQccöv?Mg  öe  tlq  ^DMqicöp  iorQaT)'jyr^O€i'  dvü^Qay.evg 
yevöuivog.  Die  Verdoppelung  des  Consonanten  scheint  nur  kein  Hin- 
dernifs:  bei  solchen  Fremdworten  findet  ein  häufiges  Schwanken  in 
der  Schreibung  statt,  ja  ich  glaube,  dafs  auch  bei  Photios  vielmehr 
Bgädvlig  zu  schreiben  ist,  denn  dieser  Name  ist  offenbar  nicht  ver- 
schieden von  BccQÖvXiQ,  wie  der  König  der  Illyrier  zur  Zeit  Philipps 
von  Macedonien  genannt  wird,  s.  Diodor  XYI.  4.  Cicero  de  Off.  IL  11,  40. 
Lucian  Macrob.  10  (mit  den  Varianten  Kagdv/ug,  Bagdvlog,  Bagövl- 
hog),  den  Plutarch  Pyrrh.  9  BccQÖclUg,  Arrian  I.  5,  1  JBa^(5t'Aj^g  nennt. 
Es  ist  übrigens  möglich,  dafs  Ennius  bei  Grelegenheit  des  istrischen 
Krieges  eben  diesen  Bardylis  erwähnt  hat.  Ist  meine  Conjectur  richtig, 
dann  wird  perüus  einmal  mit  dem  Accusativ,  dann  mit  dem  Genitiv 
verbunden;  obwohl  ich  kein  Beispiel  der  erstem  Structur  kenne,  ist 
dieselbe  doch  durch  bekannte  Analogien  gesichert. 

Wenn  wir  Fr.  VI  [399] :  Tum  timido  manat  ex  omni  corpore  sudor 
und  namentlich  in  jenem  gröfsern  Fragmente  bei  Macrobius  VI.  3,  3 
(v.  6  [436  V.])  die  Worte  Totum  sudor  habet  corpus  multumque  lahorat 
vergleichen,  so  dürfte  vielleicht  dem  Ennius  (nur  nicht  gerade  diesem 
Buche)  der  herrenlose  Vers  gehören: 
327  Namque  laborando  manat  de  corpore  sudor'®), 

der  sich  in  den  SchoHa  Veron.  zu  Virg.  Aen.  II.  173  findet:  salsusque 
per  artus  sudor  iifj  Hoc  epitheton  demonstrativum ,  quo  toüus  corporis 
sucus  etiam  gustu  potuerit  agnosci:  (salsus  nam)qiie  laborando  manat 
de  corpore  sudor.  Probits  malo  epitlieto  putat  usum  jwetam,  critici 
vero  naiuralia  (epitheta  a  poetis)  nusquam  inhoneste  putant  locari. 
So  liest  Keil  S.  86  (während  Mai,  ohne  Aveiter  eine  Lücke  zu  bezeichnen, 
nur  namque  schreibt).  Allein  ich  kann  diese  Ergänzung  nicht  für 
richtig  halten:  abgesehen  von  der  auffallenden  Stellung  der  Partikel 
namque,  die,  so  viel  ich  weifs,  bei  den  älteren  Dichtern  stets  die  erste 
Stelle  einnimmt,  erscheint  auch  das  Epitheton  salsus  hier  unzulässig: 
wenn  dieser  Vers  einen  Beleg  für  salsus  sudor  enthielte,  dann  würde 
der  Schoüast  ihn  erst  nachher  gegen  Probus  anwenden.  Durch  dieses 
Citat  soll  wohl  nur  überhaupt  bewiesen  werden ,  dafs  heftige  Anstrengung 
oder  Aufregung  Schweifs  hervorruft  (Servius  sagt  deutlicher:  bcne 
addidit  salsus,  ut  significaret  laborem  futurum).,  und  in  der 
Lücke   >\ird    eben   der  Name   des  Dichters   gestanden   haben.     Salsus 

19)  Man  kann  auch  noch  Lucr.  VI.  944:  Manat  item  )whis  e  tofo  corpore 
sudor  vergleichen.  Wenn  Lacliniann  meint,  eben  diesen  Vers  habe  der  Stholia.st 
im  Sinne  gehabt  und  ungenau  citirt,  so  ist  mir  dies  nicht  sehr  walirscheinlich. 

17* 
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sudor  scheint  übrigens  sich  bei  Enniiis  gar  nicht  gefunden  zu  haben, 
■wohl  aber  Analoges;  denn  Servius  sagt:  Proho  sane  dispUcet  salsus 
sudor,  et  supervaeue  positum  videüir:  hoc  autem  Ennius  de  lamis 
dixit,  wo  man  gewifs  richtig  de  lacrimis  verbessert  hat, 

m. 

Quintilian  I.  5,  12,  wo  er  von  den  Barbarismen  handelt,  führt 
auch  einen  Beleg  dafür  aus  Ennius  an:  at  in  eadem  vitii  geminatione 
Metfioeo  Fufettioeo  dicens  Ennius  poetico  iure  defenditur.  So 
schreiben  die  neueren  Herausgeber  des  Quintilian,  Meyer  und  Bonneil, 
indem  sie  sich  möglichst  genau  an  eine  alte  Ausgabe  (in  wie  weit 
damit  die  Lesart  des  cod.  Bamb.,  auf  den  sich  Bonneil  beruft,  überein- 
stimmt, weifs  ich  nicht)  anschliefsen,  während  man  fi-üher  Metieo 
Fufetieo  oder  Sufetieo  las.  Es  ist  übrigens  eigentlich  G.  Hermann, 
der  den  Diphthong  oe  in  beiden  Namen  empfahl,  nur  schreibt  derselbe 
Metioeo  Fufetioeo:  dies  soll  nämlich  eine  den  Homerischen  Genetiven 
auf  OLo  nachgebildete  Form  sein.  Allein  diese  Form  ist,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  nur  dem  Latein,  sondern  auch  den  anderen  italischen 
Dialekten  durchaus  fremd;  dafs  Ennius  in  einem  vereinzelten  Falle 
versucht  haben  sollte,  eine  solche  Form  einzuführen,  ist  wenig  glaub- 
lich, und  ein  verständiger  Mann  wie  Quintilian  würde  diese  Willkür 
gewifs  nicht  ungerügt  gelassen  haben.  Auch  Vahlen  hat  sich  bei  dieser 
Lesart  nicht  beruhigt  und  schreibt  [Ann.  129]  Mcttoi  Fuhettoi:  es 
sollen  dies  Dative  sein,  womit  Vahlen  populoi  Romanoi  zusanmienhält. 
Diese  Aenderung,  die  Vahlen  mit  gewohnter  Zuversicht  gleich  in  den 
Text  aufninunt,  ist  in  jeder  Hinsicht  unhaltbar.  Wenn  Ennius  hier 
nach  ältester  Weise  |  im  Dativ  oi  statt  o  schrieb,  so  war  dies  eben  328 
nur  eine  andere  Schreibweise,  und  die  alten  Grammatiker  würden 
darin  ebenso  wenig  einen  Barbarismus  erblickt  haben  wie  in  fineis 
statt  finis  oder  causeis  statt  causis.  Dann  sagt  ja  Quintilian  ausdrück- 
lich, Ennius  habe  hier  nur  von  seinem  dem  Dichter  zustehenden 
Rechte  Gebrauch  gemacht:  er  gesteht  ihm  also  das  zu,  was  die  grie- 
chischen Grammatiker  aöeia  yrou/cr/j)  nennen,  d.  h.  das  Privilegiiun 
von  der  üblichen  und  überlieferten  Sprachform  aus  gewissen  Rücksichten, 
vor  allem  um  des  Metrums  willen,  sich  unter  Umständen  zu  entfernen. 
Aber  welche  Rücksicht  auf  das  Metrum  oder  die  poetische  Darstellung 
konnte  den  Dichter  bestimmen,  hier  von  jener  veralteten  Orthogiuphie 
Gebrauch  zu  machen?  Ob  Ennius  oi  oder  o  schrieb,  war  ganz  gleich- 
gültig. Nun  hat  Vahlen  freilich  auch  noch  andere  Acnderungen 
vorgenommen,  wahrscheinlich  in  der  Absicht,  einen  recht  vollständigen 
Barbarismus   hei-zustellen :   er   schreibt  Mettoi,    und   allerdings  war   im 
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Dativ  die  Form  Mettius  nicht  recht  zu  brauchen,  und  Mettus  will  ich 
gelten  lassen,  obwohl  ich  kein  hinlänglich  sicheres  Beispiel  kenne ^"),- 
aber  aufserdem  bot  sich  ihm  auch  Metius  dar.  Ferner  schreibt  Vahlen 
Fuhettiis  statt  Fufetius,  ohne  sich  durch  das  Bedenken,  das  eine  so 
absonderliche  Fomi  erregen  mufs,  in-e  machen  zu  lassen.  Was  Ennius 
bestimmt  haben  könnte ,  statt  Fufetio  vielmehr  Fubettoi ,  wo  sich  sogar 
eine  dreifache  Abweichung  von  der  regelrechten  Form  fände,  zu 
schreiben,  ist  nicht  abzusehen:  metrische  Gründe  waren  es  jedenfalls 
nicht,  und  doch  führt  eben  diese  Quintilian  zur  Entschuldigung  des 
Dichters  an. 

Quintilian  hatte  erwähnt,  dafs  ein  gewisser  Tinea  aus  Placentia 
sich  lächerlich  machte,  indem  er  precula  statt  pergula  sprach,  und 
dies  als  einen  zwiefachen  Barbarismus  in  einem  einzigen  "Worte 
bezeichnet:  Ennius,  fährt  er  fort,  ist  dagegen  in  einem  ähnlichen 
Falle  in  seinem  Recht:  in  eadem  vitii  geminatione  besagt  nichts  anderes 
als:  auch  Ennius  habe  zwei  Barbarismen,  d.  h.  Abweichimgen  von  der 
normalen  Form  in  einem  und  demselben  Worte  sich  gestattet; 
fraglich  ist  nur,  wie  auch  Hermann  sehr  richtig  bemerkt  hat,  ob  nur 
eines  der  angeführten  Worte  oder  jedes  der  beiden  für  sich  zwei 
Fehler  enthielt;  da  aber  Quintilian  zwei  Worte  anführt,  so  wird  die 
Bemerkung  wohl  auch  für  beide  gleichmäfsig  gelten.  Dafs  aber  diese 
Abweichungen  bei  Ennius  ähnlicher  Art  sein  müfsten,  wie  Hermann 
voraussetzt,  ist  nicht  nöthig,  ja  es  läfst  sich  vielmehr  das  Gegentheil 
329  erweisen.  Quintilian  führt  alle  Barbarismen  auf  adiectio  und  detradio 
eines  Buchstaben  oder  einer  Sylbe,  sowie  auf  Laut  Wechsel  imd 
Lautversetzung  (immutatio  und  transmufatio)  zurück:  in  precida 
fand  Lautwechsel  und  Lautversetzung  statt:  in  den  beiden  Namen  des 
albanischen  Dictators  (demi  dafs  dieser  gemeint  sei ,  darin  sind  Alle 
einverstanden)  ist  eine  Umstellung  der  Consonanten  nicht  möghch,  da 
diese  sich  nur  auf  die  liquiden  Mitlauter  beschränkt ;  eine  Yertauschung 
der  Laute  aber,  wenn  sie  überhaupt  hier  zulässig  war,  hatte  wenigstens 


20)  Mettus  wird  bei  Gellius  XX.  1,  54  gelesen.  Aus  Mettius  (Metms) 
konnte  ebenso  gut  Mettus  wie  Messus  entstehen,  und  bei  Virg.  Aen.  YIU.  642 
spriclit  allerdings  die  älteste  Tradition  für  Ilaud  procul  inde  citae  Mettum  in 
dirersn  quadrigue  Distidcrant.  Metum,  wie  man  gewöhnlich  liest,  ist  entschieden 
falsch,  aber  Virgilius  konnte  auch  Metium  schreiben.  Was  Servius,  der  von  einer 
mutatio  Todor  mutilatio  nominis  redet,  gelesen  hat.  ist  nicht  klar  zu  erkennen. 
Auch  der  Sabiner  aus  der  Zeit  des  Titus  Tatius  heilst  Mettius  oder  Metius  Curtius, 
nicht  Mettus.  So  bleibt  noch  die  problematische  Inschrift  bei  Meyer  Anth.  Lat. 
1192:  Mettus  Fuffetius  Corelianus ,  wo  übrigens  Mettus  lediglich  Conjoctur  statt 
Metius  ist. 
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für  Ennins  keinen  Zweck,  und  Qiüntilian  konnte  einen  solchen  sog. 
Barbarismus  nicht  durch  Berufung  auf  das  poeticum  ius  rechtfertigen: 
es  kann  sich  also  in  diesem  Falle  nur  um  adiectio  oder  detractio  han- 
deln. Dies  Kesultat,  zu  dem  man  auf  streng  methodischem  'W^ge, 
gelangt,  halte  ich  für  sicher;  aber  welche. Form  gerade  Ennius  sich 
erlaubte .  ist  ungewifs ,  da  wir  eben  nur  die  beiden  aus  dem  Zusammen- 
hange losgelösten  Worte  in  schwankender  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  vor  uns  haben.  Und  so  wäre  es  vielleicht  gerathen,  sich  an 
jenem  negativen  Eesiütate  genügen  zu  lassen;  doch  trifft  vielleicht 
folgender  Vorschlag  das  Kichtige.     Ich  lese: 

Metie  o  Fufettie 

Mettius  Fufetius  war  die  gewöhnliche  Form  des  Namens.  Ennius, 
indem  er  dort  das  einfache,  hier  das  doppelte  t  gebrauchte,  hatte  also 
nach  der  üblichen  Theorie  der  Grammatiker  in  jedem  Worte  einen 
Barbarismus  zugelassen.  Indem  er  ferner  den  Vocativ  nicht  auf  i, 
sondern  auf  ie  bildete,  so  dafs  derselbe  um  eine  Sylbe  wuchs,  machte 
er  sich  wiederiun  eines  zwiefachen  Barbarismus  schuldig.  Den  Yocativ 
Fufeti  konnte  Ennius  im  Hexameter  nicht  wohl  anders  gebrauchen, 
als  indem  er  einen  Hiatus  zuliefs :  denn  woUte  er  den  Yocal  i  eüdiren, 
so  konnte  dies  in  daktylischen  Versen  nicht  anders  geschehen  als 
unter  der  Einwirkung  eines  kurzen  Vocales:  bei  solchen  Vocativen  ist 
mir  aber  kein  Beispiel  dieser  Art  bekannt  2^).  Aufserdem  konnte  er 
freilich  auch  noch  den  Nominativ  statt  des  Vocativs  gebrauchen,  was 
bei  Appellativis  öfter  vorkommt;  bei  einem  Eigennamen  hat  es  sich 
Lucretius  gestattet  I.  50: 

Quod  superest,  vacuas  auris  mihi,  Memmius,  et  te 
Semotum  a  curis  adhibe  verain  ad  rationem: 

denn  so  lautet  der  erste  Vers  vollständig  in  der  Münchner  Handschrift, 
und  zwar  von  erster  Hand ,  so  dafs  jeder  Verdacht  später  Interpolation 
wegfällt ^^).     Ennius  zog  es  vor  in  Fufetius  das  t  zu  verdoppeln,  eine 


21)  Tch  meine  Vocative,  die  auf  einen  Creticus  ausgehen,  wie  eben  Vergili, 
Fufeti:  werden  doch  überhaupt  Elisionen  wie  asper i  Äthanes ,  improhue  ineptae 
möglichst  gemieden.  Sonst  kommt  allerdings  die  Elision  des  Vocativs  vor, 
namentlich  bei  folgender  Länge,  wie  Lucilius  bei  Cic.  de  fin.  11.8,  24  [IV.  4  L. 
Müller]:  0  Publi ,  o  (jurges,  Galloni,  es  hämo  miser,  inquit.  Catull.  9,  1:  Verani, 
omnihm  e  meiH  amicis ,  28,  3:  Verani  optime,  47,  1:  Fordet  Socration,  108,  1:  Si, 
Cotnini,  arbitrw  (was  jedoch  schwerlich  heil  ist).  Aber  auch  bei  kurzem  voca- 
lischen  Anlaut,  11,  1:  Furi  et  Ait/reli,  37,  19:   Egnati,  opaca. 

22)  Lachniann  freilich  bemerkt,  diese  Ausdrucksweise  sei  hart  und  gesucht, 
und  ergänzt  die  Lücke  nach  dem  Vorgange  von  Bemays :  raciias  auris  unimumfjue 
sagacem  mit  Beziehung   auf  das   Citat  in   den  Scholia  Veron.  Virg.  Georg.  III.  3, 
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330  Freiheit,  die  bei  einem  Eigennamen  imd  in  einer  Zeit,  wo  hinsichtlich 
der  Gemination  der  Consonanten  so  Vieles  schwankend  und  unsicher 
war,  sehr  wohl  zulässig  erscheint.  Aufserdem  aber,  weü  dieser  Name 
im  vorletzten  FuTse  des  Verses  stand,  schrieb  er  statt  Fufetfi  vielmehr 
Fufettie:  Priscian  [Gr.  Lat.  II.  301]  hat  gewifs  Eecht,  wenn  er  Virgilie, 
Merciirie  als  die  ursprünglichen  Formen  ansieht,  wie  ja  auch  filie  sich 
noch  bei  Livius  Andronicus  findet.  Und  nach  derselben  Analogie  bildete 
Ennius  nun  natüi'Lich  auch  den  Vocativ  Metie ;  eine  metrische  Nöthigung 
war  hier  nicht  vorhanden:  sowohl  Mettius  als  auch  Mettus  waren  dem 
Gesetz  des  Verses  dienstbar ;  aber  Ennius  mochte  den  Namen  in  dieser 
Form  überliefert  finden,  kommt  doch  auch  sonst  nicht  selten  die 
Schreibart  Mctius  neben  Mettius  vor:  vielleicht  war  er  auch  gerade 
an  diese  Namensform  von  seiner  Heimath  her  gewöhnt:  auf  einer 
oskischen  Inschrift  aus  Samniimi  Nr.  XI  [in  Mommsens  Unterit.  Dial. 
p.  176]  kommt  Metiis  als  Gentilname  vor,  wie  auch  bei  Livius  XXIV.  19 
ein  Samniter  Statins  Metius  erscheint;  auf  unteritalischen  Inschriften 
findet  sich  Metius  bei  Mommsen  I.  R.  N.  391.  422,  womit  man  aufserdem 
Metilius,  Metidiena,  Meteia  vergleichen  kann;  dagegen  ist  auf  der 
Inschrift  5340  Mettia  zu  lesen,  wie  überhaupt  Mettius  auf  zahlreichen 
Inschriften  jener  Gegenden  vorkommt. 

Schliefshch  wül  ich   noch   erwähnen,   dafs  wahrscheinhch   einige 
heimathlose  Verse   auf  die   Zerstörung  von  Alba  Longa    zu   beziehen 


welches  vielmehr  auf  Lucr.  IV.  912  geht.  Wenn  mau  den  Vers,  so  wie  Bernays 
vorschlägt,  ergänzt,  dann  mul's  man  nothwendig  vorher  den  Ausfall  mehrerer  Verse 
annehmen,  wie  auch  Lachmann  richtig  erkannt  hat;  allein  sonst  ist  AUes  im  besten 
Zusammenhange,  und  man  wird  nichts,  was  an  solcher  Stelle  schicklich  zu  sagen 
war,  vermissen.  Auch  Anderes,  was  die  Kritik  bei  Lucrez  verdächtigt  hat,  wird 
wieder  zu  Ehren  kommen  müssen ;  so  v.  28  ff. : 

Quidve  tripectora  tergemini  vis  Geryonai 

Et  Diomedis  equi  spiiantes  naribus  ignom, 

Thracam  Bistoniasque  piagas  atquo  Ismara  proptor, 

Tanto  opere  officerent  iiobis  uncisque  timendae 

Unffiiibus  Arcadiac  volucres  Stymphala  colentesV 

Die  Umstellung  der  Verse  so  wie  die  Ergänzimg  der  Lücke  schreibt  Lachmann 
dem  Marullus  zu.  Marullus  würde  zu  den  Kritikern  ersten  Eanges  gehören,  wenn 
alle  die  zahlreichen  und  glücklichen  Verbesserungen,  die  Lachmann  auf  ihn  zurück- 
führt, ihm  gehörten;  allein  der  Anspruch  des  Marullus  auf  solches  Verdienst  ist 
ebensowenig  erwiesen  als  die  Beschuldigung,  dal's  Hier.  Avantius  unehrlicherweise 
sich  die  Verbesserungen  des  Marullus  angeeignet  habe.  Hier  nun  ist  in  der 
Münchnef  Handschrift  von  dem  ersten  Abschreiber,  nicht  von  einem  spätem  Cor- 
rector,  nicht  nur  die  richtige  Folge  der  Verse  hergestellt,  sondern  auch  die  beiden 
Hemistichien  am  Rande  nachgetragen.  Dies  hat  dieser  Abschreiber  nicht  etwa  aus 
eigner  Einsicht  oder  Willkür  gethan,  sondern  er  hat  eben  nur  mechanisch  die  alt« 
Handschrift  copirt. 
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sind.  Servius  zu  Yirg.  Aen.  II.  486  bemerkt:  de  Alhano  excidio  trans- 
latus  est  locus,  was,  wie  auch  schon  von  Anderen  erkannt  ist,  nur 
auf  Ennius  gehen  kann;  nun  erinnern  aber  die  Worte  des  Yirgüius 
ferit  atirea  sidera  clanior  an  den  ähnlichen  Vers  des  Ennius  (Varro 
VII.  104  [520  V.]) : 

Clamor  ad  caelum  volvendu'  per  aethera  vagit, 

der  also  wohl  hierher  gehört.  Die  "Wehklagen  der  Frauen  bei  der  331 
Zerstörung  von  Alba  Longa  hebt  auch  Livius  I.  29  hervor,  wiewohl  er 
vorher  die  Todtenstille  erwähnt,  welche  die  Körner  bei  ihrem  Einzug 
in  die  Stadt  empfängt.  Da  Servdus  ferner  zu  Aen.  II.  313  bemerkt; 
plerwnque  ad  tuham  evertimtur  civitates,  sicut  Alham  Tidhis  Hostilius 
iussit  everti,  so  kann  man  vielleicht  hierauf  den  bekannten  Vers  [452]: 

At  tuba  terribili  sonitu  taratantara  dixit 

beziehen,  was,  me  ich  so  eben  sehe,  auch  Vahlen  [p.  XL]  muthmafst. 
Doch  haben  alle  solche  Vermuthungen  etwas  sehr  Mifsliches,  daher  ich 
nichts  "Weiteres  dieser  Art  hinzufügen  mag^^). 


23)  Gar  manche  Verse  des  Ennius  glaubt  man  ganz  sicher  untergebracht  zu 
haben,  während  die  Sache  gegründeten  Bedenken  unterliegt.  Wenn  Persius  6,  9 ff. 
sagt:  LiMiai  j)ortum,  est  operae,  cognoscite,  cives.  Cor  iiibet  hoc  Entd,  postquam 
destertuit  esse  Maeonides,  Quintus  jyavone  ex  Pijthagoreo ,  so  meint  man,  dieser 
Vers  [16  V.]  beziehe  sich  auf  die  Erzählung  jenes  Traum  gesiebtes  im  Eingange 
der  Annalen,  auf  die  Persius  anspielt;  wefshalb  aber  Ennius  diesen  Traum  gerade 
nach  Luna  verlegt  habe,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  Aus  den  Worten  des  Per- 
sius ist  man  zu  einer  solchen  Vermuthung  nicht  berechtigt:  Persius  in  seiner 
manierirten  Weise  konnte  diese  Bemerkung  zu  jedem  beliebigen  Verse  des  Ennius 
machen.  Wahrscheinlich  geht  der  Vers  auf  die  Gründung  der  römischen  Colonie 
in  Pisa  im  Jahr  577,  obwohl  Ennius  auch  schon  früher  diese  Gegend  erwähnen 
konnte,  von  der  Rom  bereits  im  Jahr  559  Besitz  ergriffen  hatte.  —  Vielleicht 
gehört  dagegen  zu  der  Schilderang  des  Traumes  der  Halbvers  bei  Cicero  de  Orat. 
III.  47,  182:  aliae  (altae)  sunt  geminae  quihus:  Cicero  führt  diese  AVorte  an,  um 
darzuthun,  inwieweit  der  daktylische  Versfufs  in  der  Prosa  zulässig  sei.  Dal's 
Cicero  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gebildet  hat,  liegt  auf  der  Hand;  ebensowenig 
aber  dürften  die  Worte  aus  einem  Prosaworke  entlehnt  sein:  Cicero  konnte  ganz 
gut  zu  seinem  Zwecke  den  ersten  besten  halben  Hexameter  anfühi-en:  je  bekannter 
der  Vers  war,  desto  angemessener  war  das  Citat:  wir  haben  offenbar  den  Anfang 
der  Beschreibung  einer  Oertliclikeit  vor  uns,  ich  vermuthe: 

Anlaß  sunt  geminae ,  (juibus  ~  : 
mit  diesen  AVorten  konnte  Ennius  die  beiden  Pforten  der  Ti'äume  bezeichnen,  vgl. 
Hom.  Od.  T  562:  .Joiul  yäo  xt  nvXtu  d/j.tvrjv(iiv  tialv  ove^Qcav  und  Virg.  Aen.  VI.  894: 
Svmt  geminae  Somni  portae.  Antue  sind  allerdings  gewöhnlich  die  Pfeiler,  Eck- 
wandpfeiler, und  so  scheint  der  Ausdruck  antae  geminae  nur  für  die  Bezeichnung 
eines  einzigen  Thores  zu  passen;  indeCs  nach  den  Gloss.  Labb.  S.  198  war  auch  der 
Singular  anta  üblich  und  bedeutete  den  Kaum   vor  der  Thür   (ö  7i()6  töjv  nvXwv 
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IV. 


Die  Verse  aus  dem  dritten  Buche  der  Annalen  [148]  bei  Probus 
zu  Yirg.  Ecl.  6,  31  (S.  19  Keü): 

Et  densis  aquila  pinnis  obnixa  volabat 

Vento,  quem  perhibent  Graium  genus  aera  lingua 

hat  ScaKger  Coniect.  in  Varr.  S.  31  sehr  frei  abgeändert;  er  liest: 
Vento,  Graiugenum  perhibct  quemne  aethcra  l'mgua.  Aethera  ist  ganz 
gegen  den  Sinn :  führt  doch  Probus  die  Yerse  gerade  zu  dem  Zwecke 
an,  um  zu  beweisen,  dafs  das  lateinische  ventits  dem  giiechischen  dt]Q 
332  entspreche:  nam  et  quod  ait  Vcrgilius:  Ni  faciat,  maria  ac  terras 
caelumque  profundum  Qiiippe  ferant  rapidi  secum  verrantque  per 
auras,  non,  ut  Asper  putat,  mundum  in  tres  partes  divisit:  nam  pro 
a'ere  venti  hie  extrinsecus  accipiuntur:  ad  quod  argumentum  coUegimus 
Ennii  exemplum  de  annalium  tertio.  Aemihus  Asper  hatte  ganz  ver- 
ständig erinnert,  dafs  Yirgil  der  volksmäfsigen  Vorstellimg  folgend 
gewöhnlich  Himmel,  Erde,  Meer  neben  einander  nenne;  Probus,  der 
ein  entscliiedener  A^ertreter  der  allegorisirenden  Exegese  ist,  sucht 
dagegen  wo  möghch  jene  Dreizahl  auf  die  vier  Grundelemente,  Luft, 
Wasser,  Erde,  Aether,  aus  denen  nach  der  Physik  der  Stoiker  Alles 
besteht,  zurückzuführen 2*).  So  meint  er  denn,  dafs  in  jenen  Versen 
des  Virgil  (Aen.  I.  08  f.)  die  Winde  (venti),  die  über  Land  und  Meer 
durch  den  Hinmiel  dahinfahren,  das  vierte  Element  repräsentiren ,  den 
der,  und  beruft  sich  eben  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  auf  jene 
Stelle  des  Ennius.  Probus  wendet  hier  wie  anderwärts  das  bei  den 
griechischen  Grammatikern  besonders  seit  Krates  beliebte  Hiüfsmittel 
an,  wo  man  das,  was  die  Vollständigkeit  des  Systems  verlangt,  nach 
Belieben  supplirt  (l'^ajO-ev  7tQ0o).ai.ißaveLv,  extrinsecus  adhibere  war 
dafür  der   Kunstausdruck)  2^).     Gerade   so   erklärt    er   die  Verse   Aen. 


TCJTTOf),   und  so  konnte  der  Dichter  wohl  auch   untae  geradezu  in  dem  Sinne  von 
2>ortae  gebrauchen. 

24)  Asper  hat  also  seinen  Commentai-  zu  Virgil  früher  abgefafst  als  Probus, 
und  so  wird  auch  in  den  Scholia  Veron.  Aen.  EX.  373  [p.  101  Keil]  zuerst  Asper, 
dann  Probus  genannt,  während  Servius  zu  VIT.  .042  ungenau  Prohus ,  Axpcr,  Do- 
natits  aufzählt.  Wie  es  sich  mit  den  Comnientaren  beider  (Jrammatiker  zu  Terenz 
verhielt,  steht  dahin:  wenn  Donat  zu  Ter.  Ad.  III.  2,  25  schreibt:  Probiis  a^^siijmit 
hoc  Sostratae,  Asper  non  ndt  ad  omnia  sertiim  respondere ,  sed  nutricem  putat 
hoc  loquir,  so  kann  diese  Aufzählung  nichts  entscheiden. 

25)  Servius  kennt  offenbar  Probus'  Erklärung ,  aber  er  schliefst  sich  derselben 
nicht  an,  sondern  bemerkt  verständig:  atqui  quutlmr  elementa  sunt,  terra,  aqua, 
aer,  aether.  sed  hoc  loco  rite  praetermisit  aetherem,  quia  venti  non  turbant  supe- 
riora,  ut  ait  Lucumis:  pucem  summa  tencnt,  sed  aut  terras  aut  maria  aut  aerem. 
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I.  279  f. :  quin  aspera  luno  Quae  mare  nunc  terrasque  metu  caelumque 
fatigat:  hier  ist  es  wieder  Inno  selbst,  die  das  Element  der  Luft  dar- 
stellt; und  wenn  Homer  II.  2"  483  erzählt,  dafs  Hephäst  auf  dem 
Schilde  ^Ev  uiv  yaiav  1'tev^\  h  6^  ovQavöv,  h  öt  ^älaaaav,  so  ist  ihm 
Hephäst  Repräsentant  des  feurigen  Aethers,  während  der  ovQavög 
sich  bequemen  mufs  den  drjQ  zu  vertreten:  wie  denn  diese  aUegori- 
sirenden  Erklärer  es  mit  der  Deutung  der  "Worte  sich  sehr  leicht 
machten,  daher  auch  derselbe  Probus  schwankt,  ob  an  einer  andern 
Stelle  des  Virgil  (Aen.  VI.  724)  caelum  den  Aether  oder  den  der 
bezeichne.  Es  ist  ganz  dieselbe  Methode,  die  wir  in  den  dllrjyoQiai 
'^OjLtr^Qi/.ai  (angebhch  des  Herakleides  von  Pontes)  antreffen:  hier  wird 
z.  B.  auch  zu  Homer  IL  0  36,  wo  Here  schwört:  ^'Iotw  vvv  tööe  ydia 
vMi  ocgavög  EVQvg  vjieqS-e  Kai  rö  vMTEißof.iEvov  ^Tvyög  vd(x)Q,  Here 
selbst ,  die  den  |  Eid  schwört ,  als  das  fehlende  vierte  Element  bezeichnet.  333 
Jene  Schrift,  sowie  eben  die  lange  Anmerkung  des  Probus  zu  Virgil, 
geben  das  anschauHchste  Bild  jener  willkürlichen  philosophirenden 
Erklärungsweise  der  classischen  Dichterwerke,  die  verglichen  mit  der 
zwar  rein  verstandesmäfsigen  und  nüchternen,  aber  mafsvoUen  und 
besonnenen  Methode  Aristarchs  und  seiner  Schule  nur  als  eine  bekla- 
genswerthe  Verirrung  gelten  kann. 

Nicht  minder  verfehlt  ist  es,  wenn  Scaliger  quemne  schreibt:  er 
nahm  es  offenbar  in  dem  Sinne  wie  das  griechische  bv  ys,  ov  ze:  dies 
ist  aber  entschieden  dem  Sprachgebrauch  zuwider.  Freüich  hat  auch 
Haupt  bei  Catull  68,  87  geschrieben: 

Nam  tum  Helenae  raptu  primores  Argivorum 

Coeperat  ad  sese  Troia  eiere  vires, 
Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 
Quaene  etiam  nostro  letum  miserabile  fratri 

Attulit: 

aber  dies  würde  ja  bedeuten:  'das  ist  doch  nicht  gar  das  Troja,  welches 
auch  meines  Bruders  Tod  verschuldet  hat?'  Es  liegt  immer  der  Aus- 
druck der  Verwunderung,  des  wirklichen  oder  vorgeschützten  Zweifels 
darin;  dies  pafst  aber  durchaus  nicht  zu  dem  Ton  der  Stelle  des 
Catull. 


nam  caelum  hoc  loco  pro  aere  posuit,  ut  Lucretius:  in  hoc  caelo  qui  dicitur  aer. 
Servius  hat  Lucan  11.  273  im  Sinne,  wo  jetzt  gewöhnlich  magna  statt  summa 
gelesen  wird;  aber  Lucan  selbst  sagt  vorher  [269]:  Fulminibus  propior  terrae 
Huccenditiir  aer,  Imaqu^  teUiirü  ventos  tractusque  coruscos  Flammarum  accipiunt: 
rmbis  excedit  Olympus. 
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Bei  Ennius  müfste  man  übrigens  besser  dsga ,  nicht  aira  schreiben : 
denn  es  wird  ja  geradezu  als  Fremdwort  angeführt,  und  Müller  hat 
ganz  recht  gethan,  wenn  er  in  den  Versen  aus  dem  Ennianischen 
Epicharmus  bei  Yarro  Y.  65  [8  Y.]: 

Istic  est  is  luppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocant 
l4sf)a ,  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea 

schreibt,  obwohl  die  Handschriften  dort  arrem  darbieten.  Aus  diesen 
beiden  Stellen  darf  man  wohl  schliefsen,  dafs  Ennius  der  erste  war, 
der  diesem  griechischen  "Worte  das  Bürgerrecht  verschaffte^^};  es  mag 
übrigens  sehr  bald  allgemein  Eingang  gefunden  haben,  und  so  konnte 
Ennius  selbst,  der  noch  im  Beginn  seines  Epos  das  "Wort  schüchtern 
und  in  möglichst  prosaischer  "Wendung  einführt,  in  der  Fortsetzung 
der  Annalen  im  18.  Buche  [439]  a'i're  fulva,  wie  es  scheint,  ohne 
weiteres  gebrauchen.  Dafs  auch  Plautus  Asin.  I.  1 ,  86  [99]  offenbar 
nach  seinem  griechischen  Original  schreibt:  luheas  unn  opera  nie  pi- 
scari  in  aöre,  Venari  autcm  ....  in  medio  mari ,  steht  damit  nicht 
im  "Widerspruch^^):  denn  seit  dem  Jahre  551  hat  Ennius  in  Rom 
seinen  bleibenden  "\\''ohnsitz  gefunden.  Jetzt,  wo  der  Dichter  bereits 
dem  reifem  Mannesalter  nahe  war,  beginnt  er  seine  vielseitige  und 
334  umfassende  Thätigkeit.  |  Zuerst  versucht  er  sich  wohl  als  dramatischer 
Dichter;  aber  nachdem  er  hier  günstigen  Erfolg  gehabt  hatte,  mögen 
alsbald  die  ersten  Bücher  der  Annalen  erschienen  sein,  und  der  gleichen 
Zeit  dürfte  auch  das  naturphilosophische  Lehrgedicht,  die  Epicharmea, 
angehören. 

In  derselben  schüchternen,  pedantischen  "Weise  drückt  sich  übri- 
gens Ennius  auch  anderwärts  aus,  z.B.  im  7.  Buche  v.  227: 

Nee  quisquam  sopKiam  {ao<fiuv)^  sapientia  quae  perhibetur, 
In  somnis  vidit  priu'  quam  sam  discere  coepit, 

und  doch  war  wenigstens  das  "Wort  ooifög  den  Römern  längst  bekannt : 
denn  bereits  im  Jahre  450  erscheint  ein  Sempronius  Sophus  als  Consul, 
453  als  Magister  equitum  in  den  Fasten,  wie  denn  überhaupt  grie- 
chische  Cognomina   in    den   vornehmen   Geschlechtern   schon   während 


26)  Die  lateinische  Sprache  besitzt  eben  keinen  Ausdruck,  der  so  recht  dem 
griechischen  ((tjq  entspräche;  daher  gebraucht  Ennius  anderwärts,  wo  er  das  grie- 
chische "Wort  meidet  [cf.  Epicli.  3],  entweder  unima  {aqua  terra  anima  et  sol  bei 
VaiTO  de  Re  Kust.  I.  4)  oder  Spiritus  {cid  par  imbei-  et  ignis,  Spiritus  et  gravi' 
terra  [Ann.  511  V.]). 

27)  Auch  in  der  Mostellaria  hat  Camerarius  v.  112  [I.  2,  31]  verbessert: 
putefacit  aer  operam  fabri;  allein  diese  Conjectur  [für  per  operam]  ist  sehr 
zweifelhaft. 
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des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  nicht  selten  sind,  ein  deutlicher  Beweis, 
^^ie  früh  griechische  Sprache  und  Ciütur  in  Rom  Eingang  fand.  In 
demselben  schulmeisterlichen  Tone  heifst  es  im  Eingang  der  Annalen: 

Musae,  quae  pedibus  magnum  pulsatis  Olympum, 
Musae,  quas  memorant  Osci  nostrique  Camenas: 

denn  so  wird  wohl  der  letzte  Vers  herzustellen  seines),  obwohl  Ennius 
später  im  7.  Buche  [223]  kurzweg  die  Musaruni  scopuli  erwähnt  und 
ebenso  im  Proömium  des  10.  Buches  [332]: 

Insece,  Musa,  manu  Eomanorum  induperator 
Quod  quisque  in  bello  gessit  cum  rege  Philippo. 

Das  Merkwürdigste  in  dieser  Manier  ist  aber  v.  358: 

Contendunt  Graios,  Graecos  memorare  solent  sos, 

da  doch  beide  Formen  den  Römern  gleich  geläufig  waren.  Graecus 
war  sogar,  wie  es  scheint,  die  allgemein  übliche  Benennung,  daher 
Graecostasis ,  graecari  u.  s.w.;  Graius  die  mehr  alterthümliche  Form, 
die  daher  für  den  höheren  Ton  des  Epos  pafst,  die  aber  auch  Nävius 
anwendet.  Und  dann  gebraucht  derselbe  Ennius  wieder  ohne  weiteres 
Worte  wie  aether,  aethra,  Hyperion ^^)  in  den  Annalen;  in  den  Satiren 
und  verwandten  Gedichten  gebraucht  er  unbedenklich  griechische  Worte 
in  ziemlichem  Umfange,  ja  selbst  in  den  Tragödien  spielt  er  auf  die 
Bedeutung  griechischer  Namen  wie  Ändromacha,  Alexander  in  einer 
Weise  an,  die,  so  unpassend  sie  auch  war,  doch  zur  Genüge  darthut, 
wie  vertraut  das  Publicum  mit  griechischer  Sprache  war. 


4Ü5 


Irrthümer  pflanzen  sich  oft  Jahrhunderte  hindurch  fort,  ohne 
dafs  auch  nur  der  leiseste  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Tradition 
sich  regte,  und  zwar  geschieht  dies  am  häufigsten  gerade  in  solchen 
Dingen,  die  wir  von  frühster  Jugend  an  als  sicher  überliefert  empfangen. 


28)  Die  bisherigen  Versuche  die  verdorbenen  Worte  bei  Varro  VII.  26 :  rwsce 
nos  ee.  Casmenarum  priscum  rocabulum  u.  s.  w.  zu  verbessern  können'  nicht  befrie- 
digen. Offenbar  kam  in  diesem  Verse  die  Form  Camenae,  nicht  Casmenae  vor, 
denn  sonst  würde  Varro  die  ganze  Bemerkung  vielmehr  an  die  gleich  darauf 
folgenden  Verse  aus  dem  Carmen  Priami  angeknüpft  haben.  Die  Göttinnen  des 
Gesanges  waren  den  Oskern  sicher  nicht  unbekannt,  und  die  Identität  des  Namens 
kann  bei  zwei  Sprachen  oder  vielmehr  Mundarten,  die  sich  so  nahe  berührten, 
nicht  befremden.  Ennius  aber  war  des  Oskischen  sehr  wohl  kundig:  war  es  doch, 
wie  es  scheint,  damals  die  in  seiner  Heimath  Calabrien  übliche  Sprache. 

29)  Worte  wie  poeta,  poemata  mochten  schon  damals  keinen  fremden  Klang 
haben. 
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Ciceros  Brutus  kennt  jeder  Philolog;  die  kleine  Schrift  ist  unzähUgemal 
kritisch  und  exegetisch  behandelt  worden,  und  ohne  allen  Anstofs  hat 
man  bisher  die  Stelle  15,  58  hingenommen:  est  igitur  sie  apud  illum 
(Ennium)  in  nono  ut  opinor  annali  [Ann.  30-i  Y.] : 

Additur  orator  Comeliu'  suaviloquenti 
Ore  Cethegus  Marcu'  Tiiditano  collega, 
Marci  filius. 

Allein  mir  ist  immer  die  Verlängerung  des  Yocals  i  in  Tuditano  ein 
Anstofs  gewesen;  über  die  Bedeutung  und  Herkunft  dieses  Cognomen 
wissen  wir  allerdings  nichts  ganz  Yerlässiges;  aber  wenn  Atejus  Philo- 
logus  dasselbe  von  tudes  ableitete  nach  Festus  S.  352 :  (hidites  rmdl-) 
eos  appellant  a  tunden(do)  .  .  .  inde  Ateius  (Philolog )us  existimat 
Tuditano  cognomen  (inditum,  quod)  capid  malleoli  simile  habuerit, 
so  ergiebt  sich  daraus  wenigstens  mit  Sicherheit,  dafs  die  beiden  ersten 
Sylben  kurz  sind^*^),  und  Ennius  kann  unmöglich  so  ohne  allen  Grund 
von  der  üblichen  Prosodie  abgewichen  sein.  Nun  beruht  aber  jener 
Name  in  den  Yersen  des  Ennius  lediglich  auf  Conjectur,  was  der 
neuste  Herausgeber  des  Ennius  gar  nicht  einmal  erwähnt  hat,  wie 
denn  auch  Orelli  in  der  ersten  sowohl  als  in  der  zw^eiten  Ausgabe 
darüber  schweigt.  Die  Handschriften  lesen:  Marcus  studio  coUegam 
(conlegam)  füius:  dies  hat  man  in  Marcus  Tudi(tan)o  collega  M.  filius 
verbesserte^),  in  der  Hauptsache  gewifs  richtig;  aber  dies  schliefst  nicht 
aus,  dafs  schon  in  früher  Zeit  die  "Worte  umgestellt  oder  sonst  verändert 
worden  sind.  Ich  niufs  freilich  offen  gestehen,  dafs  ich  keine  recht 
befriedigende  Hülfe  vorschlagen  kann;  das  Einfachste  ist,  die  Worte  so 
zu  ordnen: 

Ore  Cethegus  Marcus  conlega  Tuditano. 

Der  Khythmus    des  Yerses    ist    allerdings   schlecht;    aber   wir   wissen 

ja,   dafs  Ennius  den  Hexameter  mit  einer  gewissen   läfshchen  Freiheit 

496  behandelt,   und   gerade   hier,   wo   er   die   römischen  Consularfasten   in 

Yerse  zu  bringen  sucht,  darf  er  auf  billige  Nachsicht  rechnen.    Bedonk- 


30)  Die  Quantität  des  Vcrbum  tuditurc  beweist  dies  liinläaglich ,  vgl.  aul'ser 
Lucr.  III.  394  auch  den  Vers  des  Ennius  bei  Festus  ebd.  [Ann.  138]:  Haec  inter 
sese  totum  (teinpns  tuditan)tes  (denn  so  wird  wohl  die  Lücke  zu  ergänzen  sein). 
Auf  den  Vers  des  Lucilius  [XV.  19  M.]  bei  Nonius  S.  18:  Fublius  Pavus  mihi 
Tubitanus.  qxaestor  Hihera  In  terra  fuit,  lucifuyus,  nehulo,  id  genus  sune,  wo 
man  Tuditamoi  schreibt,  wage  ich  mich  nicht  zu  berufen,  da  ich  nicht  w'eil's,  wer 
hier  gemeint  ist. 

31)  Ich  bin  nicht  im  Stande  zu  ermitteln,  von  wem  diese  Verbesserung 
zuerst  gemacht  ist:  EUeudt  hat  nichts  darüber  bemerkt. 
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lieber  als  die  Cäsiir  gerade  in  der  Mitte  des  Verses  ist  die  Yerlängerung 
der  Endsylbe  in  conlega:  Ennius  hat  sich  allerdings  gestattet,  das 
kurze  a  des  Nominativs,  wenn  der  metrische  Ictus  darauf  ruht,  zu 
verlängern,  aber  hauptsächlich  in  Worten,  die  einen  Tribrachys  bilden, 
wie  aqiiüa,  galea  (s.  oben  S.  324  [Opusc.  I.  256]),  sich  also  eigentlich 
für  das  daktylische  A^ersmafs  nicht  eignen.  Bei  einem  Worte  wie  conlega 
fällt  dieser  Grund  weg;  allein  auch  in  diesem  Falle  haben  die  älteren 
Dichter  sich  zuweilen  derselben  Freiheit  bedient ^^j,  so  z.  B.  in  der 
Grabschrift  des  Plautus  bei  Gellius  I.  24,  3: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,  comoedia  luget, 

Scenast  deserta:  dein  Eisus  Ludu'  locusque 

Et  Numeri  innumeri  simul  omnes  conlacrumarunt, 

wo  die  Interpolation  der  Herausgeber  deserta  ac  entschieden  abzuweisen 
ist.  Ebenso  in  einem  Pränestinischen  Orakel  bei  Orelli  2486 :  De 
vero  falsa  ne  fiant  iudice  (also.  Bei  Ennius  weifs  ich  freilich  kein 
zweites  völlig  gesichertes  Beispiel  nachzuweisen;  denn  in  dem  Verse 
bei  Isidor  XIX.  2  [Ann.  484  V.]:  Multa  foro  ponet  et  agea  longa 
repletur,  wo  das  a  sogar  in  der  Thesis  des  Verses  verlängert  zu  sein 
scheint,  ist  die  Lesart  nicht  hinlänglich  sicher 2^).  Dann  führt  Nonius 
S.  217  aus  dem  9.  Buche  [319  V.]  an:  lamque  fere  pulvis  fulvd  volat; 
hier  streicht  Vahlen  die  Worte  iamque  fere,  und  sie  können  irrthümlich 
aus  dem  unmittelbar  vorher  citirten  Verse  [286]:  Iamque  fere  pulvis 
ad  caelum  vasta  videtur  wiederholt  sein.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist  hier  bei  einem  unvollständigen  Verse  nicht  zu  gewinnen.  Auffallend 
würde  jedenfalls  die  Verlängerung  hier  sein,  da  ja  der  Dichter  fulvus 
schreiben  konnte,  wenn  er  auch  sonst  pulvis  als  Femininum  gebraucht. 
Indefs  bietet  die  Verlängerung  der  Partikel  que  eine  vollkommene 
Analogie  dar:    auch  hier  ist   diese  Freiheit  da,   wo   das   vorangehende 


32)  Ich  rede  natürlich  nur  von  Hexametern;  die  Saturnier  und  die  Metra 
der  soenischen  Dichter  lassen  übrigens  dieselbe  Freiheit  zu,  z.  B.  gehört  hierher 
der  Vers  des  Naevius  bei  Varro  VII.  39:  Atque  prius  pariet  locusta  Lucam  booem, 
den  man  sehr  vergeblich  als  Hexameter  oder  Saturnier  hat  messen  wollen;  es  ist 
ein  iambischer  Senar. 

3.3)  In  dem  von  Mai  herausgegebenen  Glossar  (Auct.  Class.  VIII.  29)  steht 
ponens  ageaqne;  bei  Isidor  ist  die  gewöhnliche  Lesart  agiaria:  hier  weil's  man 
nicht,  ob  via  als  Glosse  zu  streichen  ist  oder  etwas  Anderes  sich  dahinter  verbirgt. 
Endlich  bezieht  sich  hierauf  auch  das  Citat  bei  Servius  zu  Georg.  I.  12;  ager 
(ypj)letuf(  imbrmm  fremitu  [Trag.  146  V.],  wodurch,  was  man  nicht  erkannt  hat, 
das  Bruchstück  sich  vervollständigen  läfst.  Doch  auf  diesen  Vers  denke  ich  ein 
andermal  zurückzukommen,  wo  ich  die  Zuliissigkeit  des  Trochäus  im  ersten  FuCse 
des  llexainetors  rechtfertigctn  werde. 
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Wort  einen  Dactylus  bildet,  wo  also  dann  drei  Kürzen  zusammentreffen 
würden,  am  ersten  zulässig,  z.  B.  Yirg.  Aen.  III.  91:  Liminaque  laurus- 
que  dei,  oder  Ov.  Met.  Y.  484:  Sideraque  ventique  nocent;  allein  nicht 
minder  häufig  kommt  die  Yerlängerung  auch  nach  spondeischen  TVort- 
füfsen  vor,  wie  Ov.  Met.  I.  193:  Fdunique  Satyrique  oder  Gratius  Gyn. 
497  130:  Taxi\que  pinusqiie.  Man  vergl.  nur  die  Stehen  bei  Schneider  Lat. 
Elem.  I.  S.  691  und  752,  Wagner  Quaest.  Yirg.  [Bd.  lY  der  Yirgil- 
ausgabe]  S.  424.  Dafs  übrigens  diese  Freiheit  Yirgil  nicht  zuerst 
eingeführt  hat,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  S.  75  behauptet,  sondern  hier 
wie  anderwärts  dem  Beispiel  der  älteren  Dichter  gefolgt  ist,  beweist 
der  Yers  des  Attius  bei  Eestus  S.  146:  Colones  famulique  metellique 
caculaeque.  Dieser  Yers  widerlegt  auch  die  unbegründete  Behauptung 
Corssens  (Ausspr.  u.  s.  w.  I^.  336),  dafs  bei  solchen  Aufzählungen  immer 
nur  das  erste  que  verlängert  werden  dürfe;  dafs  dies  falsch  ist,  hätte 
er  freihch  schon  aus  Yirgil  lernen  können  Aen.  IX.  767 :  Älcan- 
drumqiie  Haliumque  Noetnonaque  Prytanimqiie ;  wenn  schon  hier 
die  Yerbindung  der  mufa  cum  liquida  im  Anlaut  die  Yerlängerung 
unterstützt,  so  darf  man  doch  dieses  Beispiel  von  den  obigen  nicht 
trennen  ^^). 

Die  Sache  wäre  übrigens  entschieden,  wenn  Corssen  (a.  0.  I^.  330 
[cf.  II*.  448  ff.])  Recht  hätte,  dafs  nicht  sowohl  die  Yerlängerung  als  die 
Yerkürzung  des  a  im  Nominativ  der  ersten  DecHnation  eine  dichterische 
Freiheit  sei.  Corssen,  der  die  Yocalkürzimg  der  Endsylben,  wie  er  sich 
ausdrückt,  vom  sprachgeschichtlichen  Standpunkte  aus  zu  erörtern  unter- 
nimmt, kehrt  also  das  Yerhältnifs  geradezu  um  und  behauptet,  dafs 
dieses  a  in  den  älteren  Denkmälern  der  lateinischen  Poesie  noch  seine 
ursprünghche  Länge  gewahrt  habe,  während  es  in  der  Sprache  der 
letzten  Zeit  der  Republik  und  nachher  überall  verkürzt  werde.  Ich 
befinde  mich  aber  zu  dieser  ganzen  Ansicht,  die  aufser  Corssen  auch 
noch  andere  namhafte  Yertreter  hat  (wenn  sie  auch  vielleicht  gerade 
in  diesem  einzelnen  Punkte  mit  Corssen  nicht  einer  Meinung  sein 
dürften),  in  einem  entschiedenen  Gegensatze. 

Die  lateinische  Sprache  verhält  sich  eigentlich  gegen  die  Quantität 
der  Endsylben  ziemlich  gleichgültig:  ursprünglich  hat  allerdings  auch 
die  Endsylbe  ihr  ganz  bestimmtes  Mafs   so  gut  wie  jede  andere  Sylbe 


34)  In  diesem  Verse  des  Virgil  findet  sich  die  Verlängerung  im  fünften 
Fufse  gerade  wie  in  dem  Verse  des  Attius;  am  gewöhnlichsten  ist  sie  allerdings 
im  zweiten  Ful'se:  wenn  Wagner  von  zweiter  und  vierter  Stelle  redet,  so  ist  dies 
wohl  nur  ein  Schreibfehler.  —  Dafs  ich  meine  früher  über  Lucr.  I.  313  ausge- 
sprochene Vermuthung,  die  Lachmann  mit  Recht  rügt.  Längst  aufgegeben  habe, 
brauche  ich  wohl  kaum  noch  zu  bomerken. 
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gehabt;  allein  da  der  Accent  im  Lateinischen  in  mehrsylbigen  Worten 
niemals  die  Endsylbe  trifft,  so  tritt  die  tonlose  Endung  gegen  die 
betonte  Paeuultima  oder  Antepaenultima  entschieden  zurück,  und  zwar 
um  so  mehr,  da  die  Kömer  langsam  und  mit  einer  gewissen  Gravität 
sprachen.  Indem  die  Stimme  länger  bei  der  accentuirten  Sylbe  ver- 
weilte, liefs  man  die  Schlufssylbe  fallen,  war  zuletzt  kaum  mehr  im 
Stande,  den  quantitativen  Werth  derselben  recht  zu  empfinden,  und 
zwar  neigt  natüi'lich  die  Sprache  vorzugsweise  zur  Yerkürzung  der 
Endsylben  hin.  Als  nun  aber  die  lateinische  Sprache,  die  so  lange 
Zeit  aller  literarischen  Pflege  sehr  zu  ihrem  Schaden  entbehrt  hatte, 
das  Versäumte  nachzuholen  begann,  da  galt  es  die  Messung  der  Sylben 
zu  regeln,  dem  Schwanken  allmählig  ein  Ziel  zu  setzen,  und  zwar  498 
haben  Dichter  und  Grammatiker  gleichzeitig  und  gleichmäfsig  in  diesem 
Sinne  gewirkt.  Die  Quantität  der  Endsylbe  im  Lateinischen  beruht 
daher  nicht  auf  einem  Innern  naturgemäfsen  Princip,  sondern  auf  con- 
ventionelleni  Gebrauch,  auf  Regeln,  die  erst  nach  und  nach  fijcirt 
wurden.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  mancherlei  Irrthümer  und 
Inconsequenzen  zur  Geltung  gelangten,  obwohl  nicht  zu  verkennen  ist, 
wie  man  im  ganzen  und  grofsen  von  einem  richtigen,  wenn  gleich 
unklaren  Gefühl  geleitet  die  Prosodie  festsetzte;  wo  Abweichungen  von 
dem  Constanten  Gesetz  vorkommen,  da  gilt  es  eben,  den  individuellen 
Gebrauch  der  einzelnen  Dichter  zu  ermitteln  und  vor  allem  den  Ein- 
flufs  metrischer  Verhältnisse,  der  hier  von  besonderer  Bedeutung  ist, 
zu  würdigen.  Dies  ist  in  der  Kürze  meine  Ansicht,  die  sich,  wie  ich 
glaube,  ebenso  historisch  wie  rationell  begründen  läfst. 

Doch  ich  kehre  zu  den  Versen  des  Ennius  zurück.  Ist  es  mir 
nicht  gelungen,  in  voUkommen  befriedigender  Weise  den  Fehler  zu 
entfernen,  so  sind  vielleicht  andere  nach  mir  glücklicher.  Die  Her- 
stellung wird  noch  dadurch  erschwert,  dafs  zugleich  auch  die  folgenden 
Verse  [307],  die  Cicero  anführt,  mit  zu  berücksichtigen  sind:  is  dictus 
Ollis  po2)ularibus  olim  u.  s.  w.  Das  Natürlichste  ist,  diese  Verse  mit 
den  vorigen  unmittelbar  zu  verbinden;  denn  es  sieht  nicht  darnach 
aus,  als  wenn  Cicero  einige  Verse  ausgelassen  habe.  Allein  wenn  man 
den  Schlufs  des  ersten  Bruchstückes  Marci  filius  mit  dem  folgenden 
verbindet,   so  erhält  man   einen   überzähligen  Versfufs^-''):    wollte  man 


35)  Marci  filius:  is  dictust  ollis  popularibus  olim.  Dergleichen  Verse 
kommen  zwar  auf  Inschriften  vor,  aber  ich  glaube  nicht,  dafs  dem  Ennius  so 
etwas  entschlüpft  sei.  Freilich  könnte  man  sich  dafür  auf  Seneca  beziehen,  der 
bei  <;ellius  XII.  2.  10  nicht  oben  günstig  über  diese  Verse  urtlieilt  und  liinzufügt: 
VirgiliiiH  qiujquc    nostcr   rvon  ex  ulia  cau>>a   äurus  quosdum   versus  et   enormes   et 
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nun  Marci  noch  zum  zweiten  Yerse  rechnen,  so  würde  man  sich  in 
noch  gröfsere  Schwierigkeiten  verwickeln.  Ich  glaube  vielmehr  mit 
Merula,  dafs  olim,  welches  ohnedies  neben  oUis  ganz  überflüssig 
erscheint,  zu  streichen  und  ollis  an  seine  Stelle  zu  setzen  ist 3^).  Ein 
Bedenken  scheint  allerdings  dieser  Eestitution  entgegen  zu  stehen: 
nämlich  ollis  popidaribus  olini  findet  sich  in  diesem  Yerse  auch  in  der 
Stelle  des  Seneca  bei  Gellius  XII.  2,  3.  Allein  Seneca  hat,  wie  man 
leicht  sieht,  diese  Verse  eben  aus  dem  Brutus  des  Cicero  abgeschrieben; 
durch  eine  I^achlässigkeit  Ciceros  oder  doch  seiner  Abschreiber  war 
das  störende  olim  hereingekommen.  Seneca  nahm  natürlich  keinen 
Anstofs  an  dem  fehlerhaften  Verse,  für  seinen  Zweck  war  ihm  ein  so 
grober  Verstofs  sogar  willkommen,  und  wenn  er  nun  den  Virgil 
beschuldigt,  dafs  er  aus  Liebhaberei  für  den  archaischen  Stü  ähnhche 
Verse  gebildet  habe,  so  ist  dies  eben  nur  eine  Bosheit,  wie  sie  dem 
philosophirenden  Khetor  ganz  wohl  ansteht.  So  würde  also  das  ganze 
Bruchstück  des  Enmus  [Ann.  304  —  309]  lauten: 

4'J9  Additui-  orator  Corneliu'  suavüoquenti 

Ore  Cethegus  Marcus  conlega  Tuditano 
Mai'ci  filius:  is  dictust  popularibus  ollis, 
Qui  tum  vivebant  homines  atque  aevom  agitabant, 
Flos  delibatus  populi  suadaeque  ineduUa. 

VI. 

Im  Eingange  des  siebenten  Buches  der  Annalen  hatte  Ennius 
nicht  ohne  Geringschätzung  von  der  älteren  römischen  Poesie,  nament- 
lich von  den  Leistungen  seines  unnüttelbaren  Vorgängers  Nävius 
gesprochen,  um  so  sein  eignes  Verdienst  in  desto  heUeres  Licht  zu 
setzen.  Darauf  bezieht  sich  Cicero  im  Brutus  18,  71,  wo  er  nachzu- 
weisen sucht,  dafs  es  bereits  vor  Homer  Dichter  gegeben  haben  müsse, 
deren  nünder  vollendete  Werke  eben  durch  den  Glanz  der  Homerischen 
Poesie  verdunkelt  worden:  quid?  nostri  veteres  versus  tibi  sunt:' 
(juos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 

Cum  neque  Musarimi  scopulos  ijuisquam  superarat 

Nee  dicti  studiosus  erat 

ante  huuc 

ait  ipse  de  se,  nee  mentitur  in  yloriando.  So  liest  man  jetzt  allgemein 
[et  Ann.  221   V.];    aber   diese   Lesart    hat  gar    keine    handschriftliche 


uliquid  supra  mensurum  trahentes  interjiosiiit ,   quam  iit  Ennianus  j)oiviht!i 
ad(/noHceret  in  novo  curniuic  uliquid  antiquitatis. 

36)  Auch  Ellendt    constituirt   deu  Vors    äliiilich,    will    abiT    u/lis    streichen, 
gewils  nicht  richtig. 

Th.  Borgk  Kleine  Schriftou.    I.  lÖ 
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Gewähr,  sondern  gründet  sich  nur  auf  eine  Conjectur  von  P.  Yictorius: 
die  Handschriften  haben:  cmn  ncque  Musarimi  scopulos  nee  dicti 
Studiosus  quisquam  erat  ante  hunc.  Diese  Lesart  giebt  freilich  keinen 
vollständigen  Gedanken;  aber  die  letzten  Worte  nee  dieti  studiosus 
quisquam  erat  ante  hunc  geben  einen  richtigen  Versschlufs  und  sind 
gevdfs  im  ganzen  unversehrt,  während  man  jetzt  das  eng  damit  ver- 
bundene ante  hunc  widernatürlich  davon  trennt  und  ohne  allen  Grund 
eine  Lücke  annimmt.  Nur  kann  ich  den  Ausdruck  dicti  studiosus 
nicht  für  richtig  halten,  obwohl  die  Ausleger  Ciceros  sich  dabei 
beruhigen,  dafs  dictum  hier  soviel  bedeute  als  oratio  oder  vielmehr 
elegantia  orationis.    Der  Fehler  läfst  sich  leicht  heben,  ich  lese  [224 f.]: 

Nee  doctis  dictis  studiosus  quisquam  erat  ante  hunc, 

wie  Ennius  selbst  (bei  Gellius  XX.  10  [274  Y.])  sagt:  Haud  doctis  dictis 
certantes'^'^)  und  ähnlich  Oratores  docttloqui  (bei  Yarro  YII.  41  [Ann. 
568  Y.]).  Studiosus  mit  dem  Dativ  verbunden  findet  sich  ebenso  auch 
bei  Plautus  Mil.  Glor.  802  [IIL  1,  207]:  Qui  nisi  adulterio  studiosus 
rei  nulli  aliaest  inprohus. 

Wie  dieser  Yers  nur  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ent- 
stellt worden  ist,  ebenso  ist  der  Schlufs  des  vorhergehenden  ausgefallen. 
Den  Ausdruck  scopulos  Musarum  scheinen  die  Herausgeber  auf  den 
mühevollen,  felsigen  Weg,  der  zu  den  Musen  führt,  bezogen  zu  |  haben;  500 
aber  ich  weifs  in  derThat  nicht,  worauf  diese  Yorstellung  sich  gründet: 
mir  scheint  scopuli  Musarum  nichts  anderes  als  das  Ziel  der  Musen 
zu  bezeichnen,  wie  Pindar  Nem.  IX.  55  sagt:  d/Lovxitiov  gaojiov  ayy^ioxa 
Moiaäv,  wie  überhaupt  dieser  Dichter  ähnliche  Bilder  gern  gebraucht. 
Scopidus  gebraucht  in  gleichem  Sinne  auch  Lucrez  II.  1174:  Nee 
tenet  omnia  paulatim  tahescere  et  ire  Ad  scopulum,  spatio  aetatis 
defessa  vetusto,  wo  freiUch  auch  Lachmann  den  richtigen  Sinn  verkannte 
und  die  unglückliche  Conjectur  Havercamps  ad  capulum  aufnahm. 
Nach  altem  Brauche  diente  ein  Stein  oder  Felsblock  als  Ziel,  daher 
denn  scopidus  überhaupt  das  Ziel  bezeichnet,  wie  bei  Sueton  Do- 
mit.  19:  non  numquam  in  pueri  proeul  stantis  praehentisque  pro  scopulo 
dispansam  dexterae  manus  palmam  sagittas  direxit,  wo  R.  Stephanus 
ohne  Noth  scopo  schreiben  wollte.  Dagegen  ist  Yirg.  Aen.  Y.  159: 
lamque  propinquahant   scopulo  metamque  tenebant   wohl   wörtlich   zu 


37)  Diese  Stelle  lälst  freilich  auch  eine  andere  Auslegung  zu:  docta  dicta 
sind  vielleicht  hier  nicht  sowohl  die  Kunst  der  Rede,  die  der  Sprecher  vor  Gericht 
entwickelt,  als  vielmehr  die  gemessenen  "Worte,  die  feierlichen  Formeln  der 
uctiones,  die  golelirt  und  g(;lornt  werden  mul'sten.  Doch  diese  ganze  Stelle  dos 
Knnius  bodarf  nooli  einer  genaueren  Ei-läutcriing. 
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verstehen,  wie  die  vorausgehende  Beschreibung  v.  124:  Est  procul  in 
pelago  saxuni  ....  Hie  viridem  Äeneas  frondentl  ex  ilice  metam  Con- 
stituit  Signum  nautis  pater  wahrscheinlich  macht.  In  cüeseni  Sinne 
ergänze  ich  nun  auch  den  Vers  des  Ennius : 

Cum  neque  Musarum  scopulos  metasque  tenerent. 

Doch  ist  dies  nur  ein  unmafsgebKcher  Yorschlag  ^^).  An  dem  Wechsel 
des  Modus  (cum  .  .  tenerent  .  .  erat)  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen:  der 
Dichter  geht  von  der  abhängigen  Rede  zu  einem  selbständigen  Satze 
über.  Auch  anderwärts  finden  sich  bei  Ennius  solche  ft-eiere  Satz- 
bUdungen,  ebenso  mehrfacher  Wechsel  der  Modi,  z.  B.  in  den  Yersen 
[284  Vahl.],  die  Cicero  pro  Balbo  22,  51  anführt:  Hostem  qui  feriet 
mihi  erit  Karthaginiensis  Quisqtds  erit,  cuiati'  stet,  wo  es  ein  sehr 
unglückHcher  Gedanke  war,  cuiatis  siet,  worauf  gerade  der  Haupt- 
nachdruck liegt,    zu  streichen^'').     So  würde  also  die  ganze  Stelle  des 

Ennius  lauten: 

scripsere  alii  rem 
Versibu'  quos  olim  Fauni  vatesque  canebaat, 
Cum  neque  Musarum  scopulos  (metasque  tenerent), 
Nee  (doctis)  dictis  Studiosus  quisquam  erat  ante  hunc. 
Nos  ausi  reserare. 

vn. 

Aus  demselben  siebenten  Buche  der  Aimalen  hat  uns  Gellius 
XII.  4  [239  V.]  eine  längere  Stelle  erhalten,  die  zwar  GelHus  sehr 
bewundert,  freUich  mehr  wegen  der  Gesinnung,  die  sich  darin  kund 
giebt,  als  wegen  der  Darstellung:  denn  in  der  That,  diese  Verse  sind 
501  nicht  geeignet,  von  |  dem  dichterischen  Vermögen  des  Ennius  eine 
günstige  Vorstellung  zu  erwecken:  keine  Spur  von  Poesie  ist  wahrzu- 
nehmen, AUes  in  Gedanken  wie  im  Ausdruck  erscheint  gleich  trivial, 
und  dabei  ist  die  Darstellung  weitschweifig,  zerfahren,  ungeordnet  bis 
zum  Aeufsersten;  man  begreift  nicht,  wie  ein  Dichter,  der  eben  noch 
so  vornehm  und  selbstbewufst  auf  seine  unmittelbaren  Vorgänger  herab- 
gesehen hatte,  ein  solches  Machwerk  seinen  Lesern  zu  bieten  wagen 
durfte.     Ich  habe   daher   auch   vermuthet,   dafs  die   Zahl   des   Buches, 

.38)  Da  Ennius  [226]  fortfähi-t:  Nos  ausi  reserare,  so  könnte  man  daraus 
schliefsen,  dafs  der  Dichter  schon  vorher  die  Pforten  der  Musen  erwähnt  habe, 
und  demnach  vermuthen:  Cum  n^que  Musarum  scopulos  aut  elaustra  tenerent. 
Auch  Lucilkis  [XXX.  1  M.]  bei  Nonius  S.  249  sagt:  Quia  sua  committunt  mortali 
elaustra  Camenae. 

39)  Wohl  aber  hat  der  Ausgang  dieser  Verse  des  Ennius  den  Ausfall  dor 
nachfolgenden  Worte  Ciceros  veranlaCst,  die  Halm  unstreitig  richtig  ergänzt:  c)tiu>. 
enim  quisque  ciritutis  sit,  id  habent  hodie  lere  et  semper  hahurrunt. 

18* 
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obAvohl  sie  bei  Gellius  zweimal,  in  der  Ueberschrift  und  im  Kapitel 
selbst  vorkommt,  verschrieben  sei  und  man  VII  in  XVII  verwandeln 
müsse.  Denn  in  den  letzten  Büchern  der  Annalen,  die  Ennius  im 
höheren  Alter  schrieb  und  die  offenbar  den  fi-üheren  theilweise  nach- 
standen, mochten  viele  solche  Stellen  sich  finden,  die  der  Dichter  mit 
fliegender  Feder  schrieb,  ohne  den  Entwurf  nochmals  zu  revidiren. 
Dazu  kommt,  dafs  eine  so  ausführhche  Schilderung  einer  ganz  unbe- 
kannten Persönlichkeit  noch  dazu,  wie  es  scheint,  an  wenig  passender 
Stelle  (inter  imgnas)  mit  der  summarischen  Scliilderung  des  ersten 
punischen  Krieges  gar  wenig  stimmt:  in  den  letzten  Büchern,  wo  der 
Dichter  oft  wegen  geeigneten  Stoffes  in  Verlegenheit  sein  mochte, 
könnte  man  ihm  eine  ungeschickte  Digression  eher  verzeihen,  die  er 
wohl  nur  in  der  Absicht  einflocht,  um  eine  Schilderung  seines  eignen 
Charakters  zu  geben,  wie  Aehus  Stilo  gewifs  richtig  vermuthet  hat. 
Scrvilii,  mit  dem  Zunamen  Gemini,  kommen  auch  im  zweiten  punischen 
Kriege  und  nachher  vor.  Doch  wage  ich  selbst  nicht  auf  diese  Ver- 
muthung  entschiedenes  Gewicht  zu  legen:  denn  die  Darstellung  des 
Ennius  war  überhaupt  sehr  ungleichartig,  gelungene  Partien  wechselten 
mit  nüttelmäfsigen  ab. 

Die  Verse  selbst  sind  zum  Theil  arg  verderbt,  und  man  weifs 
oft  nicht,  ob  man  es  mit  Fehlern  des  Dichters  oder  der  Abschreiber 
zu  thun  hat.     So  gleich  im  Anfange: 

Haece  locutu'  vocat,  quocum*")  bene  saepe  libenter 
Mensam  sermonesque  suos  reruinque  suarum 
Comiter  inpertit,  magnam  cum  lassu'  diei 
Partem  fuisset  de  summis  rebu'  regundis 
Consilio  indu  foro  lato  sanctoque  senatu. 

Inpertire  mit  dem  Genitiv  verbunden  ist  sonst  nicht  nachweisbar,  läfst 
sich  jedoch  rechtfertigen ;  nur  hat  gerade  hier  der  Wechsel  der  Structur 
etwas  ungemein  Hartes;  aber  eine  viel  gröfsere  Ungeschicklichkeit 
traut  Vahlen  dem  Dichter  zu,  wenn  er  rerumque  suarum  congeriem 
partit  schreibt;  consilia  inpertit  oder  etwas  Aehnüches  würde  dem 
Gedanken  gemäfs  sein,  aber  ich  möchte  hier  nichts  ändern.  Geradezu 
fehlerhaft  scheint  mir  der  Ausdruck  lassus,  den  Ennius  ganz  gegen 
den  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  occupatus  anwendet ;  aber  man  mufs 
sich  erinnern,  dafs  Ennius  so  gut  wie  die  anderen  älteren  Dichter 
nicht    in    Rom   geboren   war:    das  Lateinische    war    ihm    eine  fremde 


40)  Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Handschriften  quodmm  herzustellen,  obwohl 
V.  9  [247  V.]  quücum  geschrieben  ist.  Auch  sonst  hat  diese  Ablativform  sich 
erhalten. 
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502  Sprache,  die  er  erst  spät,  wie  es  scheint,  erlernte.  Mifsgriffe  konnten 
nicht  ausbleiben,  und  Varro  hat  vollkommen  Kecht,  wenn  er  IX.  17 
manche  Incorrectheit  der  altem  Sprache  von  den  Dichtern  herleitet : 
ac  verha  perperam  dicta  apud  anh'quos  aliquos  propter  poetas  non 
modo  nunc  dicunfur  rede,  sed  etiam  quae  ratione  dicta  sunt  tum, 
nunc  perperam  dicuntur.  Uebrigens  indii  foro  lato  [243]  hat  Ennius 
gewLfs  nicht  geschrieben*^),  sondern: 

Consüio  indu  fm'o  Latio  sanctoque  senatu. 

Die  folgenden  Yerse   [244]    lassen  sich,    wie  ich  glaube,   sicher 
herstellen : 

Cui  res  aiidactei-  magnas  parvasque  iocumqiie 
Eloqueretur  et  haicd  cunetans  malaque  et  bona  dictu 
Evomeret,  si  quid  vellet,  tiitoque  locaret. 
Quocum  mnlta  volutat  gaudia  clamque  palamque. 

Die  Handschriften  haben  et  cuncta  malaque  .  .  si  qui  .  .  multa  voluptate. 
Der  letzte  Vers  ist  freilich  lahm,  aber  nicht  schlechter  als  z.  B.  der 
Vers  [511]:    Cui  par  iniber  et  ignis,  spiritus  et  gravi''  terra. 

Arg  verderbt  ist  namenthch  der  Schlufs  von  v.  14  an  [252]: 

multa  tenens  antiqua  sepulta,  vetustas 
Quae  facit,  et  mores  veteresque  norosquo  tonentem, 
Multorum  veterum  leges  divomque  hominumque. 
Prudentem,  qui  dicta  loquive  tacereve  posset, 
Hunc  inter  pugnas  Serviliu'  sie  compellat. 

Dieser  IJebergang  vom  Nominativ  zum  Accusativ,  der  durch  die  "Wie- 
derholung desselben  Wortes  tenentem  erst  recht  schroff  hervorgehoben 
wird,  überschreitet  doch  alles  Mafs  des  Erlaubten,  und  die  Versuche 
der  Kritiker  haben  den  Schaden  nur  versteckt,  nicht  gehoben.  Es  sind 
offenbar  einige  Verse   durch  Schuld   der  Abschreiber  ausgefallen:    die 

beiden  Verse: 

miüta  tenens  antiqua  sepulta,  vetustas 
Quae  j  facit,  et  mores  veteresque  novosque 

schildern  die  rernni  antiquarum  monimque  veterum  ac  novorum  scien- 
tia,  wie  Gellius  sich  ausdrückt;  tenentem  ist  der  Schlufs  eines  verloren 
gegangenen  Verses.  Der  Dichter  mag  hier  namentlich  hervorgehoben 
haben,  wie  Gellius  sich  ausdrückt,  qualihus  denique  ad  muniendas 
vitac  molesfias  fomentis ,  Icvamentis ,  solacris  amicum  esse  conveniat 
hominis  genere  et  fortnna  superioris;  denn  dies  vermifst  man  eigent- 
lich gänzlich. 


41)  Froilicli  noch  viel  woniger  N(tw  lafos  popiilos  res  nUinc  ponnnta  nosfni 
Cluehmt,  oder  wie  der  neuste  Herausgober  sohieibt:  Laton  per  j^opulos  terrasfiur 
pocmata  nostra  Clara  cluebunt  (Ann.  v.  3). 
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vm. 

Gellius  II.  26  am  Schlufs  führt  aus  dem  vierzehnten  Buche  der 
Annalen  zwei  Verse  an  [377]: 

Verrunt  extemplo  placide  inare  maimore  tlavo, 
Caeruleum  spumat  mare  conferta  rate  pulsuin 

und  fügt  hinzu:  7ion  enim  videhatur  caeruleum  mare  cum  mar- 
more  flavo  convenire.  Sed  cum  sit,  ita  ut  dixisti,  flavus  color  ex  503 
viridi  et  alho  mixtus,  pulcherrime  prorsus  spumas  virentis  mnris  fla- 
vom  marmor  appellavif.  Das  Adverbimn  placide  ist  hier,  wo  der 
Dichter  schildert,  wie  ein  Ruderschiff  die  Fläche  des  Meeres  in  Be- 
wegung setzt,  so  dafs  AUes  ringsum  schäumt,  so  unpassend  als  möglich; 
es  steht  zu  dem  mare  conferta  rate  pidsum  im  ärgsten  Widerspruch; 
aber  die  Conjectur  placidum  mare  hilft  dem  Uebelstande  nicht  ab:  der 
Fehler  liegt  offenbar  hauptsächlich  in  den  Worten  marmore  flavo. 
Marmor  flavum  kann  nur  die  Fläche  des  Meeres  selbst  bezeichnen, 
und  so  hat  auch  Gellius  den  Yers  verstanden;  wie  will  man  also  den 
seltsamen  Ablativ  verrunt  mare  marmore  erklären?  ^2)  Der  Dichter 
miifste  entweder  verrunt  mare  oder  verrunt  marmor  sagen:  woUte  er 
beide  Ausdrücke  verbinden,  so  bietet  sich  nur  die  eine  Möglichkeit  dar, 
maris  marmor  verrunt,  und  so  hat  Ennius  geschrieben: 

Verrunt  extemplo  placidei  muri'  marmore  flavom. 

Marmore  statt  marmor  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt,  aber  durch  die 
Analogie  genügend  gerechtfertigt;  schrieb  doch  Ennius  gleich  im  fol- 
genden Verse  caeruleum  sale  (wie  Priscian  [I.  p.  197  K.]  den  Vers  ge- 
wifs  richtig  anführt,  während  Gellius  caeruleum  mare  liest),  ebenso 
lade  statt  lac  [355  Vahl.] :  Sic  mulier  ruhiiit  ceu  lade  et  piirpura  mixta 
(Nonius  S.  483),  ebenso  vulturis  statt  vtdtur  (in  dem  Verse  [141]  den  ich 
kürzlich  im  Philol.  XVII.  S.  57  [Opusc.1. 150]  besprochen  habe),  gerade  so 
wie  in  den  zwölf  Tafeln  solis  occasus  nicht  als  Genitiv ,  sondern  als  alte 
Nominativform  zu  fassen  ist  (s.  mein  Quaest.  Ennian.  spec.  novum  p.  VI 
Anm.  [Opusc.  I.  239]).  Vomeris  statt  vomer  sagt  Cato  de  Re  Rust.  135; 
oscinis  statt  oscen  gebrauchte  noch  Cicero  offenbar  nach  dem  Vorgang  der 
alten  libri  augurales,  s.  Charisius  S.  105  u.  139  [Bd.  I.  der  Gr.  Lat.  ed.  Keil] ; 
osse  statt  os  kommt  öfter  vor.  Aber  am  nächsten  steht  der  Form  mar- 
more die  ganz  analoge  rohose  statt  robur,  die  ich  oben  S.  316  bei  Paulus 
Festi  [Opusc.  1.247]  hergestellt  habe,  und  dazu  kommt  iuhare  statt  iuhar: 


42)  Es  wird  wohl  nicht  leicht  sich  Jemand  zur  Vertheidigung  auf  Stellen  wie 
bei  Lucretius  11.  760  berufen:  Ut  mare,  cum  magni  commorunt  aequora  venti,  Ver- 
titur  in  cunos  candenti  marmore  fluctus. 
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s.  Gloss.  Labb.  268:  iiibare,  aiyrj  r^ltov,  womit  auch  das  griech.  Glossar  41 
wie  gewöhnlich  stimmt:  adyi)  fpJov,  iubare;  um  so  weniger  ist  daran 
zu  ändern,  man  darf  weder  iuhar  noch  auch  avyfj  fjliov  schreiben. 
Anderes  tritt  erst  im  spätem  Latein  hervor,  Avie  pectinis  statt  pecten, 
carcere  statt  carcer,  tetrus  statt  teter,  aprus  statt  aper,  s.  Anal.  Gramm. 
Yindob.  S.  443  ff.  Dafs  daneben  derselbe  Dichter  auch  wieder  ander- 
wärts die  kürzeren  Formen  vorzieht,  wie  altisonum  cael,  faniul,  debil 
homo^'^)  (denn  so  ist  [329]  zu  schreiben),  darf  nicht  befremden;  strenge 
Consequenz  hat  die  Sprache  in  diesen  Dingen  nie  anerkannt. 
504  "Wie  hier  der  Genitiv  (placidei)  mari''   in  mare  überging,   so   ist 

der  gleiche  Fehler  auch  in  den  Versen  des  Ennius,  die  Gellius  YI.  2,  5 
aus  dem  dreizehnten  Buche  der  Annalen  [373  V.]  anführt,  zu  verbessern: 

Annibal  audaci  cum  pectore  de  me  hortatui"  ^*), 
Ne  bellum  faciam:  quem  credidit  esse  meum  cor 
Suasorem  summum  et  studiosum  roborV  belli, 


43)  Das  Latein  stimmt  auch,  iu  diesem  Punkte  mit  den  anderen  italischen 
Dialekten  übereiii.  Die  Osker  gebrauchen  ganz  ähnlich  im  Nominativ  famel,  3Iutil 
(statt  Mutilus,  auf  den  Münzen  der  Italiker  im  Bundesgenossenkriege  C.  Paapi 
Mutil  embratur),  PaaJcul  (d.  i.  Paculus)^  Auleil  ('Hy.tXog)  u.  a.  m.,  s.  Mommsen 
Unterital.  Dial.  S.  229.  Aehnlich  im  Umbrischen  Icatel  (d.  i.  catalus)^  um  von  agcr  u.a. 
abzusehen,  vgl.  Aufrecht  und  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm.  I.  S.  116.  Auch  im  La- 
teinischen läfst  sich  noch  manches  Analoge  nachweisen,  z.  B.  vccUgul  statt  vectigulis 
in  der  die  Genuaten  und  Yetui-ier  betreffenden  Urkunde  [C.  I.  L.  I.  199,  61:  is  ucjei' 
vectigal  nei  siet;  ciruter  statt  arutrum  in  der  alten  Formel  qua  fulx  et  arater  ierit, 
womit  in  den  Schriften  der  Agiimensoren  kultou'fähiges  Land  bezeichnet  "wird,  s. 
Hyginus  S.  112.  201.  203  Lachm.  (an  den  beiden  letzten  Stellen  mit  der  Variante 
arutrum,  an  der  zweiten  steht  irrig  exierit  im  Texte).  Hyginus  führt  diese  Formel 
aus  einem  Gesetz  dos  Augustus  an,  aber  es  war  gewifs  ein  alter  volksmäl'siger  Aus- 
druck, wie  auch  Niebuhi"  R.  G.  II.  706  [544  Isl.]  annimmt.  In  der  spätem  Volks- 
sprache, die  aber  in  vielen  Fällen  nur  den  alten  Besitz  der  Sprache  treulich  gewahrt 
hat,  begegnen  uns  ganz  ähnliche  Formen,  z.  B.  bei  dem  anonymen  Grammatiker 
(Anal.  Vindob.  S.  443) ,  auf  den  ich  schon  fi-üher  einmal  die  Aufmerksamkeit  hin- 
zulenken versucht  habe,  figel  statt  figulus,  mascel  statt  mascidus;  noch  weiter  geht 
eher  statt  ehrius  (Probus  ebd.  S.  307)  und  vielleicht  suber  statt  sobrius  (ebd.  S.  443). 
AVenn Ennius  [Ann.  451]  rejilet  te  luetificum  gau  und  [563]  endo  suam  do  sagte,  so  ist 
dies  freilich,  namentlich  das  zweite  Beispiel ,  etwas  verschieden ;  abor  Ennius  tritt  doch 
auch,  hier  nicht  aus  dem  Kreise  der  Analogie  heraus ,  wie  ich  schon  in  m.  Abh.  über 
das  Lied  der  Arvalbrüder  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  140  f.  bemerkt  habe.  Wie  sehr 
die  lateinische  Sprache  zu  solcher  Schwächung  hinneigte,  zeigt  insbesondere  die 
Form  Vesper ug  statt  vesperugo,  falls  nicht  Quintilian  [I.  7,  12]  sich  getäuscht  hat, 
MD.d  giiberlitütt  gubernator  oder  vielmehr  gubernus  nach  der  Analogie  \ou  gubirnuiii 
statt  gubernaenlum  gebildet  (Gloss.  Labb.  S.  108  u.  253),  allerdings  in  einem  Lchn- 
worte,  wo  solche  Kürzung  am  wenigsten  befremdet. 

44)  Es  ist  leicht  möglich,  dal's  Ennius  hier  die  Form  horitatnr  gebraucht 
hat,  die  er  auch  anderwärts  anwandte. 
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WO  man  jetzt  sinnlos  rohorc  liest.  Solche  Fehler  sind  natürlich  sehr 
alt,  sie  gehen  meist  bis  auf  die  gieichzeitigen  Handschriften  jener 
Dichter  zurück;  ja  man  könnte  Formen  wie  mare,  rohore  u.  s.  w.  sogar 
als  alte  Genitivformen  vertheidigen ,  wofür  sich  auch  die  Analogie  des 
ümbrischen  anführen  liefse.  Denn  indem  das  auslautende  s  des  Geni- 
tivs  abgesti'eift  wurde  *^),  war  die  Abschwächung  des  i  in  e  die  noth- 
wendige  Folge,  zimial  wenn  r  vorherging.  Man  ersieht  daraus,  wie  die 
lateinische  Sprache  schon  in  früher  Zeit  fast  zu  vollständiger  Flexions- 
losigkeit  herabgesunken  wäre ,  wenn  nicht  die  Thätigkeit  der  Dichter  und 
Granunatiker  dieser  Verwilderung  gesteuert  hätte  ^'^).  Und  |  so  handeln  505 
wir  im  Sinne  jener  Männer,  wenn  wir  hier  die  ächten  Formen  herstellen, 
die  nm-  durch  Lässigkeit  der  Abschreiber  der  volksmäfsigen  Aussprache 
gemäfs  abgeändert  wurden.  Daneben  giebt  es  freilich  auch  wieder 
Fälle,  wo  die  volksmäfsige  Form  sich  so  festgesetzt  hat,  dafs  man  gar 
kein  rechtes  Bewufstsein  des  Ursprungs  mehr  besafs ;  z.  B.  plure  emere, 
plure  vendere  ist  unzweifelhaft  als  Genitiv  statt  ^9?Mr^s  zu  fassen,  aber 
man  liefs  es  als  Ablativ  gelten. 

Aehnliche  Versehen  wie  hier  rohore  statt  rohoris  finden  sich  auch 
mehrfach  bei  Lucrez,  worauf  Lachmann  öfter  hingewiesen  hat,  wie 
z.  B.  V.  599  vapore  statt  vcqwris.  In  manchen  Fällen  kann  'ich  freilich 
nicht  beistimmen;  z.  B.  VI.  970  schreibt  Lachmann: 

Barbigeras  Oleaster  eo  iuvat  usgue  capellas, 
Effluat  ambrosiae  quasi  vere  et  nectari'  linctus; 
Qua  nil  est  homini  quod  amariu'  frondeat  esca. 

Die  Leidener  Handschriften  lesen:  amhrosias  quasi  vero  et  nccfar  et 
intus,  so  der  Oblongus,  nectarc  tinctus  der  Quadratus.  Beide  Lesarten 
finden  sich  wie   auch  sonst   oft   im  Monac.  vereinigt:    amh'osias   quasi 

timtvs 

uero  et  nectär  et  intus.  Es  ist  zu  lesen:  Affluat  ambrosiae  quasi 
viro  et  nectaris  intus,  und  auch  im  folgenden  Verse  scheint  mir 
Lachmanns  ingeniöse  Conjectur  [frondeat  esca]  nicht  das  Kechte  zu 
treffen:  der  Monac.  bietet  auch  hier  erwünschte  Hülfe *^j:    Qiio  nil  est 


45)  Meistentheils  ist  das  -s'  auch  da,  wo  es  in  der  Aussprache  unterdrückt 
wurde,  doch  geschrieben:  doch  findet  sich  Haiti  Ennius  Ann.  521,  virginali  Alexander 
Fr.  Vni  [577  V.].  Auch  bei  Virgil  Aen.  X.  481  hat  sich  neben  mage  die  Schreibung 
magi  erhalten,  s.  Charisius  IV.  S.  249  V.  [Bd.  I.  278  K.];  ja  Consentius  S.  6  [Gr.  L. 
V.  .^88]  u.  .35  fp.  402 K.]  bezeichnet  mafii  geradezu  als  die  ursprüngliche  Form  und  läfst 
daraus  magis  durch  eine  Paragoge  entstehen.     Vgl.  auch  Lachmann  zu  Lucr.  S.  29. 

46)  Formen  wie  honore,  maiore  konnten  so  nicht  nur  den  Dativ  und  Abla- 
tiv, sondern  auch  den  Genitiv  und  Accusativ  bezeichnen. 

47)  Auch  sonst  hat  der  Monac.  oft  allein  das  Eichtige  erhalten:  z.  B.  gleich 
nachher  VI.  976  liest  derselbe  At  caem  nobis  contra  statt  At  contra  nolm  cacnum, 
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homini  quod  omariu'  frondeaf  aeque.  quo  hat  die  Handschrift,  wio 
es  scheint,  nach  einer  Correctur  aus  qua,  wie  die  Leidener  Hand- 
schriften lesen;  dafs  quo  richtig  ist,  beweist  der  Yers  bei  Yirgil  [Aen. 
Xn.  766]:  Forte  sacer  Fauno  foliis  oleaster  amaris.  Dann  liest  der 
amarü  eque 

506  Monac.   malus  frondeat  extet;   sicherlich  hat  \  der  Corrector   auch   hier. 

eine  alte  lleberheferung  vor  sich  gehabt,  nur  amaruni  hat  er  selbst 
geändert;  erst  scheint  derselbe  amarius  geschrieben  zu  haben,  was 
ganz  richtig  ist:  auch  Plautus  verbindet  in  ganz  ähnlicher  "Weise  aeque 
mit  dem  Comparativ,  vgl.  Capt.  III.  5,  42  [700],  Mil.  Glor.  551  [II.  6,  63] 
(wo  im  Ambros.  sich  die  richtige  Lesart  erhalten  hat).     Ferner  schreibt 

Lachmann  IL  17: 

nonne  widere 
Nil  aliud  sibi  uaturam  latrare,  nisi  iit,  cui 
Corpore  seiunctus  dolor  absit,  menti'  fruatur 
lucundo  sensu,  cura  semotu'  metuque? 

statt  qui  .  .  mente  .  .  semota.  Und  der  Ablativ  mente  ist  nicht  zu  ver- 
theidigen:  allein  ich  würde  vorziehen  zu  schreiben:  ut  cum  Corpore 
seiunctus  dolor  ahsit,  m.entV  fruatur  lucundo  sensu,  cura  semota 
metuque,  indem  ich  das  überlieferte  semota  schütze  und  mentis  als 
Nominativ  wie  bei  Ennius  fasse.  Ferner  ist  Y.  1436  mundi  magnum 
versatüe  templum,  wo  Lachmann  versatiW  verlangt,  meiner  Ansicht 
nach  nicht  zu  ändern*^). 


es  ist  also  wohl  At  contra  caeni  nohis  taeterrinia  cum  sit  Sjwrcitics  zu  ändern.  — 
VI.  374  schreibt  Lachmaun:  Propterea  freta  sunt  huec  anni  nominitamla  mit  Be- 
rufung auf  V.  364;  aber  die  geistreiche  Verbesserung  eines  alten  Kritikers  Propterea 
sunt  hacc  hella  anni  nom.,  die  Lachmann  so  entscliieden  tadelt,  indem  er  aiich 
hier  wieder  nm*  eine  Conjectur  des  Manillus  oder  eines  andern  italiänischen  Philo- 
logen zu  erkennen  glaubt,  gründet  sich  gleichfalls  auf  Lucr.V.  377.  Ich  ziehe  jedoch  die 
ganz  einfache  Fassung,  welche  der  Monac.  von  ei'ster  Hand  erhalten  hat,  vor :  Propterea 
sunt  haec  anni  movimenta  notanda.  Die  Form  moinmentum  statt  momentnm  ist 
zwar  sonst  nicht  nachzuweisen  (ich  habe  früher  [Hall.  Lit.-  Zeitung  184211.  p.  231]  schon 
dieselbe  in  dem  Verse  des  Marcius  vates  bei  Festus  [p.  165]  herzustellen  versucht),  ist 
aber  gerade  hier  ganz  angemessen.  Auch  sonst  ist  nicht  selten  gerade  in  der  später  cor- 
rigirten  Sclmft  eine  Andeutung  des  Richtigen  erlialten,  z.  B.  VI.  474 :  e  salso  consiirgere 

momine 
murmura  ponti.     momine,  wie  hier  verbessert  ist,  lesen  die  Leidener  Handschriften, 

das  Ursprüngliche  war  wohl  marmore  ponti.  V.  1427  ist  im  Monac.  allein  die 
ächte  Lesart  at  nos  nunc  laedit  veste  carere  Purpurea  erhalten,  obwohl  auch  hier 
nil,  wie  man  gewöhnlich  liest,  darüber  geschrieben  ist.  Oefter  stehen  zwei  ver- 
schiedene Lesarten,  die  beide  im  Archetj-pon  sich  fanden,  neben  einander,  z.  B. 
VI.  421  :  plurima  plusq.  que  plus,  wo  die  Leidener  nur  plurima  que  plus  lesen. 

48)  In  der  Stelle  V.  517  ff.,  auf  welche  Lachmann  sicli  bezieht,  liat  man  die 
handschriftliche  Lesart  Passim  per  caeli  rolvunt  snbmania  templa  oder  snmmania 
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IX. 

In  den  berühmten  Yersen  bei  Cicero  de  Off.  I.  24,  84  [Ann.  313  V.]: 

Unus  liomo  nobis  cunctando  restituit  rem: 
Non  enim  rumores  ponebat  ante  salutem. 
Ergo  postque  magisque  viri  nunc  gloria  claret 

nahm  schon  Muret  an  dem  unpassenden  postque  Anstofs  und  wollte 
Ergo  magisque  magisque  schreiben;  allein  ergo  hat  keiner  von  den 
älteren  Dichtern  sich  zu  verkürzen  gestattet.  Yahlen  schreibt  nach 
einer  Conjectur  von  Bernays  plusque;  mir  scheint  noch  immer  das 
Angemessenste,  was  ich  schon  vor  langer  Zeit  hergestellt  habe: 

Ergo  priusqtie  magisque  viri  nunc  gloria  claret, 
und  mit  dieser  Conjectur  stimmt  die  Aeufserung  des  Polybius,  die 
auch  Vahlen  anführt,  III.  105,  8:  zeig  /iiiv  olv  viaq'  avzbv  yevoi.iivoig 
xbv  ylvdvvov  }[v  ivaQyig,  ort  diä  f.itv  xtjv  Mäq'/,ov  xöX^av  änokiokf.  xa 
bla,  öta  di  xfjv  evldßeiav  xov  Oaßiov  oiacooxai  y.al  jtQo  xov  xal 
vvv  so  voUkormnen  überein,  dafs  ich  nicht  zweifle,  dafs  Polybius  eben 
den  Yers  des  Ennius  dabei  im  Sinne  hatte,  den  er  oft  genug  aus  dem 
Munde  seiner  römischen  Freunde  gehört  haben  mochte.  Es  |  ist  übrigens  507 
für  Ennius  und  überhaupt  seine  Zeit  sehr  bezeichnend ,  dafs  er  Nieder- 
lagen und  Unfälle,  welche  die  Kömer  erlitten,  verschwieg  oder  nur  kurz 
berührte,  während  er  desto  ausführlicher  die  rühmlichen  Thaten  und 
die  glücklichen  Ereignisse  schilderte:  darauf  zielt  Cicero  in  der  Kede 
de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  25:  sinite  hoc  loco,  Quirites,  sicut  po'etae  solent, 
qui  res  Romatias  scrthunt,  praeter ire  me  nostram  calamitatem.  — 
In  anderer  Weise  ist  der  Vers,  den  Servius  zu  Aen.  III.  333  anführt 
[Ann.  143  Y.],  entstellt: 

Isque  dies  post  aut  Marcus  quam  regna  recepit. 
Ilberg  kam   dem  "Wahren  nahe,    indem  er  postquam  Ancus  Marcius 
schrieb;  ich  glaube,  es  ist  mit  geringerer  Aenderung  zu  lesen: 

Isque  dies  pos  avi  quam  Marciu'  regna  recepit. 
So  gut  wie   posquam   statt  postquam,   pos  tergum  statt  post  tergmn, 
pos  tempus  statt  post  tempus  (Orelli  2485«)  üblich  war,  so  gut  konnte 


sehr  mit  Unrecht  in  immania  templa  verändert:  die  Berufung  auf  Virg.  Aen.  IV.  199: 
Tcinjjla  lovi  centum  latis  immania  regnis  Centum  aras  posuit  genügt  nicht,  um 
diese  Conjectur  zu  empfehlen,  da  Virgil  dieses  "Wort  mit  besonderer  Vorliebe 
und  nicht  immer  passend  anwendet.  Suhmuniu  ist  gewifs  nicht  zu  ändern:  es  ver- 
hält sich  zu  HummanuH  (in  lupj/iter  Summanas,  fuhjur  summanum)  gerade  wie 
Manes  zu  manus  cerus  es  im  Salischen  Liedo;  sutnmunia  templa  bedeutet  soviel  als 
nocturna  oder  vielmehr  sublustria;  denn  manus  ist  wohl  ursprünglich  nichts  anderes 
als  hell,  leuchtend,  daher  mane  des  Morgens;  dann  erst  wird  es  in  ethischem 
Sinne  für  gut,  hülfreich  gebraucht. 
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der  Dichter  auch  in  der  Tmesis  post  vor  einem  Yocale  in  pos  ver- 
wandehi. 

Wie  oben  2^^'ius  einsylbig  zu  lesen  ist,  so  glaube  ich,  mufs  man 
dasselbe  auch  bei  diu  annehmen  in  dem  Yerse  aus  dem  ersten  Buche 
der  Annalen  [114  Y.]  bei  Cic.  de  Rep.  I.  41,  64:  iusto  quidem  rege  cum 
est  popidus  orhatus,  pectora  diu  testet  desiderium,  sicut  ait  En- 
nius  post  optimi  regis  obitwn.  Die  Lesart  von  zweiter  Hand  dia  ist 
wohl  nur  ein  Yerbesserungsversuch ,  der  ebensowenig  als  dura  oder 
fida  befriedigt.  Ich  halte  die  Lesart  der  ersten  Hand  für  richtig:  Cicero 
hat  die  Worte  des  Dichters  seiner  Darstellung,  die  auf  einen  allge- 
meinen Gedanken  ausgeht,  angepafst  und  daher  das  Präsens  gebraucht, 
während  sich  bei  Ennius: 

Pectora  diu  tetinit  desiderium 

oder  tenuit  fand.  Dafs  dann  bei  Ennius  selbst  immittelbar  darauf 
ein  Präsens  folgt,  ist  ganz  in  der  Weise  dieses  Dichters.  Die  ganze 
Stelle  schilderte  übrigens  wohl  nicht  den  Eindruck,  den  das  plötzliche 
Yerschwinden  des  Romulus  *^)  auf  das  Yolk  machte,  sondern  die  nach- 
haltige Erinnerung,  die  der  König  bei  den  Seinigen  hinterhefs. 

Wenn  hier  in  Hexametern  prius  und  diu  als  einsylbige  Worte 
gebraucht  sind,  so  ist  dies  nicht  eben  auffallend;  finden  sich  doch  auch 
in  Hexametern  bei  Cicero  und  Lucrez  eins  und  huius  einsylbig  gerade 
508  so  wie  bei  den  scenischen  Dichtern :  bei  Lucr.  I.  149:  Prin\cipium  cuius 
hinc  nobis  exordia  sumet  sind  zwar  im  Monac.  die  Worte  umgestellt 
hinc  cuius  (Yerbesserung  der  ersten  Hand  wie  es  scheint);  doch  ist 
diese  Wortfolge  hier  zu  hart  imd  unnatürlich.  Dagegen  darf  man 
nicht  mit  Lachmann  dieselbe  Freiheit  auch  lY.  1089  annehmen;  hier 
ist  zu  lesen: 

Unaque  res  haec  est,  cuius  quo  pluriu  liabemus, 

Tarn  magis  ardescit  dira  euppedine  pectus. 


49)  Auf  das  Verschwiudeu  des  Romulus  bezieht  sich  offenbar  der  Vers  bei 
Macrobius  VI.  1,  14  (Vahlen  106),  den  Vahlen  minder  passend  von  der  Eroberung  der 
Bm-g  durch  Titus  Tatius  imd  die  Sabiner  versteht: 

Cum  superum  lumeu  nox  inteinpesta  teneret. 
So  schilderte  der  Dichter  vortroffüch  die  Sonnenfinsternirs,  wo  mitternächtiges 
Dunkel  am  Tage  das  himmlische  Licht  verhüllte.  Superum  lumeu  (vgl.  Lucr.  VI.  856) 
war  wohl  alter  volksmäl'siger  Ausdruck,  wie  in  der  Devotionsformel  bei  der  An- 
rufung des  Dis  pater,  Vejo\'is  xmd  der  Manen  (Macr.  in.  9,  10):  uti  vos  ....  ab- 
ducatis ,  lumine  supero  privetis.  In  der  altlateinischen  Volkssprache  ist  ein  reicher 
Schatz  ächter  Poesie  verborgen.  Wemi  Macrobius  den  Vers  des  Ennius  mit  dem 
desVirgil  [Aeu.  III. 587] :  Et  lunani  in  nimbo  nox  inteinpesta  tcnebut  vergleicht,  so 
braucht  man  delshalb  nicht  auch  die  "Worte  des  Emiius  auf  den  Mond  zu  beziehen. 
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quam  plurima  haben  die  Leidener  Handschriften,  dies  ist  im  Monac. 
richtig  in  quo  pluria  verbessert,  wohl  nach  der  alten  Handschrift,  wo- 
für auch  das  Lemma  am  Eande  pluria  spricht.  Diese  Form  dem  Lu- 
crez  abzusprechen,  ist  kein  Grund  vorhanden;  Lambin  hat  sie  auch 
IL  587  richtig  hergestellt;  dagegen  kann  man  nicht  beistimmen,  wenn 
derselbe  IL  1135  Pluria  eo  dispargit  et  ab  se  corjyora  mittit  statt  pluro, 
modo  lesen  will,   obschon  modo   an   dieser  Stelle  schwerlich  richtig  ist. 

X. 

Die  lückenhafte  Glosse  bei  Festus  S.  286  hat  Müller  in  folgender 
Weise  ergänzt: 

Eomanos  in  l.  IX  annal.   Graeco-s   appellat  Enni- 
us   cum   ait:    contendunt   Grae- cos,    Graios    memo- 

rare   solent   sos Zm-gua   longos    per 

temporis  tr actus if-ispani.    non  Eo- 

man ,    .  cum  Eomulus  ur- 

bis  conditor inae  locutus  sit. 

gentis  fuerit 

pronuntia  -  tione  mutata 

ind-icat  origo  eius, 

w-sui'patio. 

Müller  ist  im  wesentlichen  Scaüger  gefolgt,  der  die  Yerse  des  Ennius, 
wie  mir  scheint,  nicht  eben  glücklich  herstellt: 

Contendunt  Graecos,  Graios  memorare  solent  sos, 
Quod  Gracca  lingua  longos  per  tempori'  tractus 
Hos  pavi 

(so  schrieb  Scaliger  statt  Hisp)ani^^))^  indem  er  anninmit,  Ennius  rühme 
sich,  dafs  er  lange  Zeit  hindurch  die  Römer  im  Griechischen  unter- 
wiesen habe.  Den  ersten  Vers  [358  Y.]  hat  man  aus  Festus  S.  301 
Ennius  .  .  .  l.  XI  contendunt  Graios,  Graecos  memorare  solent  sos 
hergestellt;  aber  auch  der  dritte  läfst  sich  mit  Sicherheit  ergänzen: 
denn  offenbar  ist  bei  Festus  in  den  Worten  ispani  non  Ro  der  Anfang 
des  Hexameters  erhalten,  den  Charisius  IL  S.  200  Keil  aus  den  Annalen 
des  Ennius  anführt:  Hispane ,  non  Romane  memoreti'  loqui  me^^). 
Beide  |  Bruchstücke  hängen  aber  sicherlich  zusammen,  und  es  gilt  nun  509 
hauptsächlich  die  Lücke  in  der  Mitte  auszufüllen.  Ennius  hatte  hier 
offenbar  die  Ansicht  von  der  Staramverwandtschaft  der  Hellenen  und 
Römer  berührt,   wofür  man  sich   besonders  auch  auf  die  Aehnlichkeit 


50)  Ursinus,   der  im    übrigen  ScaUger  folgt,   schreibt  f/entihus  Heapcriac. 

51)  Nach  Vahlens  Angabo  (Fr.  ine.  ann.  495)  hätte  auch  Columna  dies  be- 
merkt. Columnas  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur  Hand,  auch  scheint  derselbe  von  dieser 
richtigen  Entdeckung  keinen  weitern  Gebrauch  gemacht  zu  haben. 
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beider  Sprachen  berief.  Enniiis  selbst  tritt  jedoch  dieser  Ansicht  ent- 
gegen, indem  er  wohl  eben  bemerkte,  man  könne  dann  ebensogut  be- 
haupten, das  Latein,  was  er  schreibe,  sei  spanisch ^2).  Ich  ergänze  daher 
in  diesem  Sinne  die  Verse  des  Ennius: 

(Romanis) 
Coutendunt  Graios,  Graecos  memorare  solent  sos, 
(Falsi  de  lin)gua,  longos  per  (versus  ut  si) 
Hispane.  non  Bomaiie  raemoreti'  loqui  nie. 

Die  Ergänzung  des  Anfangs  ist  allerdings  unsicher;  aber  ich  weifs 
nicht,  wie  man  kürzer  und  bündiger  den  erforderhchen  Gedanken  ge- 
winnen will ^3).  Longi  versus  nannte  Ennius  seine  Hexameter;  wie 
Cicero  de  Leg.  IL  27,  68,  Attihus  Eortunat.  S.  339  G.  [Bd.  YI.  284  K.], 
App.  zu  Mallius  Theodorus  S.  582  Gaisf.,  Isidor  I.  88  bezeugen:  vgl. 
auch  noch  Gelüus  XVIII.  15,  1:  in  longis  versihus  qui  liexametri  vocan- 
tur  und  Diomedes  III.  S.  494:  versus  lierous  .  .  Latine  longus  dicitur. 
Der  zweite  Vers  besteht  ganz  aus  Spondeen,  wie  v.  174:  Cives  Romani 
tiinc  facti  sunt  Canipani,  603:  Intro  ducuntur  legati  Minturnenses, 
604:  Olli  crateris  ex  auratis  hauserunt.  Auch  dafs  an  der  fünften 
Stelle  Wortfufs  und  Versfufs  zusammenfallen,  darf  bei  einem  Dichter 
wie  Ennius  nicht  befremden,  vgl.  v.  126:  Floralemque  Falacrem  et 
Fomonaleni  fecit. 

617  XL 

Ob  in  daktylischen  Versen  die  Arsis  aufgelöst  werden  kann,  also 
auch  der  Anapäst  und  Proceleusmaticus  zulässig  sind,  ist  eine  Frage, 
über  die  es  nicht  so  leicht  ist  ins  Reine  zu  kommen.  Aristides  Quinti- 
lianus  S.  51  verwirft  entschieden  den  Proceleusmaticus:  tö  di)  öa/.n- 
Xi'/.öv  hcLÖtyiTca  dd/.€vXov,  gjiovÖüov  ojq  Iooxqovov,  nQ0Y.eXevGf.iaii/.6v 
d^.  ovdaf.udg'  d.coeyceg  yäg  dia  xb  tiov  ßqaytwv  7c?Sjü^og.  Für  die  ge- 
wülmüchen  Daktylen  ist  dies  ganz  richtig;  aber  alle  solche  generah- 
sirenden  Regeln  sind  mit  gewisser  Vorsicht  aufzunehmen.     Unter  Um- 


52)  In  der  That  mag  der  Unterschied  zwischen  römischer  und  spanischer 
Zunge  nicht  gi-öl'ser  gewesen  sein  als  zwischen  Griechisch  imd  Latein;  doch  darauf 
kommt  es  hier  nicht  an. 

53)  An  der  zweiten  Stelle  S.  301  führt  Festus,  der  dort  nur  von  der  Form  des 
Pronomen  sos  handelt  und  um  den  Gedanken  luibekümmert  ist,  die  Worte  unvoll- 
ständig an;  aber  man  liest  hier  richtiger:  Graios,  Graecos,  wähi-eud  an  der  ei*sten 
Stelle  Oraejcos  Ch-aios  (nach  Keil:  os  yrai  memo)  gelesen  wird.  Ennius  selbst 
scheint  sonst  immer  die  Form  Graii  zu  gebrauchen,  wie  Lucrez  und  Virgil, 
während  Horaz  abwechselt,  jedoch  nicht  willkürlicli.  Beachtenswei-th  ist,  dals 
die  Tribüne  für  die  auswüi-tigcn  Gesandten  auf  dem  rijmischeu  Comitium  nur  unter 
dem  Namen  Gruccostaf-is  vorkommt. 
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ständen  finden  auch  Ausnahmen  statt;  in  den  leichteren  Daktylen  haben 
wenigstens  die  attischen  Dramatiker  sich  zuweilen  die  Auflösung  ge- 
stattet, z.  B.  Aristophanes  Yögel  1753:  Jlcc  oe  ta  uccvra  yiQaxr'jGag. 
Dindoif  wiU  tä  schreiben;  allein  diese  Form  ist  dem  attischen  Dialekt 
völlig  fremd,  und  aufserdem  würde  dadurch  erst  ein  metrischer  Fehler 
hineingebracht,  indem  wir  so  einen  Tribrachys  erhielten:  denn  Ca  ist 
eine  unzweifelhafte  Kürze.  Mcht  besser  steht  es  mit  Haupts  Yorschlag 
Jla  xä  Ttävra  Kgar/joag,  dem  Meineke  nicht  hätte  nachgeben  sollen, 
denn  diese  Conjectur  verdirbt  den  richtigen  Gedanken  der  Stelle.  Der 
Proceleusmaticus  ist  hier  ganz  passend;  seine  Zulassung  auf  die  dakty- 
lische Dipodie  zu  beschränken  (wie  Rossbach  und  Westphal  III.  S.  70 
anzunehmen  scheinen)  ist  kein  Grund;  wohl  aber  ist  derselbe  bis  jetzt 
nur  in  der  ersten  Stelle  des  Verses  nachweisbar.  Eur.  Phoen.  796: 
l4a;tido(peQf.iova  d-iaoov  tvoiilov  ist  ein  zu  unsicheres  Beispiel,  als  dafs 
ich  mich  darauf  berufen  möchte.  In  den  Versen  des  Euripides  bei 
Clemens  Alex.  Str.  IV.  S.  642  [Fr.  903] : 

XQvatKi   Sri  juoi   mtQvytg  TifQi  vmtm 

Knl    TU    2!ilQ)]V(I)V    TTTfQÖtVTK    Tl^älV    tC()flÖCiTKl , 

Bdaofiai  t'  dg  «?/>*()«  noXvv  utQlt^Hg 
Z>]vl  TiQoafi.i'^u)v 

wollte  Dobree  noKiov  schreiben,  eine  elegante  und  ansprechende  Aen- 
derung;  allein  von  der  Versart,  welcher  offenbar  dieses  Fragment 
angehört,  war  die  Auflösung  durchgehends  ausgeschlossen:  es  wird 
wohl  einfach  jrollöv  zu  lesen  sein. 

Nun  finden  wir  freilich  auch  einzelne  Verse  bei  Homer  und  Hesiod, 
die  einen  Anapäst  im  Anlaut  zu  haben  scheinen: 

A^^«  fx^v  fioi  x«r^«|f  Iloatiöütav  h'oai/dwv. 

rÜ.ioVtg   XiV  jUVrjOTfJQfg    iv    VfltTtQOlOl    Söfxoiaiv. 

Pitt  fitv  yiiQ  <ftvytaxiv  vnix  Tquxüv  OQVfxuySov.   (II.  P  461.) 
Pia  fiiv  yctQ  ßQKcfi,  ()('a  J*  ßQiuovJu  ;faA67irf/. 
Tgii  J'  liitörig  ivi()oiai  xmuff'hfiivoiaiv  avtiaowv^*). 


54)  Was  man  gewöhnlich  aus  Od.  (f  178.  183  anführt:  'Ex  J*  ariaiog  fvtixs 
fiiyuv  xQÖyov  (vöov  lövTog,  wird  man  gar  nicht  mit  zählen  dürfen,  da  die  Kürze 
des  «  in  diesem  Worte  nicht  sicher  bezeugt  ist,  also  hier  die  Anwendung  der 
Synizese  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  wie  dasselbe  auch  von  II.  ü  769: 
JtciQtav  fj  yulöbrv  fj  tivar(()(i)v  tvn(n)Mv  gilt,  worüber  schon  die  alten  Grammatiker 
richtig  urtlieilon.  Ebensowenig  gehört  hierher  der  scheinbare  Anapäst  Od.  o  83: 
A'vTbig  (inoni[Ji\}Jti.  do'jati  ()'i  ti  'iv  yt  if.i()taihai.  Diese  Lesart  wird  zwar  als  Variante 
in  einer  Wiener  Handschrift  angeführt,  aber  die  Ueberliefcruiig  war  unni^xpti  oder 
üixyiiuxj/n.  Im  Hymnos  auf  Demeter  .'>47:  Idi'öri  xvavo/idTu  xujuifHi^ivuiaiv  uvüoawv 
hat  erst  Hermann  so  geschrieben,  die  Handschrift  hat  Höi^. 
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618  Allein  verständige  Grammatiker  wie  Hephästion  nahmen  hier  keine 
Unregelmäfsigkeit  wahr,  indem  sie  durch  Synizese  den  Anapäst  oder 
Proeeleusmaticus  entfernten ;  denn  wenn  Tricha  S.  72  und  Elias  S.  83 
u.  85  [hinter  Draco  Straton.  ed.  Herm.]  nlAovEo,  annehmen ,  weil  hier 
die  beiden  Kürzen  sich  in  der  Mitte  des  Wortes  befinden,  so  ist  dies 
nur  eine  Grille  der  Grammatiker,  welche  die  ionische  Form  yilecveg  für 
Homer  nicht  gelten  liefsen. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  Yersen  wie:  BoQetjg  vmI 
Ziq)VQog,  tio  re  Qqij/j^iyEv  ar^rov.  Hier  reicht  die  Synizese  nicht  aus, 
man  würde  ja  sonst  einen  wirklichen  arixog  d/J(faXog  erhalten;  Elias 
S.  85  erkennt  daher  hier  einen  ächten  Anapäst  an  und  rechnet  ihn  nur 
uneigentlich  zu  den  d/Jcpa?Mi ;  wenn  dem  Gesetz  hier  vollständig  ge- 
nügt werden  soll ,  so  mufs  man  das  q  verdoppeln  und  also  consequenter- 
weise  auch  BoQQeijg  schreiben,  analog  dem  attischen  ßooQäg.  Ob  dies 
zulässig  sei,  ist  eine  schmerige  Frage -^^j,  über  die  ich  hier  nicht  ent- 
scheiden will.  Von  den  alten  Granmiatikern  scheint  keiner  dies  ange- 
nommen zu  haben ;  ja  wenn  wir  die  Theorien  der  lateinischen  Metriker 
betrachten,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  es  auch  griechische  Gramma- 
tiker gab,  die  in  den  oben  angeführten  Beispielen  die  Synizese  über- 
haupt nicht  anerkannten.  Marius  Yict.  I.  21,  2  und  Diomedes  IE.  S.  500 
lassen  in  dem  Yerse  des  Virgil  [Georg.  I.  482] :  Fluviorum  rex  Eridamis 
keine  Synizese  zu,  sondern  betrachten  ihn  als  d-/.iq>alog"^).  Yerständiger 
war  Juba  [Hense  de  Juba  artigr.  in  Acta  Soc.  Phil.  Lips.  lY,  231],  der 

in  Yersen  wie: 

Arietat  in  muros  et  diiros  obice  postes. 
Genua  labant,  gelidus  concrevit  frigorc  sanguis. 
Inclusere  cava  et  nigra  nemus  abiete  cingunt. 
Parietibus  textum  caecis  itor 

eine  Synizese  annahm  (primas  diias  breves  ligatas  pro  longa  accipiens), 
aber  weder  der  unverständige  Marius  Plotius  S.301  [Gaisf.  Gr.  L.  YI.  546] 
noch  Macrobius  Y.  14,  2  sind  ihm  gefolgt^'). 


55)  Buttmann  Ausf.  Gramm.  I.  S.  144  Anm.  scheint  sogar  überall  Boooijg  bei 
Homer  zu  verlangen,  worin  er  ganz  gewifs  zu  weit  geht. 

56)  Dui-ch  die  fehlerhafte  Schreibart  und  später  übliche  Aussprache  verleitet 
zieht  Marius  Victorinus  auch  Adicius  nee  te  ullius  riolentia  vincat  hierher,  so  wie 
Macrobius  V.  14,  3  et  duros  obice  postes  zu  den  layccQol  rechnet.  Das  ist  freilich 
derselbe  Irrthum,   der  in  unsere  Lexika   die  Unform  obex  statt  obiex  gebracht  hat. 

57>  Richtig  urtheilt  hierüber  Bentley  zu  Ilor.  Sat.  IL  8,  1:  Ut  Nasidieni 
iurit  de  cciia  heati ,  womit  er  abiegni  bei  Properz  und  sinuutis  bei  Silius  zusam- 
menhält. Einen  solchen  scheinbaren  Anapäst  mufs  man  auch  bei  Lucrez  hei-stcllen 
IV.  1026: 

Puri  saepe  lacum  propter  sei  (die  Haiulschrifton  se)  ai;  ilolia  curta 
Somno  dovincti  credunt  se  extollero  vestem. 
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Eniiius  nun  ist  von  Haus  aus  Grammatiker,  er  steht  ganz  unter  610 
dem  Eintlufs  griechischer  Schultheorie:  sein  Ehrgeiz  ist  es,  wo  möghch 
das  Homerische  Epos  zu  erreichen,  und  warmn  sollte  er  da  nicht  auch 
die  w-irklichen  oder  vermeinthchen  Mängel  seines  Originals  treulich 
copirt  haben?  Wenn  seine  Lehrmeister  im  Griechischen  den  Anapäst 
oder  Proceleusmaticus  mit  dem  Gesetz  des  heroischen  Verses  unter 
Umständen  für  vereinbar  erklärten,  so  konnte  Ennius  recht  gut  auch 
diese  Freiheit  sich  in  seinen  eignen  Versen  gestatten^*').  Und  Hermann 
Elem.  S.  347  nimmt  dies  auch  Avirklich  an,  bringt  jedoch  nur  zwei 
Belege  bei.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  nicht  auch  liier  eine  andere  Auf- 
fassung zulässig  sei. 

Einen  scheinbaren  Anapäst  haben  wir  in  den  Annalen  V.  96: 

Cedunt  de  caelo  ter  quattuor  coi'pora  sancta 
Avium,  praepetibus  sese  pulcrisque  locis  dant. 

Aber  warum  sollte  nicht  avium  hier  einen  richtigen  Spondeus  ver- 
treten,   wie    auch    Laclmiann    zu   Lucr.   S.  193    annimmt?    —    Ferner 

Ann.  414: 

Hie  insidiautes  vigilaut,  partim  requiescunt, 

WO  der  Anapäst  im  zweiten  Fufse  noch  weit  auffallender  sein  ^vürde 
als  im  ersten,  liegt  zwar  die  von  Heinsius  vorgeschlagene  Aenderung 
Insidiautes  hi  vigilant  sehr  nahe;  aber  nichts  steht  im  Wege  auch 
hier  den  Vocal  i  als  Consonanten  gelten  zu  lassen,  so  gut  wie  bei 
Virgil  in  conubium  u.  s.  w.  Dagegen  wird  wohl  Memand  in  den  Anna- 
len V.  305 :  Ore  Cethegus  Marcus  Tudüano  collega  dieses  Mittel  an- 
wenden oder  gar  den  Anapäst  für  zulässig  halten,  um  jene  Lesart  zu 
schützen.  —  Ein  scheinbarer  Anapäst  findet  sich  auch  Ann.  108 :  Ne- 


Totius  iimorom  saccatum  corpori'  fuiidunt, 
Cum  Babylonica  magnifieo  splcndoro  rigantur. 

Lachmann  hat  die  völlig  klare  Stelle  merkwürdigerweise  ganz  mil'sverstanden ,  ob- 
wohl schon  frühere  Erklärer  den  Gedanken  richtig  erkannt  haben;  man  mul's  aber 
pueri  lesen:  denn  so  wird  der  Dichter  selbst  geschrieben  haben,  nicht  um  einem 
solchen  Mil'sverständnisse  vorzubeugen,  was  er  nicht  zu  befürchten  hatte,  sondern 
um  nicht  an  die  plebejischen  Formen  Gaipor,  Quintipor,  Marcipores,  Lucipares  zu 
erinnern:  er  übcrliels  die  Contraction  der  Aussprache,  wo  ja  hier  fast  ganz  von 
selbst  beide  Vocale  zusammenflössen;  vgl.  Ausuuius  Prof.  X.  15:  Huic  mea  princiino 
creditu  j)uerities.  Uebrigens  ist  damit  die  Stelle,  wie  ich  glaube,  noch  niclit 
vollständig  geheilt;  der  Dichter  schrieb  wohl: 

Pueri  saope  lacum  propter  se  ac  dolia  curla 
Somno  devincti  credcntcs  tollere  vestem. 

Lucr.  IL  577  hat  der  cod.  Monac.  von  erster  Hand  puri  statt  pueri. 

58)  So  hat  ja  Ennius  wirklicli  zuweilen  den  Trochäus  zugelassen,  wie  ich 
schon  vor  Jahren  [Hall.  Lit. -Zeitung  1842  U.  2.30]  bemeikt  habe,  was  Valilen  iiiclit 
ableugnen  durfte  (S,  LXXVUIj;  doch  über  diesen  Punkt  später. 
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rienem  Mavortis  et  Her  dem,  wo  es  ungewifs  bleibt,  welcher  Stelle 
des  Verses  diese  Worte  augehöreu;  aber  hier  ist  Nerienem  wohl  drei- 
silbig zu  sprechen:  dann  hat  Enniiis,  indem  er  die  Länge  der  Penultima 
wahrte  und  nur  das  i  verhäilete,  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Er- 
laubten gehalten:  GrelUus  freilich  (XIII.  23,  11)  will  Nerienem  als 
G20  Choriambus  messen,  und  die  Yerkürzung  der  vorletzten  Sylbe  hat  sich 
auch  der  Komiker  Licinius  Imbrex  [Fr.  Com.  ed.  Ribb.  2.  Ausg.  p.  35]  ge- 
stattet: Noio  ego  Neuer  am  tc  vocent,  sed  Nerienem;  aber  dann  müfste  man 
noch  immer  eine  anomale  Verlängerung  der  ersten  Sylbe  annehmen  ^^). 
Beachtenswerth  sind  übrigens  die  Worte  des  Gellius:  Ennius  in  hoc  ver- 
sii .  .  .  si  quod  minime  solet  mim  er  um  servavit,  primam  syllaham 
intendit,  tertiam  corripuif.  Man  sieht  daraus  deutlich,  dafs  Ennius 
bei  den  Grammatikern  wegen  der  lässigen  Behandlung  der  Verse,  nament- 
lich der  Hexameter,  übel  berufen  war;  in  den  Gedichten  des  Ennius 
konnten  sie  nicht  wenige  Belege  für  anomale  Versformen  (d/Jq)aXoi, 
htyciQoi  u.  s.  w.)  finden,  ihm  mochte  man  die  Auflösung  der  Arsis  im 
Dactylus  (Anapäst  oder  Proceleusmaticus)  wohl  zutrauen,  wie  ja  die 
Worte  des  Gellius  nicht  undeuthch  auch  hier  diese  Messung  als  mög- 
lich anerkennen. 

Ein  Beispiel  des  Proceleusmaticus   glaubte  Hermann  in  dem  von 
Gellius  XIII.  20,  13  angeführten  Verse  des  Ennius  zu  finden: 

Capitibu'  uutantis  pinos  rectosque  cupressos. 

Ritschi  (Bonner  Lectionsverz.  1852  S.  XA^  Opusc.  IV.  108)  will  freihch 
dies  Beispiel  nicht  gelten  lassen,  und  da  bei  Nonius  S.  195,  24  sich 
in  demselben  Verse  nutantibus  geschrieben  findet,  so  benutzt  er  dies, 
um  trochäische  Verse  herzustellen: 

capitibus  nutantibus 
Ibi  pinos  rectosque  cupressos, 

und  Vahlen  |Trag.  445J  ist  ihm  gefolgt.  Ob  jSTonius  gerade  aus  GeUius 
hier  abgeschrieben  hat  oder  einem  andern  Gewährsmann  folgt,  ist  gleich- 
gültig: nutantibus  statt  nutantis  ist  nur  als  ein  leicht  erklärbarer  Fehler 
der  Abschreiber  zu  betrachten,  den  Ritschi  nicht  benutzen  durfte,  mn 
zwei  trochäische  Halbvei-se  zu  Gewinnen:  denn  da  Gellius  säet:  Ennius 


59)  Jedoch  darf  das  Schwanken  der  Prosodie  namentlich  in  solchen  alten 
Götternam€n,  die  der  lebendigen  Sprache  der  Gegenwart  schon  fern  standen,  deren 
Ursprung  sich  im  Dunkel  verlor,  nicht  befremden:  Ennius  (Ann.  121)  sagt:  Tvqite, 
Quirine  pater,  reneror  Horamque  Quirini,  während  Ovid  [Metani.  XIV.  851]  die 
erste  Sylbe  in  Hora  verkürzt,  andere,  wie  man  aus  Plutarch  (>rsi(>ht,  Ifmtd  spraclien. 
Anderer  Ansicht  über  die  Messung  von  Ntricnem  ist  Ueokeiscii  zui-  Kritik  der 
altlat.  Dichterfragmente  bei  Gellius  S.  32  ff. 

Th.  Ber.'k   Kloiuo  Scliriften.     I.  19 
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etiam  rectos  ciipressos  dixit  .  .  .  hoc  versu^^)^  so  ist  es  gewifs,  dafs 
jene  "Worte  einen  einzigen  Ters  bildeten,  und  so  kann  auch  die  dakty- 
lische Messung  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Da  übrigens  Gellius 
nachher  sich  auf  das  XYIII.  Buch  der  Annalen  bezieht,  so  ist  es  aller- 
dings wahrscheinKch ,  dafs  dieser  Vers  nicht  den  Annalen,  sondern 
etwa  den  Satiren  angehörte.  Allein  in  capitihus  erkenne  ich  doch  kernen 
ächten  Proceleusmaticus,  sondern  da  diese  Form  mit  ihren  vier  kui'zen 
Sylben  sich  nicht  wohl  dem  Gesetze  des  Yerses  anpassen  liefs,  so  durfte 
der  Dichter  auch  hier  von  der  Synkope  Gebrauch  machen,  zu  |  der  ja  621 
die  lateinische  Sprache  vor  allem  im  gewöhnlichen  Leben  hinneigte: 
es  ist  captihus  zwar  nicht  zu  schreiben,  aber  zu  sprechen,  so  gut  wie 
man  captus,  captare  u.  s.  w.  sprach  und  schrieb.  Ich  sehe  wenigstens 
keinen  Grund,  dem  Ennius  eine  Freiheit  streitig  zu  machen,  die  man 
z.  B.  dem  Juvenal  I.  3,  263:  Striglihus  et  pleno  componit  lintea  gufo 
willig  zugesteht.  Und  auch  in  dem  Verse  aus  dem  Epigramm  des 
Mummius  bei  Ritschi  [Tit.  Mumm.  p.  IX  =  Opusc.  IV.  97.  C.  I.  L.  I. 
542 ,  5] :  Cogendei  ac  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxis  wird  man  wohl 
ebenfalls  eine  Synkope  anzunehmen  haben. 

Alle  bisher  angeführten  Beispiele  reichen  nicht  aus,  um  die  An- 
nahme zu  rechtfertigen,  dafs  Ennius  sich  die  Auflösung  der  Ai'sis  in 
Dakt^'len  gestattete;  aber  es  sind  noch  zwei  Fälle  übrig,  welche,  wenn 
sie  gesichert  wären,  jene  Ansicht  wesentlich  unterstützen  würden. 
AUein  die  Verse  sind  leider  arg  entstellt:  es  ist  die  bekannte  Stelle  aus 
der  Hedypathia  bei  Apulejus  de  magia  39: 

Omnibus  ut  Clypea  praestat  mustela  marina. 
Mures  sunt  Aeni,  aspera  ostrea  plurima  Abydi. 
Mitylenae  pecten  caradrum  apud  Ymbraciae  finis. 
Brimdusii  sargus  bonus  est:  hunc  magnus  si  erit  suine. 
5  Apriculum  piscem  scito  prünum  esse  Tarenti. 

Surrenti  telopem  fac  ema.s  glaucum  apud  Cumas  quid 
Scarum  praeterii  cerebruni  lovis  paene  supremi: 
Nestoris  ad  patriam  hie  capitur  magnusque  bonusgue. 
Melanurum  turdum  menilanique  umbramque  marinam. 
10  Polypus  Corcyrae  calvaria  [tinguia  acarnae 
Purpura  mairiculi  mures  dulces  quoque  echini. 

Hier  haben  wir  also  v.  3  und  v.  9  beidemal  im  ersten  Fufs  einen  ent- 
schiedenen Anapäst,   und  zwar  in  griecMschen  Worten  Mift/knac  und 


60)  Wie  Gellius   sich  ausgedinickt  haben  würde,   wenn   Ritschis  Anordnung 
begründet  wäre,    zeigt  z.  B.  dasselbe  Capitel  (XIII.  20,  4):   rerba  e  versibns  eins 

haec  sunt: 

urbisne  iiivisere,  Caosar, 
Terranimqae  velis  curain. 
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melanurum,  wo  auch  das  Hülfsmittel  der  Synkope  u.  s.  w.  sich  nicht 
anwenden  läfst.  Gleichwohl  ist  der  Anapäst  in  beiden  Versen  nichts 
weniger  als  sicher.  V.  3  handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Herstellung 
der  folgenden  Worte;  hierbei  kommt  uns  das  griechische  Original  zu 
statten :  denn  glücklicherweise  hat  uns  Athenäus  die  entsprechenden 
Yerse  des  Archestratos  erhalten  (III.  S.  92  D): 

Toi'g  /Livg  Aivog  f/fi  /J.f}'d).oi'g ,  öargticc  J'  IdßvSog, 
Tbl'?  ÜQXTOvg  nÜQiov ,  rovg  äf  y.Tfvceg  fj  AliTv).rivri, 
TTkftOToig  (5"  .AußQaxin  naot/ti ,  y.iu  än'uau  uti    aliwr  .  .  . 

Ennius  behandelt  freilich  sein  Original  mit  grofser  Freiheit,  aber  hier 
zeigt  sich  in  der  Hauptsache  volle  üebereinstimmung.  Archestratos 
empfiehlt  Kammuscheln  von  Mitylene  und  Ambracia:  diese  beiden  Orte 
finden  wii-  auch  bei  Ennius  ^^äeder:  es  ist  daher  verfehlt,  wenn  man 
einen  neuen  Pischnamen  hineinbringt,  wie  z.  B.  wenn  Turnebus  aper- 
que  apud  Amhraciae  amnes  schreiben  wollte;  und  nicht  minder  mils- 
lungen  ist  Vahlens  Yersuch  et  apud  Charadrum  Ämbraciamque.  Die 
Möglichkeit,  dafs  Ennius  noch  einen  dritten  Ort  nannte,  rämne  ich 
gern  ein.  Die  Kanmiuschel  fand  sich  an  vielen  Orten  von  vorzüg- 
licher Güte:  Plinius  XXXÜ.  150  zählt  die  hauptsächlichsten  auf,  Ho- 
622  raz  |  rühmt  Sat.  H.  4,  34  aufserdem  die  tarentinischen ,  und  so  konnte 
wohl  auch  Ennius  eine  dritte  Oertlichkeit,  namentlich  eine  itahsche,  wie 
etwa  seine  alte  Heimath  Tarent  hinzufügen,  aber  gewifs  nicht  Charadrua; 
was  für  einen  Ort  Tahlen  darunter  versteht,  kann  ich  nicht  errathen: 
der  Name  kommt  sehr  häufig  vor,  aber  Aveder  der  Hafenort  an  der 
Küste  von  Cilicien  noch  ein  anderer  gleiches  Namens  war,  soviel  icli 
weifs.  im  Alterthum  wegen  jener  Muscheln  berühmt;  jedenfalls  aber 
mufste  dann  Ennius  eine  nähere  Bezeichnung  hinzufügen,  lun  den  Ort 
von  den  übrigen  gleichnamigen  zu  unterscheiden.  Nannte  aber  Ennius 
hier  zwei  Orte,  so  ist  schon  die  Wortstellung  Mitißenac  peden  (et) 
Amhraciae  auffallend:  ohne  Grund  weicht  der  Dichter  in  so  einfacher 
Aufzählung,  der  rhetorische  Wirkung  fern  liegt,  nicht  leicht  von  der 
gewöhnlichen  Wortfolge  ab:  nur  metrischer  Zwang  konnte  ihn  dazu 
nöthigen,  aber  hier  nuifste  ihn  gerade  das  Metrum  veranlassen  der 
übhchen  Wortfolge  ti'eu  zu  bleiben  und  Mifi/lcnae  nicht  an  die  Spitze 
des  Yerses  zu  stellen.  In  dem  verderbten  Worte  caradriim  (cara- 
diumque,  raradrumqtie,  caradriniquo)  liegt  nichts  Anderes  verborgen 
als  der"  Name  des  Flusses  ArncJithus,  der  bei  Ambracia  sich  in  das 
Meer  ergiefst.  Arachthus  nennen  die  neueren  Geographen  insgemein 
diesen  Flul's:  ich  habe  aber  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
(Halle  4.  Mai  1859  S.  7  fi'.)  gezeigt,  dafs  die  Form  "ylqayßu^  nur  bei 
Ptolemäus    nachweisbar   ist:    auf   Münzen    und   Inschriften    dei-    Stadt 

19* 


292  Enniusstudien. 


Ambracia  heifst  der  Flufs  ^-^Qa^og  oder  ^^gad-d-og  (ebenso  in  dem 
geographischen  Abrifs  des  sogenannten  Dicäarchus),  bei  Lykophron  uncl 
Callmiachus  '^-igaii^og,  bei  Polybius  '^qacog,  bei  Strabon  '^igardog. 
Livius  gebraucht  zwei  ganz  verscliiedene  Namensformen :  Aratus  und 
Arethon,  bei  Plinius  heifst  derselbe  Aratus  oder  Aratthus;  in  dem 
Verse  des  Enuius  nun  ist  entweder  et  Arattum  apud  oder  Ara- 
tumque  apud  zu  schreiben:  denn  der  Dichter  konnte  sich  wohl 
gestatten  die  Penultima  zu  verkürzen.  Nun  ergiebt  sich  aber  auch 
die  Umstellung  am  Anfange  des  Verses  ")  als  noth wendig: 

Est  pecten  Mitylenae  et  Arattuin  apud  Ambraciae  (finis). 
Das  letzte  Wort  vermag  ich  nicht  auf  befriedigende  Weise  zu  verbessern : 
Amhraciai,  Amhraciamque ,  Ambraciae  anmern,  was  alles  meist  schon 
von  den  früheren  vorgeschlagen  ist,  genügt  nicht:  vielleicht  ist  zu 
schreiben:  Ambraciae  flos;  wie  Ennius  [Ann.  309]  den  Cethegus 
flos  deUhatus  popidi  nannte,  so  konnte  er  wohl  auch  in  humoristischem 
Tone  die  Kammuschel  für  das  Beste,  was  Ambracia  zu  bieten  hatte, 
erklären,  als  ßos  Ambraciae  bezeichnen.  Archestratos  (Athen.  VII. 
S.  305  E)  nannte  den  /.miqog  von  Ambracia  vayaaQog  ävd-og,  was  freilich 
verschieden  ist,  aber  doch  eine  ähnhche  Hyperbel  des  Ausdrucks  enthält. 
AUein  auch  das  andere  Beispiel  des  Anapästes  scheint  mir  um 
nichts  sicherer  zu  sein;  doch  mufs  ich  dabei  auch  die  übrigen  Verse 
nüt  berücksichtigen,  die  der  neuste  Herausgeber  mit  grofser  Willkür  623 
behandelt  hat^^).     An  den  beiden  folgenden  Versen: 

Brundusii  sargus  boniis  est:  hunc,  magnu'  si  erit,  sume: 

Apriculum  piscein  scito  primum  esse  Tarenti 

möchte  ich  nichts  ändern:  der  erste  Vers  ist  ein  sogenannter  Hyper- 
meter:  die  Ehsion  am  Ende  des  Hexameters  ist  sonst  allerdings  bei 
Ennius  nicht  nachzuweisen,  denn  das  Fragment: 

magna  ossa  lacertique 
Apparent  hominis 
bei   Macrobius   VI.  1,  43    gehört   dem   Lucilius    [XVII.  15   M.|;    aber 
warum    soll    nicht   Ennius    auch   in   diesem  Punkte,    zumal    in    einem 
Gedichte  wie  die  Hedypathia,    dieser  Freiheit  sich   bedient  haben  «=^)? 


61)  Die  Handschriften  lesen  Mitylenae  pecten,  MitJiylena  est  pecten,  ums 
Miiilenae  est  pecten  oder  petere. 

62)  Auch  V.  2  ist  Mures  sunt  Aeni,  spissa  ostrea  eine  nicht  eben  glück- 
liche Aenderung;  es  ist  einfach  zu  schreiben:  Mwes  suid  Aeni,  asperuquc 
ostrea  plurima  Abydi.  Der  Vers  ist  nicht  schlechter  als  z.  B.  in  den  Annalen 
V.  23r>:  Poste  recumbite  vcstraque  pectora  pellite  tonsis. 

63)  Dafs  dergleichen  Verse  bei  Ennius  vorkamen,  scheint  auch  die  oben 
(S,  498  [(Jpusc.  I.  272J)  besprocliene  Stelle  des  Soueca  anzudeuten. 
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Dafs  zwei  durch  Elision  verbuiiflene  Verse  dem  Gedanken  nach  ganz 
eng  zusammenhängen,  ist  nicht  nöthig,  auch  Yirgil  Georg.  I.  295 
schreibt : 

Aiit  dulcis  musti  Volcano  decoqiiit  umorem, 
Et  foliis  iiudam  trepidi  desininiat  aheni. 

Neuere  Kritiker  werden  vielleicht  hier  nicht  interpungiren ,  Avohl  aber 
mufs  dies  nach  der  Theorie  der  Alten  geschehen.  —  V.  6  ist  statt 
(jlnucnni  noth wendig  glauciinique  zu  schreiben:  Surrenti  elopem 
fac  emas  glaucumque  apud  Cumas  ^'*).  "Wer  den  Hiatus  entfernen  will, 
mag  fac  emas  olo^iem  umstellen,  auf  keinen  Fall  aber  darf  man  mit 
Yahlen  glaucuni  cape  Cuniis  schreiben :  denn  Ennius  ist  Aveit  davon 
entfernt,  dem  Gutschmecker  zuzumuthen,  sich  selbst  die  Fische  zu 
fangen.  Vahlen  wird  doch  wohl  nicht  cape  in  dem  Sinne  von  sume 
(Xdf.(ßarE)  genommen  haben:  jjisces  capere,  aves  capere  hat  bekanntlich 
seine  scharf  abgegrenzte  Bedeutung.  Apud  streift  in  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens  und  bei  den  Komikern  nicht  selten  das  aus- 
lautende d  ab :  ja  man  schrieb  auch  wohl  geradezu  in  diesem  Falle 
ape,  eine  Form,  die  in  den  Glossarien  von  Labbäus  S.  199:  ape,  naqü, 
vergl.  S.  131:  nagä,  aput,  penes,  ah,  ahsqtie,  ape,  uns  erhalten  ist. 
Diese  Glossarien  beziehen  sich  nicht  selten  speciell  auf  die  alten  römi- 
schen Dichter,  namentlich  auf  Ennius,  obwohl  derselbe  nur  einmal 
namentlich  citirt  wird  (aplustra).  Will  man  aber  diese  Freiheit  dei- 
Volkssprache  dem  Ennius  in  Hexametern  nicht  einräumen,  so  Aväre  es 
624  vielleicht  |  nicht  zu  kühn,  wenn  man  glaucumque  dru  Kvin^g  schriebe: 
warum  soll  Ennius  in  diesem  Gedichte,  welches  vielleicht  nur  einen 
Theil  der  Satiren  bildete,  nicht  auch  schon  ab  und  zu  jene  Sprach- 
mengerei  sich  gestattet  haben,  die  uns  überall  in  den  Satiren  des 
Lucilius  entgegentritt"^)?  —  Die  folgenden  Verse   sind  zu  verbessern: 

Quid  scaru'?  praeterii  cerebnim  lovi'  paene  supremi: 
Nestoris  ad  patriam  hie  capitur  magnusque  bonusque. 

Man  könnte  freilich  auch  vermuthen:  Quid?  scarü  praeterii,  cere- 
hrum  u.  s.  w.:    dann   hätte  der  Dichter  nach   der  Weise  der  Komikei- 


64)  Archostratos  (Athen.  VII  S.  300  E)  läl'st  nur  don  ^7oi//  von  SjTakus  (den 
sehen  Epieharmos  erwähnt)  gelten:  alle  anderen,  namentlich  den  von  Creta,  ver- 
schmäht-er.  Lynkeus  (Athen.  VII  S.  285  D)  rühmt  den  ^Aoj/»  von  Rhodus.  Colu- 
mella  VHI.  16  schreibt  dagegen:  wo«  enim  omni  muri  potest  omnis  e.s.se,  ut  helops, 
qui  Paniphylio  jirofiindo  nee  alio  pascitur.  Auch  Ovidius  Hai.  96  sagt:  Et  pretiosun 
elops,  nostris  incof/nitus  umlis,  und  Plinius  XXXII.  153  stimmt  ihm  bei,  indem 
er  hinzusetzt:  e.c  quo  appuret  falli  eon  qui  enndctn  ucipenHerem  ciistimaverint. 

65)  Die  Hedypathia  hat  Ennius  gewil's  erst  in  späteren  Jahren  verfal'st. 
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das  auslauteude  tn  unterdrückt;  aber  wenn  sich  dies  Ennius  im  Hexa- 
meter auch  bei  der  Partikel  enhn  gestattet  haben  mag,  Ann.  314:  Non 
enim  rumores  ponehat  ante  salutew,  obwohl  man  leicht  non  ponebat 
enini  rumores  umstellen  könnte  (wie  ja  auch  die  Handschriften  zum 
grofsen  Theil  lesen),  so  fragt  sich  doch,  ob  man  berechtigt  ist,  diese 
Freiheit  weiter  auszudehnen.  Vor  Allem  aber  spricht  gegen  jene  Con- 
jectur  die  Partikel  pdcnc,  die  nothwendig  unmittelbar  mit  praetern  zu 
verbinden  ist,  daher  auch  Vahlens  überdies  sehr  willkürliche  Restitution 
der  Stelle  abzuweisen  ist.  Quid  scaru'?  praeter ii  entspricht  ganz  der 
griechischen  Redeweise:  rl  di  ö  oyiccgog;  dliyor  delv  jiaqiXLyiov,  z.B. 
bei  Piaton  Gorg.  S.  502  B:  ti  öe  i)  aei-irt)  aikij  XQCtyiodlag  jcou^oic.;  Ennius 
aber  ist  ein  durchaus  griechisch  gebildeter  Mann,  der  mit  dem  leichten 
Conversationston  wohl  vertraut  war.  Der  folgende  Vers,  der  eben 
wieder  mit  dem  leidigen  Anapäst  beginnt,  steht  aufser  aller  Verbin- 
dung sowohl  mit  dem  vorhergehenden  als  auch  mit  dem  folgenden: 

Melanurum  turdum  merulainque  mnbramque  marinam. 
Polypu'  Corcyrae. 

Man  könnte  hier  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen,  um  die  fehlende 
Verbindung  zu  gewinnen,  wie: 

Carpathioque  rnari.     fjuid 

Melanm'um  tui'dum  u.  s.  w., 

denn  der  Schoüast  zu  Petronius  93  schreibt:  scarusj  piscis  nohiUssind 
genus,  Carpathio  marl  frequens,  cerebrum  lovis  dictus  ab  Ennio; 
indessen  ich  weifs  nicht,  welchen  Glauben  diese  Glossen  verdienen, 
und  der  Fehler  läfst  sich  am  leichtesten  entfernen,  wenn  man  nur 
quid  am  Anfange  des  Verses  hinzufügt,  was  sehr  leicht  ausfallen 
konnte:  alsdann  verschwindet  der  Anapäst  ganz  von  selbst,  nur  ist 
noch  eine  Umstellung  der  Worte  nöthig,  entweder:  Quid  merulum 
turdum,  melanurum  umbramque  marinam?  oder:  Quid  melanurum, 
umbram,  turdum  meridamque  marinam?  Umbra  heifst  dieser  Fisch 
ohne  weiteren  Zusatz  bei  Ovidius  Hai.  111:  tum  corporis  umbrae 
Liventis  rapidique  lupi;  Ausonius  Moseila  90:  Effugiensque  oculos 
celeri  levis  umbra  natatu;  Columella  Vni.  16:  ut  auratas  ac  denficcs, 
Punicasque  et  indigenas,  umbras.  Und  so  konnte  wohl  der  Dichter 
dem  doppelsinnigen  Worte  merula  das  Epitheton  beilegen,  obwohl 
sonst  dieser  Fisch  schlechthin  merula  genannt  wird.  Während  oben  (iJö 
der  Nominativ  steht,  folgt  hier  der  Accusativ:  auch  dieser  Wechsel 
der  Structur  ist  den  Griechen  ganz  geläufig,  z.  B.  bei  Piaton  Charm. 
S.  167  D:  öo/xi  ctg  aoi  eli'ui  xoiavtt^  (t)  oipig);  Mä  Ji\  oer/.  tf.i0Lye. 
Ti  dt  u/,o//v ; 
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Die  letzten  beiden  Verse  sind  wohl  so  zu  schreiben: 

Polypu'  Corcyraest ,  calvaria  pinguia  acamae, 
Purpura,  muriculi,  mures,  dulces  quoque  echini. 

Calvaria  pinquia  acarnae  erinnert  an  Lucilius  (bei  Gellius  X.  20,  4 
[I.  35  M.]):  Cephalaeaque  acamae.  Uebrigens  beziehe  ich  hierauf  Gloss. 
Labb.  S.  202:  atharna,  lyßvog  £/Mog  und  attitarna,  eidog  lydrog,  beide- 
mal für  acharna  verschrieben,  Avas  bei  der  häufigen  Verwechselung  von  c 
und  t  in  den  Handschriften  nicht  befremdlich  ist.  Ueberhaupt  sind 
(ganz  abgesehen  von  den  Irrthümern  der  Herausgeber)  schon  die, 
welche  diese  Glossarien  aus  verschiedenen  Quellen  zusammentrugen,  öfter 
durch  falsche  Lesart  getäuscht  worden,  z.  B.  [p.  199|  apicus,  öit/tiotr^g, 
(hg  ^lovßEvdhog  ist  statt  opicus  [Sat.  6,  455]  verschrieben.  —  mures  v.  11 
hätte  man  nicht  in  murex  verändern  sollen :  denn  welcher  Unterschied 
dürfte  zwischen  den  muriculi  und  murices  anzunehmen  sein?  Dafs  bereits 
oben  die  mures  von  Aenos  gepriesen  wurden,  war  kein  Hindernifs,  sie 
auch  wieder  ,unter  den  Meerfrüchten  von  Corcyra  zu  erwähnen. 

So  Avürde  also  die  angebliche  Freiheit  in  der  Auflösung  der 
Arsis  in  daktylischen  Versen  bei  Ennius^^)  gänzlich  verschwinden; 
doch  will  ich  meine  Ansicht  gern  fallen  lassen,  wenn  Andere  das 
Gegentheil  überzeugend  darthun.  Ich  habe  übrigens  nm-  von  Ennius 
gesprochen  und  auf  die  Freiheit  der  volksmäfsigen  Verse  keine  Rück- 
sicht genommen. 

xn. 

Hectoris  Lytra  oder  nach  der  in  der  Zeit  des  Dichters  üblichen 
Schreibart  Lutra  hicfs  eine  Tragödie  des  Ennius,  welche  die  beiden 
neusten  Herausgeber  Ribbeck  und  Vahlen  Lustra  betitelt  haben.  Ich 
habe  vergeblich  nach  einer  Rechtfertigung  dieser  seltsamen  Aufschrift 
gesucht:  demi  dafs  in  den  Handschriften  der  alten  Grammatiker  neben 
dem  richtigen  lytris  auch  nicht  selten  sich  lusfris  oder  listris,  ja  selbst 
lyris  findet,  kann  nichts  entscheiden;  wird  doch  auch  die  Tragödie 
des   Aeschylus    unter   dem   Titel  "E/.roQog   lovTqä   statt  l6tQa  citirt'''). 


66)  Bei  Lucilius  (jS'onius  S.  249  [XXX.  1  M.])  kommt  ein  Proceleusmaticus 
vor:  Quia  sua  committunt  mortali  daustra  Camenae;  aber  diese  Lesart  ist  schwer- 
lich richtig  [L.  Müller  liest  quot].  Ebenso  (Non.  S.  278  [XXX.  12  M.J):  Si  liceat 
facere  etiam  hoc  versibus  reddere  quod  do. 

67)  Gerade  die  Titel  der  Ti'agödien  und  Komödien  sind  vorzugsweise  der 
Verderbnifs  ausgesetzt  gewesen;  Vieles  ist  hier  bereits  berichtigt,  aber  noch  immer 
behauptet  sich  manches  entschieden  Fehlerhafte :  so  z.  B.  hat  Pacuvius  weder  einen 
Dolorestes  noch  JJulorestes  geschrieben,  sondern  das  Stück  hiel's  Idolorestes  (£/Jw- 
Xo(iiait]g),  weil  es  sich  um  die  Entfühi-ong  des  alten  Götterbildes  handelte. 
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Wenn  der  Herausgeber  eines  Grammatikers,  der  einen  handschriftlich 
treuen  Text  zu  liefern  beabsichtigt,  Ennius  Hecforls  (oder  Haedoris)  O'^^J 
lustris  unverändert  beibehält,  so  habe  ich  nichts  dawider,  falls  er  nur 
diesem  Princip  ti-eu  bleibt.  Aber  anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
Kritikern,  die  darauf'  ausgehen  die  Hand  des  Schriftstellers  wo  möghch 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  herzustellen.  Griechische  Worte,  beson- 
ders Eigennamen,  haben  allerdings  im  Lateinischen  manche  Modificationen 
erfahren:  einzelne  Eigennamen  erscheinen  so  umgewandelt,  dafs  man 
sie  kaum  wiedererkennt,  wie  Alume.nto  {y4ao(.itdojv) ^  Catamitus  {Favv- 
/ui]dr^Q) ^^) :  das  Volk  yermochte  eben  nicht  die  ihm  fremden,  unver- 
ständlichen Namen  treu  wiederzugeben;  öfter  mochte  die  Erinnerung 
an  ein  bekanntes  einheimisches  Wort  mit  einwirken,  wie  z.  B.  All- 
nientus  jenes  seltsame  Alumento  veranlafst  haben  mag.  Diese  Beispiele 
gehören  sicherlich  einer  sehr  fi-ühen  Zeit  an,  als  man  zum  erstenmal 
die  griechische  Heldensage  kennen  lernte;  aber  auch  später  finden  wir 
ähnliche  Umwandlungen,  wenn  auch  geschickter  duchgefiihrt :  die  Stadt 
'^ttTTCDv  in  Africa  führte  den  Beinamen  ölccqqvtoq,  weil  die  Markung 
der  Stadt  vortreffHch  bewässert  war:  daraus  machten  die  Römer  Hippo 
dirutus  (Phn.  H.  N.  Y.  23).  Ebenso  mufsten  sich  andere  griechische 
Namen  wenigstens  den  lateinischen  Lautgesetzen  accommodiren,  wie 
Älcumena,  Patricoles,  Tecumessa  u.  s.  w.  Aber  Ivtqov  gehört  nicht 
zu  den  Worten,  die  bereits  in  alter  Zeit  in  Rom  Eingang  fanden: 
nur  die,  welche  mit  der  griechischen  Literatur,  mit  Homer  und 
Aeschylus  bekannt  waren,  wufsten  etwas  von  den  "E/joQog  IvxQa,  und 
diese  werden  am  wenigsten  IvTqa  in  lustra  corrumpirt  haben,  zumal 
da  dieses  Wort  einen  schUmmen  Klang  hatte,  an  physischen  und  sitt- 
lichen Schmutz  erinnerte;  ebensowenig  läfst  sich  diese  Unform  auf 
die  Eigenthümlichkeit  der  lateinischen  Lautlehre  zurückführen:  so  gut 
wie  die  römische  Zunge  rutrum  und  Aehniiches  sprach,  ebenso  gut 
konnte   sie   auch    lutrum  vertragen.     Verbannen    wir   also  die  Hectoris 


68)  Es  ist  ein  ganz  verkehi-tes  Bemühen ,  wenn  man  solche  Verderbnisse  der 
Volkssprache  auf  bestimmte  Gesetze  zurückzuführen  oder  gar  (wie  man  meint)  zu 
verbessern  versucht.  So  behauptet  z.  B.  Corssen  (Ausspr.  II.»  S.  227  [cf.  11.'^  815]),  es 
seien  dies  alles  nur  alte  Schreibfehler  statt  Luwneto,  Cunuiuetes.  Als  ob  nicht  das 
Volk  überall  noch  heutzutage  mit  ganz  ähnlicher  Willkür  fremde  Namen  und  Worte 
umgestaltete:  z.  B.  Mocolotiv  statt  Locomotive  mag  vom  Standpunkt  der  Lautlehre 
unbegreiflich  erscheinen,  wie  sich  Corssen  ausdrückt;  aber  trotzdem  spricht  das 
Volk  in  gewissen  Gegenden  so.  Und  wenn  Coissen  gar  Nelo  für  Melo  schreiben 
^^iU,  so  hat  er  sich  an  die  Melonis  alba  /ilia  bei  Ausonius  [Ep.  4,  75]  nicht  erinnert. 
Melo  ist  übrigens  gar  nicht  als  Verderbnifs  von  Nilun  zu  betrachten,  sondern  eine 
alte  Benennung  des  Nils,  dei'  in  dem  Laude  der  Aethiopen  seinen  Urspnmg  hat. 
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lustra  wieder   in  die  VariantensammliiDgen ,  vo  solcher  "Wiist  der  Ab- 
schreiber hingehört. 

Ich   will   nm-   einige  Verse   aus   diesem   Stück   kurz    besprechen. 
Fr.  IL  E.  [III.  200  y.]: 

Hector  ei  (Hectore)  summa  armatos  ediicit  in  foras 
Castrisque  castra  ultro  iain  ferre  (fere)  occujiat. 

1)27  So  haben  die  Handschriften.  Den  ersten  Yers  hat  schon  Mercier  richtig 
hergestellt:  Hector  vi  summa  armatos  educit  foras:  aber  nitro  infcrre, 
was  er  im  zweiten  Verse  vorschlägt,  genügt  nicht;  ebenso  mifslungen 
sind  Eibbecks  und  Vahlens  Versuche :  ersterer  liest  [in  der  1.  Ausg.] 
castra  adultera  inferre,  letzterer  castra.  infcrre  iam  fere;  aber  dafs 
der  Sprachgebrauch  con ferre  verlangt,  erkannte  schon  Vossius:  es  ist 
zu  lesen:  Castrisque  castra  confcrre  ultro  iam  occupat*).  —  Der- 
selbe Vossius  hat  Fr.  III.  E.  [IV.  202  V.]  ganz  richtig  ut  hoc  consiliiim 
Ächivis  auxilio  fuat  verbessert,  und  ebenso  können  wir  Fr.  IX  [XI.  213  V.] 
der  gewaltsamen  Aenderung  Eibbecks  entrathen.  Auch  Fi\  V  [VI.  206  V.] 
scheint  Eibbecks  Conjectur  Saeviter  fortunam  ferro  cermmt  de  victoria 
statt  fortima  mir  wenig  passend.  Wohl  sagt  Ennius  anderwärts  [Ann. 
202]  Ferro  non  auro  vitam  cernamus  und  ähnlich  [Trag.  297  V.]  nam 
ter  sub  armis  malim  vitam  cernere;  aber  diese  Structur  ist  hier  unstatt- 
haft, wo  de  victoria  hinzutritt:  entweder  mufs  man  mit  Columna 
fortuna  ferri  oder  fortuna  ac  ferro  schreiben.  —  Fr.  X.  E.  [XII.  214  V.|: 
Constitit  credo  Scamander,  arbores  vento  vagant.  So  führt  ISTonius 
[504,  32]  den  Vers  an  als  Beleg  der  activen  Form  vagarc.  Mit  Eecht 
schrieb  Columna  vacant:  Nonius  ist  auch  hier  wie  sonst  öfter  durch 
eine  falsche  Lesart  getäuscht:  c  und  g  sind  ja  kaum  zu  unter- 
scheiden ^^).  Freilich  SchöU  (Beitr.  zur  Kenntnifs  der  trag.  Poesie 
der  Griechen  I.  S.  481  in  der  Anmerkung)  hielt  es  für  möglich,  vagat 
zu  schützen,  wenn  man  dann  nur  constitit  in  constrepit  verwandle. 
In  der  deutschen  Uebersetzimg  nimmt  sich  ein  Vers  wie:  'Bauschend 
tobt  Skamander,  glaub'  ich:  Bäume  schwanken  windbewegt'  ganz 
leidlich  aus,  aber  arbores  vento  vagantes  ist  im  Lateinischen  eine 
Unmöglichkeit:  mag  auch  Ennius  zuweilen  fehlgreifen,  dergleichen  darf 


[*)  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Ribbeck  iam  nitro  amferre  geschrieben.] 
69)  Entschieden  im  Irrthum  ist  Lachmann,  wenn  er  bei  Catull  4,  20  hicra 
sive  dextera  Vocuret  aara  in  ragaret  verändern  will:  ragatnr-anra  könnte  niu'  von 
einem  matten,  unsteten  "Winde  gesagt  werden,  hier  ist  aber  gerade  von  kräftigem 
Winde  die  Rede,  der  eine  bestimmte  Richtung  hat  und  den  der  Schiffer  benutzen 
mufs,  wenn  es  auch  gerade  kein  ventus  secundus  ist.  So  gut  wie  Sophokles  Phil. 
466  sagt:  xai^ös  y.tdii  nkoDv  .  .  axonfiv  oder  Virgil  Aen.  11.668:  rocat  lux  ultima 
victos,  ebenso  konnte  Catull  anra  vocut  sclu-eiben. 
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man  ihm  nicht  zutrauen '").  Im  Texte  selbst  übrigens  befolgt  |  Scholl  628 
das  Kichtige  und  übersetzt:  'Stille  stand  Skamander,  glaub'  ich:  still 
im  Laube  Avird  der  Wind.'  Nichtsdestoweniger  wirkt  jene  falsche  Auf- 
fassung nach,  und  so  meint  denn  Scholl,  es  sei  aufser  allem  Zweifel, 
dafs  hier  der  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Flufsgotte  geschildert  sei; 
und  Kibbeck  [Trag.  Lat.  Rel.  Lips.  1852  p.  276  sq.]  ist  ihm  gefolgt:  ihm 
scheint  es  ebenso  unzweifelhaft,  dafs  der  Vers  des  Ennius  den  Home- 
rischen Yersen  IL  0  324  entspreche: 

Jl  y.al  InöiQT^   L4/i).fji  xvxoiuivos,   t'xpöae.  O-vwv, 
i\loQuvQ(x)v  «(/«w  Tt  y.(ct   c'iuaTi   xccl  vty.vtaoiv. 
IIon(fvniov  (J"   äocc  y.vua  (.hiirtreog  noTccuom 
fOTccT^  cciiQÖuivov,  yMTu  d"    r]Qtt  JTrji.füov«. 

Den  letzten  Halbvers  fügt  Ribbeck  allerdings  wohlweisHch  nicht  hinzu : 
aber  auch  so  kann  ich  die  Aehnlichkeit  nicht  herauslinden ;  es  ist  eben 
nur  das  Yerbum  'lOTaro,  welches  mit  Schein  an  Ennius'  Schilderung 
erinnert ,  aber  freüich  bei  Homer  etwas  ganz  Anderes  bedeutet.  Ribbeck 
sucht  die  postulirte  AehnKchkeit  zu  gewinnen,  indem  er  creto  statt 
Credo  schreibt,  dazu  soll  man  sangnine  suppKren:  er  hat  dies  "Wort 
nicht,  wie  er  sonst  bei  seinen  Ergänzungen  zu  thun  pflegt,  mit  Klam- 
mern in  den  Text  aufgenommen,  so  dafs  man  glauben  sollte,  er  habe 
hier  eine  freilich  sonst  nicht  nachweisbare  Ellipse  angenonunen ;  aufser- 
dem  aber  mufs  ich  sehr  bezweifeln,  ob  creto  sanguine  lateinisch  sei; 
dies  Bedenken  hat  jedoch  Yahlen  nicht  empfunden,  sondern  er  ist 
auch  hier  Ribbeck  treulich  gefolgt*). 


70)  Vagant  haben  auch.  Kibbeck*)  und  Vahlen  beibehalten,  ja  letzterer  will 
sogai-  durch  Conjectur  dieselbe  Wendung  noch  in  einem  anderen  Verse  des  Ennius 
herstellen.  Respect  vor  der  handschriftlichen  Ueberlieferimg  oder  der  Autorität  des 
Nonius  kann  sie  nicht  dazu  bestimmt  haben,  wenn  man  sieht,  wie  sie  anderwäiis 
sich  davon  emancipiren;  Avie  sie  diese  Stelle  sich  erkläi't  haben  mögen,  ist  mir 
unklar.  Das  einzige  Mittel  vagant  zu  vertheidigen  wäre,  dafs  man  in  dem  Ver- 
bum  racare  einen  Lautwechsel  zwischen  c  und  g  annähme,  wie  ja  in  Sprache  und 
Schrift  ein  fortwährendes  Schwanken  sich  zwischen  diesen  beiden  Consonanten  zeigt. 
Indefs  weifs  ich  für  dies  Verbum  kein  anderes  Beispiel,  wohl  aber  ist  dieser 
AVeehsel  für  vugari  anzuerkennen,  z.  B.  siipervacaneus  steht  für  supervaganeus, 
eigentlich  wohl  von  überschüssigen  Weinranken  gebraucht,  wie  man  denn  hier 
auch  ganz  richtig  sagen  konnte  vitis  supervagatur.  Aber  weil  man  supervacuneum 
schrieb  und  sprach,  weil  in  manchen  Fällen  vacans  oder  vacuum  ziemlich  gleich- 
bedeutend war,  so  bildeten  sich  die  Ausdriicko  siqiervacuum  und  supcrvacare,  die 
Varro  [bei  Non.  p.  359  Gerl.]  mit  vollem  Eecht  als  sprachwidrig  verwarf. 

[*j  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Ribbeck  credo  restituiit,  fragt  jedoch  in  der 
Note:  an  gremio'^] 


[')  Iii  der  zwoileu  Ausgabe  lifc.-,l  er  cwMnl.\ 
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Andere  Beweise  dafür,  dafs  Ennius  jenen  Kampf  geschildert  habe, 
sucht  man  vergebens:  die  ganze  luftige  Hypothese  beruht  ledigHch  auf 
der  falschen  Deutung  jenes  Verses.  Die  Beschreibung  des  Kampfes 
zwischen  Achilleus  und  dem  Flufsgotte  Skamaudros  bei  Homer  ist  ein 
kühnes  Wagnifs,  wie  es  ein  genialer  Dichter  wohl  einmal  versuchen 
konnte,  und  zwar  gehört  diese  ganze  Kampfscene  zu  den  eigenen 
Erfindungen  des  Dichters:  ich  bin  fest  überzeugt,  dafs  die  Sage  vom 
troischen  Kiiege,  die  ihren  bestimmt  ausgeprägten  Charakter  hat,  nichts 
davon  zu  berichten  wufste''^);  aber  in  anderen  Sagenkreisen,  z.B.  des 
Herakles,  fand  sich  Analoges,  was  eben  dieser  Dichter  benutzte:  ob 
ihm  übrigens  die  grofsartige  Phantasmagorie  durchaus  gelungen  ist, 
steht  dahin.  Ob  dann  nach  Homer  ein  anderer  Dichter,  sei  es  ein 
Epiker  oder  Tragiker'^-),  sich  von  iSTeuem  an  einer  ähnlichen  Schilderung 
versucht  hat,  weifs  ich  nicht,  möchte  es  aber  bezweifeln.  Scholl 
freilich  behauptet,  gerade  dieser  Kampf  habe  den  hauptsächlichsten 
02'j  Theil  der  Nereiden  des  Aeschylus  ausgefüllt.  Ich  gebe  gern  |  zu,  dafs, 
wenn  irgend  ein  Dichter,  gerade  Aeschylus'  hoher  Geist  am  ersten 
befähigt  war,  eine  so  schwierige  Aufgabe  zu  lösen;  allein  unglück- 
licherweise wissen  wir  von  dieser  Tragödie  gar  wenig,  und  nichts 
deutet  auf  eine  Schilderung  jenes  Kampfes  hin;  gesetzt  nun  auch, 
Ennius'  Stück  hätte  den  Kampf  mit  Skamandros  berührt,  so  steht  doch 
keineswegs  fest,  dafs  Ennius  überhaupt  oder  in  allen  einzelnen  Punkten 
der  Darstellung  des  Aeschylus  sich  anschlofs;  ja  ich  gehe  noch  weiter, 
indem  ich  behaupte,  dafs  überall  in  dem  Drama  des  Ennius  für  diesen 
Kampf  kein  Raum  war,  zumal  wenn  man  wie  Ribbeck  annimmt,  dafs 
die  Handlung  des  Stückes  mit  dem  Auszuge  des  Patroclus  begann'^): 
wie  hätte  da  der  Dichter,  da  ja  das  Drama  gerade  auf  sein  Ziel  hin 
vorwärts  schreitet  und  nicht  wie  die  epische  Dichtung  seitwärts  abhmkt, 
die  entscheidende  Katastrophe  noch  weiter  hinaus  rücken  dürfen?    Wir 


71)  Ich  weifs  woM,  dal's  dies  diejenigen  nicht  zugeben  werden,  denen  nicht 
blofs  Achilleus  ein  Flulsgott  ist,  sondern  auch  der  ganze  troische  Krieg  nichts 
anderes  als  eine  Geschichte  der  geographischen  Veränderungen,  welche  die  Ebene 
von  Ti'oja  im  Laufe  der  Zeit  erfahr- en  hat:  für  die  Verti-eter  dieser  Ansicht  hat 
natürlich  jener  Kampf  des  Achüleus  und  Skamandros  die  höchste  Bedeutung. 

72)  Von  den  LjTikern  rede  ich  nicht :  die  IjTische  Kunst  geniclst  unter  allen 
Gattungen -der  Poesie  die  grölste  Freiheit. 

73)  Ich  selbst  habe  früher  [üpusc.  I.  222]  die  Verse,  auf  welche  Ribbecks  Ver- 
muthung  sich  bezieht,  dem  Achilles  zugewiesen.  Gegen  Ribbecks  Ansicht  scheint  mii- 
namentlich  der  Umstand  zu  sprechen ,  dal's  versus  qtcadrati  füi"  den  Anfang  der  Tra- 
gödie nicht  recht  passen  wollen ,  wenn  es  gestattet  ist ,  von  der  Analogie  der  Komödie 
auf  die  Tragödie  zu  schlielbeu.     Doch  ist  dies  uur  ein  umnal'sgeblichos  Bedenken. 
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hätten  dann  mindestens  drei  verschiedene  Beschreibungen  von  Kämpfen 
in  dieser  Tragödie,  was  denn  doch  wenig  WahrscheinUchkeit  hat"^). 
Wer  ohne  vorgefafste  Meinung  den  Vers  betrachtet,  der  wird  leicht 
für  denselben  eine  andere  ganz  passende  Stelle  finden.  Er  gehört  zu 
der  Schilderung  des  Kampfes  zwischen  Achilles  und  Hektor:  der 
Bote,  oder  wem  sonst  dieses  Amt  zufiel,  beschrieb,  wie  in  diesem 
hochwichtigen  und  entscheidenden  Momente  die  ganze  umgebende  Natur 
in  erwartungsvollem  Schweigen  verharrt :  der  Skamander  hemmt  seinen 
Lauf,  kein  Lufthauch  bewegt  die  Blätter  der  Bäume.  Es  ist  dasselbe 
Motiv,  was  der  Dichter  [Sat.  13  Y.]  so  wirksam  auch  im  Scipio  in  den 
vortrefflichen  Versen  angewendet  hat: 

niundus  caeli  vastus  constitit  silcutio, 
Et  Neptunus  saevus  undis  asperis  pausam  dedit. 
Sol  equis  iter  repressit,  ungvilis  volantibus, 
Constitere  amnes  perennes,  arbores  vento  vacant'^). 


74)  In  solchen  Erzählungen  mag  Ennius  weniger  glücklich  gewesen  sein, 
während  Pacuvius  in  der  Schilderung  Meister  war,  wie  der  Verfasser  der  Ehet.  ad 
Horonnium  IV.  4.  7  andeutet:  ut  si  de  tro(/oediis  Ennii  velis  sententias  eligere  aut 
de  Pacurianis  vuntios  {dyyfkiy.äg  ()i^G(ig).  Die  Malerkunst,  die  Pacu^dus  früher 
mit  Erfolg  ausgeübt  hatte,  mag  ihm  gerade  iiierbei  förderlich  gewesen  sein,  wie  ja 
auch  bei  Euripides,  der  mit  der  Kunst  des  Zeichnens  und  Malens  wohl  vertraut 
war,  das  gebildete  Auge  in  den  detaillirten  malerischen  Schilderungen  seiner  Dramen 
sich  deutlich  kundgiebt. 

75)  Statt  racarit  hat  eine  Handschrift  (cod.  Med.)  des  Macrobius  rocant : 
rocatio  statt  vaeatio  ist  durch  Inschriften  der  classischen  Zeit  vollkommen  gesichert, 
rocivus  statt  irnäws  kommt  in  den  besten  Handschriften  vor;  aber  auch  vocare 
.statt  vacare  erscheint  in  den  Handschriften  so  häufig,  dafs  man  darin  nicht  etwa 
einen  blofsen  IiTthuni  der  Abschreiber  erblicken  darf:  wie  es  scheint,  findet  sich 
diese  Sckreibart  auch  auf  cnner  pompeianischen  Inschrift  (vgl.  Büchelcr  im  rhoin. 
Mus.  Xn.  2.53  und  XTII.  .583).  Auch  bei  Ennius  hat  sich  diese  Ortbographie  erhalten 
in  den  Versen,  die  Gellius  VII.  17  aus  der  Tragödie  Phoenix  anführt: 

Sed  viruin  vera  Anrtute  vivero  animatum  addecet 
Fortiterque  innoxium  vacare  adversum  adversarios. 

Hier  haben  zwei  Handschriften  vocare.  Freilich  Eibbeck  [257]  und  Vahlon  [Trag. 
338J  nehmen  hier  eine  ganz  andere  Fassung  an,  crsterer  schreibt:  Fortiterque 
(apertc  jtngnare)  adversum  adversarios*).,  letzterer:  Fortiterque  in-  noxis 
V  ädere,  was  ich  nicht  verstehe,  während  Fortiterque  ob  nix  um  rädere  dem 
Gedanken,  den  man  hier  zu  finden  glaubt,  entsprechen  würde.  Doch  weils  icli 
nicht,  ob  dies  der  Absicht  des  Dichters  auch  wirklich  entspi'icht;  es  ist  wohl  eher 
zu  schreiben: 

Sod  vinim  vera  virtute  vivore  animatum  addecet 

Fnrtüer ,  noxa  vocare  adversus  adversarios. 


I')  In  der  zweiten  Ausgabe  schlofs  er  sich  Bergks  zweiter  Fassung  an.J 
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ß30  Und  auch  das  hier  eingefügte  credo  ist  nicht  müfsig :  dadurch  ermäfsigt 
der  Erzählende  das  Wunderbare,  stellt  das  Ganze  eben  nur  als  seine 
individuelle  Wahrnehnmng  dar,  wie  wohl  sonst  crederes  oder  (faii^g  «V 
gebraucht  wird. 

xni. 

Die  Verse  aus  dem  Chorliede  in  der  Iphigenia ,  die  uns  Gellius 
XIX.  10,  11  erhalten  hat  [252  V.],  lauten  in  den  Handschriften:  otio 
qui  nescit  uti  plus  negofi  habet,  quam  cum  est  negotium  in  negotio: 
nam  cui  quod  agaf  institutum  est,  nullo  negotio  (die  Handschriften: 
in  illo  negotio,  in  iUo  negotium,  in  Ulis  negotium)  id  agit  (agitat  cod. 
Voss.),  studet  u.  s.  w.  Ich  glaube,  dafs  diese  Verse,  die  ich  schon 
früher  [im  Marb.  Sonnnerkatalog  v.  1844  p.  XIV.  Opusc.  I.  229]  behandelt 
habe,  am  einfachsten  sich  so  herstellen  lassen: 

Otio  qui  ncscit  uti,  plus  negoti  habet, 

Quamde  cui  est  negotium  in  negotio. 

Nam  cui  quod  agat  institutum' st,  ningulo  negotio 

Id  agit,  icl  studet,  ibi  mentem  atque  animum  delectat  suum. 

Der  erste  Vers  besteht  aus  einer  trochäischen  Tetrapodie  und  Tripodie, 
nach  der  Theorie  der  alten  Metriker  ist  er  ein  hyperkatalektischer  Tri- 
meter"''),  wie  gleich  wieder  in  unserem  Canticum  v.  5  [256  V.]:  Otioso 
in  otio  aninius  nescit  quid  velit.  Der  zweite  Vers  ist  eine  katalektische 
Hexapodie  oder  nach  der  Theorie  der  Alten  ein  katalektischer  Trimeter  ' ''). 
id  V.  4  hat  Ribbeck  [186J  hinzugefügt,  cui  v.  2  habe  ich  schon  früher 
031  [Opusc.  I.  229]  statt  cum  verbessert,  und  Valilen  [Trag.  253]  ist  mir 
gefolgt.      Die    Formen    quamde    statt    quam    und    ningulo    statt    nullo 


fortitn  hat  eine  Handschrift,  adversus  mehrere.  Dafür  scheint  mir  besonders  das 
Folgende  zu  sprechen :  Ea  lihertua  est,  qui  pectus  purum  et  firmum  gestitat.  Also 
in  dem  Bewul'stsein,  dals  man  selbst  dem  Widersacher  gegenüber  frei  sei  von 
Schuld,  ist  die  wahi-e  Freiheit  des  Mannes  begründet.  Schlielslich  bemerke  ich 
noch,  dals  auch  die  Schreibart  vocmis  durch  Varianten  bei  Lucroz,  z.  B.  VI.  1014 
innocuum  statt  in  vaciium ,  unterstützt  wird. 

76)  Servius  S.  368  Gaisf.  [Gr.  Lat.  IV.  459  K.] :  Sapphicum  constat  trimetro 
hypcrcatalecto ,  ut  est  hoc:   Splendet  anrum ,  gemma  fulget ,  forma  sed  placet. 

11)  Wie  z.  B.  der  Vers  des  Ai'chilochus  [Fr.  99]:  /.tv  närtQ.  yüfiov  juiv  oix 
;(y««ff«^u»jv,-s- Hephästion  S.  34,  daher  als  metrum  Archilochium  bezeichnet,  Endlicher 
Anal.  Gr.  S.  517.  Servius  S.  368.  Vgl.  auch  Atilius  Fort.  S.  344  [Bd.  VI.  287  K.] 
(der  dasselbe  Beispiel  anführt  wie  der  Grammatiker  bei  Endlicher,  was  beide  aus 
luba  abgeschiieben  haben)  luid  Marius  Vict.  II.  5,  13  Gaisf.  [VI.  88  K.]  in  einer 
lückenhaften  Stelle,  daher  man  niclit  sieher  weils.  ob  andere  Grammatiker  den 
Vers  Karipidium  nannten. 
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gebraucht  Ennius  auch  sonst ''^).  Man  wird  mir  vielleicht  einwenden, 
jene  Formen  fänden  sich  nur  in  den  Annalen  und  man  dürfe  nicht 
ohne  weiteres  dieselben  auch  in  den  Trag;ödien  herstellen.  Ich  weifs 
sehr  wohl,  dafs  eine  gewisse  Yerschiedenheit  des  Tones  zwischen  diesen 
beiden  Gattungen  stattfindet:  Ennius,  der  seine  Annalen  in  der  Hoffnung 
schrieb,  ein  Epos  in  der  römischen  Literatur  zu  schaffen,  das  den 
Homerischen  Gedichten  ebenbürtig  wäre,  wählt  absichtlich  eine  gewisse 
alterthümliche  Färbung  der  Rede:  daher  finden  sich  vorzugsweise  hier 
gewisse  Archaismen,  die  dies  bereits  zum  guten  Theil  für  die  Zeit- 
genossen des  Dichters  waren,  während  in  den  übrigen  Poesien  des 
Ennius  ein  anderer  Ton  herrscht.  Uebrigens  verhielt  sich  auch  die 
Odyssee  des  Livius  ähnlich  zu  seinen  dramatischen  Stücken.  Dagegen 
dürfte  nicht  das  Gleiche  von  dem  Bellum  Punicum  des  Nävius  gelten ''  ^) : 
behandelt  doch  hier  der  Dichter  einen  unmittelbar  der  Zeitgeschichte 
entlehnten  Stoff,  was  von  Ennius'  Annalen  nur  zum  Theil  gilt.  Aber 
in  den  Dramen  müssen  wir  wieder  die  Cantica  vom  Dialog  unter- 
scheiden: während  der  Dichter  sich  hier  von  der  Sprache  des  Lebens 
nicht  allzuweit  entfernt,  stimmt  er  dort  unter  Umständen  einen  höhern 
Ton  an :  hier  finden  daher  auch  jene  alterthümhchen  Worte  und  Wort- 
formen ihre  Stelle,  so  gut  wie  in  den  lyrischen  Partien  des  grie- 
chischen Drama:  und  auch  bei  Plautus  ist  der  Unterschied  zwischen 
dem  Dialog  und  den  Cantica  nicht  zu  verkennen. 

Bei  Ennius  allein  und  zwar  nur  in  den  Annalen  findet  sich  das 
demonstrative  Pronomen  sus  für  is,  aufser  dafs  Pacuvius  einmal  das 
formelhafte  sapsa  res  gebrau(;ht.  Ebenso  kommt  nur  in  den  Hexa- 
metern des  Ennius  und  einmal  bei  Lucrez  das  einsylbige  sus  statt 
suus  vor:  doch  dies  kann  eigenthch  nur  als  orthographische  Besonder- 
heit gelten.  Nur  in  den  Annalen  finden  sich  die  archaischen  Formen 
oUi  und  oUis:  denn  auf  diese  hat  sich  Ennius  beschränkt:  es  war  das 
Bestreben ,  den  Vocal  ?',  der  in  der  lateinischen  Sprache  sich  immer 
mehr  vordrängte,  zu  beschränken  imd  den  Versen  volleren  Klang  zu 
verleihen :  sonst  gebraucht  Ennius  auch  hier  die  gewöhnlichen  Formen 
nie,   iüa,  illos  u.  s.  w.,    und  auch  in  diesem  Punkte  sind  dem  Ennius 


78)  quamde  findet  sich  bekanntlich  auch  noch  hei  Lucrez  [I.  640] ;  ninguluH 
führt  Festus  [Paulus  p.  176  M.]  aus  den  carmina  Marcianu  an;  es  ist  aber  nach 
den  Spuren  der  Handschriften  auch  bei  Cicero  de  Leg.  IL  8,  19  herzustellen:  earutn- 
fjue  laudum  delubra  sunto,  ningula  fninculaj  vitiorum. 

79)  Insofern  hat  Cicero  Recht,  wenn  er  im  Brutus  L5,  60  bemerkt:  ülmif 
aetatis  qui  serrno  fuerit ,  ex  NacrianiH  scriptis  intelligi  potest:  obwohl  Cicero  viol- 
leicht dabei  vor  allem  an  die  dramatischen  Arbeiten  dos  Nävius  dachte. 
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die  späteren  Epiker  wie  Lucrez  und  Yirgil  gefolgt  ^^),  nur  dafs  diese 
'»•'52  neben  olli  und  |  olJis  auch  illi  und  Ulis  zulassen,  was  jetzt  we- 
nigstens bei  Ennius  nicht  nachweisbar  ist.  In  den  Tragödien  ist  davon 
keine  Spur  wahrzunehmen.  In  den  Aimalen  gebraucht.  Ennius  neben 
in,  was  sehr  häufig  vorkommt,  zuweilen  indu  (was  auch  in  Compositis 
wie  induvolans  [397]  und  regelmäfsig  induperator  vorkommt),  einmal 
[563]  das  noch  alterthümlichere  endo^'^)^  was  zu  jenem  sich  wie  semol 
zu  simul  vei'hält,  endlich  einmal  [73]  in  einer  Zusammensetzung  indo- 
tuetur,  wo  der  Dichter  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Wohllaut  das  alte 
0  beibehielte^).  In  den  Tragödien  ist  keine  dieser  Formen  nachweisbar, 
obwohl  indu  für  daktylische  und  anapästische  Yerse  ganz  geeignet 
war:  und  ich  glaube,  dafs  selbst  Plautus  einmal  diese  Form  in  einem 
anapästischen  Verse  gebraucht  hat,  im  Rudens  I.  4,  19  (v.  198  bei 
Fleckeisen,  der  chese  Stelle  nicht  richtig  behandelt  hat,  indem  er  iam- 
bische  Tetrameter  herstellen  wiU): 

Sed  erile  scelus  me  sollicitat: 

Eius  me  inpietas  male  habet:  is  navcni 

Atque  omnia  perdidit  in  mari, 

WO    wohl   indk   mari    zu  schreiben    ist:    die   überheferte  Lesart  liefse 
sich   nur    schützen,    wenn   man    diesen    Vers    als    einen    sogenannten 


80)  Es  ist  daher  auch  nicht  gerechtfertigt,  wenn  man  bei  Catull  G8,  142 
schreibt:  Ingratum  tremnli>it  oUa  )>arentis  omis.  Ein  solcher  Archaismus,  der  noch 
über  Ennius  hinausgeht,  ist  dem  Hauptvcrtreter  der  vfonfoiy.ol  nicht  zuzutrauen. 
Plautus  mag  immerhin  einmal  noch  ollas  gebraucht  haben,  wenn  den  Spuren  der 
Handschi'iften  im  Miles  Glor.  669  [HI.  1,  75]  zu  trauen  ist,  und  ebenso  sind  solche 
Formen  bei  Cicero  de  legibus  gerechtfertigt,  wo  er  die  Ausdrucksweise  der  alten 
Gesetze  nachbüdet. 

81)  etulo  siunn  äo;  dann  noch  einmal  in  dem  Epigramm  auf  Scipio  [Ep.  9  V.] : 
Si  fas  endo  piagas  caelcstiun  axcendere  cmquamsi.  Auch  Lucrez  hat  nui"  einmal 
etido  mari  VI.  890  neben  indu  gebraucht.  Bei  Liicilius  (Nonius  S.  348)  findet  sich: 
Omnia  tum  endo  muco  fmarij  videas  fervente  micare  [XXX.  48  M.],  während  er 
sonst  indu  foro,  indu  locis  sagt,  endo  wird  wohl  auch  herzustellen  sein  in  dem 
Fragmente  [XVn.  10  M.]  bei  Nonius  S.  7:  Si  non  it,  capito,  inquit,  cum,  et  si 
calvitur,  ergo  Für  dominum.  Man  hat  hier  endo  Ferto  manum  schreiben  wollen, 
aber  abgesehen  von  der  unstatthaften  Vorkürzung  der  Endsylbe  in  ferto  wird  Lu- 
cilius  auch  nicht  den  solennen  Ausdruck  des  Gesetzes,  welches  er  beinahe  wörtlich 
anführt,  mit  einem  andern  vertauscht  haben.  Es  ist  vielmelu-  zu  lesen:  endo 
Füre  mänum.  Das  Verbum  iacito  konnte  Lucilius  ebenso  gut  auslassen,  wie 
Ennius  in  dem  Verse  [Ann.  276]  Non  ex  iure  manum  conseHum  das  nothwendig  zu 
ergänzende  vocant  verschweigt. 

82)  Ein  ganz  analoges  Beispiel  ist  indostrmun  bei  Festus  S.  106 :  hier  mochte 
o  durch  die  beiden  nachfolgenden  Consonanten  gesclnitzt  sein,  und  ging  erst  dann 
in  u  über,  als  das  i  in  die  vorletzte  Sylbe  eindrang. 
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logaödisclien  Anapäst  betrachten  wollte,  was  liier  wenig  Wahrschein- 
lichkeit hat^^).  Denn  man  mufs  sich  sehr  hüten,  diesen  Dichtern  allzu 
enge  Schranken  zu  ziehen.  Wenn  Ennius  in  den  Annalen  [486] 
superescit  anwendet,  so  pafst  diese  archaische  Form  vor  allem  für  das 
epische  Versmafs:  aber  Attius  hat  nichtsdestoweniger  sich  derselben 
Form  in  einem  iambischen  oder  trochäischen  Yerse  [266  R.]  bedient. 
Und  wenn  Ennius  im  Hexameter  [Ann.  141]  Jiomo  homonis  flectirt,  so 
ist  dies  noch  kein  Grund  diese  Bildung  den  ältesten  Komikern,  wie 
Plautus^''),  abzusprechen.  |  Und  so,  denke  ich,  sind  auch  in  dem  633 
Chorliede  der  fyhiyenia  die  Formen  qiiamde  und  nimjuliis  zulässig. 

XIV. 

Aus  dem  dritten  Buche  der  Satiren  führt  Nonius  S.  470,  13  che 
Worte  an:  Nam  iis  non  hene  vult  tibi,  qui  falso  criminat  apud  te. 
Vaiilen  [Sat.  9]  hat  nicht  wohl  daran  getlian,  die  letzten  Worte  apud 
te  zu  streichen,  in  der  Meinung,  dafs  sie  irrthümlich  aus  einem  nach- 
folgenden Fragmente  des   Attius   (remanet  gloria  apud  me)   wiederholt 


83)  Solche  Anapästen  sind  übrigons  den  römischen  scenischen  Dichtern  nicht 
unbekannt:  ich  gedenke,  bei  einer  andern  Gelegenheit  die  verschiedenen  Arten  der 
freien  Anapästen  bei  den  Römern,  die  man  bisher  verkannt  hat,  zu  besprechen. 

84)  DaCs  gerade  bei  Plautus  sich  diese  Form,  wie  ich  kürzlich  im  Philologus 
XVU  S.  54  ff.  [Opusc.  I.  147  ff.]  nachzuweisen  gesucht  habe,  findet,  hat  wohl  noch 
seinen  besondern  Grund.  Plautus  stammte  aus  Umbrien :  es  ist  dalier  begreiflich,  wie 
derselbe  solche  Eigenthümlichkeiten  der  lateinischen  Sprache,  die  theils  an  das  provin- 
cielle  Latein,  wie  es  in  Umbrien  sich  gebildet  hatte  (wie  wir  es  in  den  alten  Inschriften 
von  Pisaurum  antreffen,  die  man  nicht  mit  den  ächtrömischen  auf  ganz  gleiche  Stufe 
stellen  darf),  theils  an  den  heimathlichen  umbrischcn  Dialekt  erinnerten,  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  festhielt.  Dal's  im  Umbiischen  dieselbe  Flexionsweise  üblich  war, 
beweist  die  auf  den  Iguvischon  Tafeln  (V^  10  und  16)  vorkommende  Form /»owfowy^.s. 
Aber  auch  dem  oskischon  Dialekt  dürfte  diese  Form  nicht  fremd  gewesen  sein. 
Dies  scheint  mir  aus  dem  oskisclien  coinonoin  auf  der  Bantinischen  Tafel  hervor- 
zugehen; Klonze  und  Mommsen  vorstehen  darunter  den  ager  jmhlicus,  Kirclihoff 
(Stadtrecht  von  Bantia  S.  44  und  56)  erklärt  es  richtiger  durch  Volksversammlung, 
ohne  jedoch  etymologisch  diese  Erklärung  rechtfertigen  zu  können:  das  Wort  ist 
von  com  und  liomo  gerade  so  gebildet,  wie  das  lateinische  curia  statt  coviriu  von 
con  und  rir:  denn  viros  rocare  ist  die  solenne  Formel  vom  Berufen  des  Volkes, 
wo  die  Osker  IwmoneH  got)rauchen  mochten ;  ist  doch  auch  den  Römern  der  Ge- 
brauch dieses  Wortes  in  politischem  Sinne,  wenigstens  wenn  von  anderen  Völkern 
die  Rede  ist,  nicht  fremd,  wie  z.  B.  bei  Ankündigen  des  Krieges:  quod  jtopuliis 
Herinundulus  Jiotninesque  pojmli  llernmnduU  udversus  popvdum  llomamim  bellnin 
feccrunt  u.  s.  w.,  ebenso  in  der  Devotionsformel:  eum  exercitnm ,  eos  hostcs  eonque 
hoinlnca. 
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seien  [Att.  447  R.].  Es  ist  Tielmehr  ein  Wort  ausgefallen :  der  Dichter 
wird  geschrieben  haben: 

Nam  is  nocnu  bene  volt  tibi,  qui  falso  crimiuat 
Amicuvi  apiul  te. 

Lückenhaft  ist  auch  das  Fi-agnient  aus  dem  ersten  Buche  [v.  2]  ebd. 
S.  510,  10,  wo  ich  schreibe:  Dum,  quidquid  das,  des  celere  s\Bit  Dum 
quidquid  des  celere;  wenn  in  einer  Handschrift  des  wirklich  zwemial 
steht,  so  ist  dies  wohl  Conjectur.  —  Nonius  führt  S.  66,  25  [22  Y.] 
aus  dem  dritten  Buche  die  Verse  an: 

testes  sunt 
Lati  caiiipi,  quos  gerit  Ai'rioa  terra  politos, 

während  der  Anfang  bei  Cicero  de  Orat.  III.  42,  167  etwas  anders 
lautet:  testes  sunt  campl  maijni.  In  den  Ci taten  aus  Ennius  finden 
sich  nicht  selten  sehr  bedeutende  Abweichungen :  ziun  Theü  erklärt 
sich  dies  daraus,  dafs  man  aus  dem  Gedächtuifs  und  eben  daher 
ungenau  citirte;  aber  anderwärts  müssen  vielmehr  die  alten  Hand- 
schriften selbst  lüclit  unbedeutend  differirt  h;".beu^^).  Hier  nun  trage 
Ü84  ich  kein  Bedenken  der  j  Lesart  Ciceros  campi  Magni  den  Vorzug  zu 
geben:  denn  Scipio  will  nicht  ganz  im  allgemeinen  sagen,  die  frucht- 
baren, wohlangebauten  Gefilde  Africas  seien  Zeugen  seiner  Thaten, 
sondern  er  beruft  sich  auf  die  Schlacht  auf  den  grofsen  Feldern  bei 
Utica,  wo  er  über  Hasdrubal  und  Syphax  im  Jahre  551  einen  ent- 
scheidenden Sieg  davon  trug.  Livius  sagt  ausdrücklich  XXX.  8: 
postero  die  cum  equitatu  in  Magnos  (ita  vocant)  campos  subiectus 


85)  leb  babo  ein  besonders  deutlicbes  Beispiel  dieser  Ai-t  kürzlicb  im  Pliilologus 
XVII  S.  57  [Opusc.  I.  150]  besprocbeu;  iu  vielen  Fällen  ist  es  freilieb  zweifelbaft,  ob 
scheu  die  älteste  baudscbiiftlicbe  UeberHefening  differirte  oder  ein  Gedäcbtniisfehler 
vorliegt:  z.  B.  die  auffallende  Abweichung  im  Prolog  der  Medea  [283  V.],  wo  es  bei 
Öcero  heilst:  quae  nunc  nominatur  nomine  \  Aryo,  quia  Aiufivi  in  eu  dilecti  viri 
Veeti  petehant  pellem  inaurutam  arietis  \  Colchis,  wäbi'end  Priscian  Artju,  qua 
vecti  Aryivi  dilecti  viri  Petebant  illain  pellem  imuirutam  arietis  liest.  ]ilir 
scheint  übrigens  jene  Lesart  bei  Cicero  sehr  zweifelhaft:  Ennius  liebt  zwar  etymo- 
logische Deutungen,  und  mag  auch  sonst  dieselben  nicht  immer  in  geschickter 
"Weise  angebracht  haben;  aber  hier  ist  wohl  der  Dichter  von  jenem  Vorwurf  frei- 
zusprechen, er  schrieb:  Aryo,  qua  vecti  in  Aeam  dilecti  riri  Vecti  petebant  pellem 
inaurutam  arietis  \  Colchis.  Uebrigens  finden  sich  alte  Varianten  nicht  blols  bei 
Ennius;  dasselbe  gilt  auch  von  LucUius  und  anderen  Dichtem.  Der  Scholiast  zu 
Ciceros  Veninen  S.  193  fülut  an  als  vetus  locutio:  eminus  est  Vultiirnas  Cuptia 
tria  milia  ))assuum.  Dieser  Hexameter:  EminiC  Volturnust  Capua  tria  milia 
passum,  der  offenbar  den  Anfang  einer  lungern  Erzählung  bildete,  gehört  in  das 
dritte  Buch  der  Satiren  des  Lucilius  [17  M.],  wie  aus  Chaiisius  II.  S.  203:  Lu- 
cUius saturarum  III:  lonye  tria  milia  passum  sich  ergiebt;  aber  Charisius  las: 
Volturnust  Capua  lonye  tria  milia  passum. 

Th.  Horirk  Kloino  Schriften.     I.  ,  2(1 
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ei  tumulo  degressus  succedendo  ad  stafiones  hostium  lacessendoque 
levibus  proeliis  diem  absumpsit,  und  ebenso  Polybius  XIV.  7 :  vtsQi  la 
Meyd?.a  uedia  -AalovfABva^^).  Dabei  setze  ich  voraus,  dafs  in  den 
folgenden  Yersen  des  Ennius  die  weiteren  Thaten  des  Scipio  Afiicanus 
berührt  wurden. 

Das  Fi'agment,  Avelches  Priscian  X.  S.  532  (Hertz)  aus  den  Prae- 
cepta  [2  V.]  anführt,  läfst  sich  wohl  am  einfachsten  herstellen,  wenn 
man  schreibt: 

Tibi  videt  avenam  (aut)  lolium  crescere  inter  triticuni, 
Seligit,  secemit,  aul'ert,  seduloque  operam  addidit, 
Quoniam  tanto  studio  seruit*). 

Der  Vers  bei  Varro  VII.  löl  [ex  ine.  libr.  10],  den  Müller  ebenso 
unrichtig  wie  seine  Vorgänger  behandelt  hat,  ist  ein  Sotadeus,  und  es 
bedarf  nui'  einer  leichten  Umstellung  der  Worte,  um  sowohl  dem 
Gedanken  als  dem  Gesetz  des  Verses  zu  genügen:  neque  ut  aiunt, 
id  quod  minimumst,  mu  facere  audent  statt  id  quod  minimumst, 
neque  u.  s.  w.  *^'^). 

XV.  635 

Vahlen  hat  manchen  anonymen  Vers,  der  bei  den  Granmiatikern 
sich  findet,  theils  zuerst,  theils  nach  dem  Vorgang  anderer  in  die 
Sammlung  der  Bruchstücke  des  Ennius  aufgenonunen.  Darunter  findet 
sich  freilich  manches  Problematische,  z.  B.  der  Vers  bei  Charisius  IV. 
S.  267 :    Vosque,  Lares,  tectum  nostrum   qui   funditu"   curmit^^),   den 


86)  Es  ist  dies  die  fruchtbare  Landschaft,  die  bald  nachher  Masinissa  in 
perfider  "Weise  den  Carthageni  entrils,  Appian  Pun.  68:  ou  nolu  J"  vaTt(>ov  ö  Ma- 
auv(iaat]g  Ti/^<ftaßi]Tii  xcd  twv  Xtyofi^vwv  Meyükwv  ntSiwv  /.lu  xioQug  ntvrrixovTci 
Ti<j).to)v,  r]v  Tvaxuv  nooaayocjtrovaiv. 

[*)  Die  Handschriften  haben  sedulo  uhi  operam  addidit  und  quam  statt 
quoniam.  Vahlen  schreibt  mit  Hug  in  operam  addit  sedulo  und  corrigirt  quam 
in  quae.] 

87)  Wollte  man  die  überlieferte  "Wortfolge  festhalten:  id  quod  minimumst 
neque  ut  aiunt  mu  facere  audent,  so  erliielten  wir  eine  ungewöhnliche,  wenngleich 
rationell  zulässige  "Versfigur: 

WV-»    I     wv-/     I      —      —      v^w     I     

Dazu  kommt  die  äufserst  harte  und  abweichende  Stellung  der  Worte,  die  am 
wenigsten  in  solchen  "Versen  statthaft  ist  und  hier  olino  allen  ersichtlichen  Grund 
gewählt  wäre. 

88)  tectum  nostrum  statt  tectum  wnnen  habe  ich  sclion  vor  vielen  Jahren 
verbessert,  und  so  liest  auch  die  Neapolitaner  Handschrift.  Preller  dagegen  (röm. 
Myth.  S.  489)  wollte  tectum  et  noinen  schreiben. 
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Yahlen  (Buch  III.  v.  163)  der  sterbenden  Liicretia  zutheilt.  Anderes 
ist  übergangen,  was  mit  gleichem  oder  besserem  Rechte  Aufnahme 
verdiente.     Dem  Ennius  gehört  vielleicht   sepuUum  morte  meroque^^\ 

was  Festus  S.  340  anführt :  [sepuUum  mjorte  meroque  cum  ait 

[d]e  L.Terentio,  Tusci  vici  [magistro,  significat]  vivum  de  saxo  Tarpeio 
[desiluisse,  cum  eo  vjenisset  commissatum,  quod  [vini  vi  facere  esjset 
coactus.  Dieser  L.  Terentius  ist  vermuthlich  ein  Yorfahr  des  P.  Teren- 
tius  Tusci vicanus ,  den  livius  XLY.  17  im  Jahre  d.  St.  587  unter  den 
Gesandten,  die  nach  Illyricum  abgeordnet  wurden,  erwähnt.  Bei  irgend 
einem  Anlasse  mochte  Ennius  in  den  letzten  Büchern  der  Annalen 
diesen  seinen  Zeitgenossen  erwcähnen  und  dabei  jener  altern  Gesclnchte 
gedenken.  —  Dagegen  gehört  dem  Lucrez,  nicht  dem  Ennius,  der 
heiTcnlose  Yers  bei  Festus  S.  305:  et  quasi  suppremo  l  .  .  .  .  tempora 
voltu,  wie  Fleckeisen  richtig  bemerkt  hat:  es  ist  Lucr.  III.  595:  Et 
quasi  supremo  Janguescere  tempore  voltus  gemeint  ^^).  —  Yi eileicht 
dürfen  wir  dem  Ennius  auch  die  Yerse  zuschreiben,  welche  Yarro 
Y.  77  anführt:  item  in  conchyliis  aliqua  ex  Graecis ,  ut: 

peloris,  ostreae,  echinus. 
vernacula  ad  similitudinem ,  ut: 

sui'enae,  pectunculi,  imgues, 

obwohl  man  dies  bisher  AUes  für  Worte  des  Grammatikers  gehalten 
hat ;  aber  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural  spricht  schon 
dafür,  dafs  wir  ein  Citat  aus  einem  Dichter  vor  uns  haben :  wemi 
Yarro  den  Plural  gebraucht,  hat  es  in  der  Regel  seinen  bestinmiten 
Grund,  während  Plmius  z.  B.  gleich  im  32.  Buche  nach  Belieben 
abwechselt.  Dazu  kommt,  dafs  der  daktylische  Rhythmus,  den  man 
hier  deutUch  wahrnimmt,  gewifs   nicht   zufällig  ist.     Diese  Fragmente 


89)  Man  vgl.  damit  den  Vers  aus  dem  achten  Buche  der  Annaleu  [291  V.] 
bei  Macrobius  YI.  1,  20:  Nunc  Iwstis  rino  domiti  somnoque  aepiilti. 

90)  Die  bei  Festus  vorhergehenden  Bruchstücke  hält  mau,  wie  es  scheint, 
für  Dichterstellen,  und  Ribbeck  hat  das  eine  dersolbeii  [in  der  ersten  Ausgabe 
p.  204,  40]  unter  die  Fragmente  der  Tragiker  aufgenommen*).  Dies  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft,  elier  dürften  die  Worte  aus  alten  Gesetzen  oder  den  libri  })ontificum 
entnommen  sein.  Das  erste  Bruchstück  lautete  wohl:  suppremo  a-imine  nectito,  wo 
supprenmm  crimen  eine  Criminalanklage  auf  Capitalstrafe  (crimen  capitale)  bezeichnet. 
In  dem  andern  Fi'agmente:  ab  illo  sepeliri  die  sfupjyremo)  ist  sehr  beachtenswerth 
der  lateinische  Si)rachgeb rauch,  wonach  dien  supremus  nicht  auf  den  Todestag, 
sondern  auf  den  Tag  der  Bestattung  geht:  vgl.  Cic.  Phil.  IX.  7,  K!:  phicerc  eum  (jimui 
amplissime  sv/premo  suo  die  efl'erri. 


[*)  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  er  diis  Frasmeiit  ausgescliioden.] 

20  = 
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könnten  dem  Luciliiis  angehören  (man  vergl.  z.  B.  den  Yers  aus  dem  630 
dritten  Buche  der  Satiren  [25  M.]  bei  Nonius  S.  216:  Ostrea  nulla  fuit, 
non  pur  pur  a,  nulla  peloris)\  aber  ich  möchte  sie  eher  der  Hcdypafhia 
des  Ennius  zuweisen:  denn  es  ist  wolü  nicht  zufällig,  dafs  die  Auf- 
zählung der  Fische  bei  Yarro  mehrfach  an  die  Yerse  des  Ennius  bei 
Apulejus  erinnert:  dem  Grammatiker  war  eben  ganz  natürlich  jenes 
Gedicht  dabei  in  der  Erinnerung.  Wenn  übrigens  Austern  und  echini 
bereits  in  jenen  Yersen  vorkommen,  so  ist  dies  noch  kein  Grund, 
diese  beiden  Bruchstücke  dem  gastronomischen  Gedichte  des  Ennius 
abzusprechen:  denn  bei  Archestratos  kommt  dies  ebenfalls  vor.  Für 
peloris  (was  sich  jedoch  vertheidigen  läfst)  ist  wohl  pelorias  zu 
schreiben :  derselben  Form  bedient  sich  auch  Archestratos  bei  Athenäus 
ms. 92D:  l\hoo)]vri  de  jie'kioQiaöaQ  OTEV07C0Qd^l.iidi  v.öyyu^.  Mit  surenae 
(sirenae)  weifs  ich  nichts  anzufangen.  An  dem  Hiatus  in  pectunculi 
wird  hoffentlich  Niemand  Anstofs  nehmen.  Fi-eilich,  wenn  man  die 
bekannte  Stelle  in  Ciceros  Orator  45,  152  urgirt,  hat  Ennius  nur  ein 
einzigesmal  den  Hiatus  sich  gestattet;  aber  dies  wird  durch  eine  ziem- 
hche  Anzahl  Yerse  unter  den  Fragmenten,  die  Niemand  wird  conigiren 
wollen,  widerlegt:  auch  wäre  es  seltsam,  Avenn  ein  so  fruchtbarer  und 
rasch  arbeitender  Dichter  wie  Ennius  in  diesem  Punkte  strenger  ver- 
fahren Aväre  als  alle  seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Und  wer 
wird  glauben,  dafs  Cicero  nüt  der  Genauigkeit  eines  Grammatikers 
sämmtliche  Gedichte  des  Ennius  studirt  habe,  um  behaupten  zu  kömien, 
es  fände  sich  bei  ihm  nur  ein  einziger  Hiatus?  Ich  denke,  Ennius 
war  von  den  anderen  älteren  Dichtern  in  diesem  Punkte  nicht  weit 
entfernt.  Cicero  wird  geschrieben  haben:  et  Ennius:  Scipio  invicte. 
et  quidem  nos  semel:  Hoc  motu  radiantis  Etesiae  in  vada  Ponti, 
während  jetzt  gelesen  wird:  at  Ennius  semel.  Denn  nur  von  seinen  eig- 
nen poetischen  Yersuchen  konnte  Cicero  mit  solcher  Bestimmtheit  reden. 
Man  hat  in  neuster  Zeit  mit  Eecht  eine  ganze  Anzahl  unterge- 
schobener Yerse  aus  Ennius  wieder  entfernt;  aber  auch  bei  Yahlen  ist 
noch  Manches  dieser  Art  zurückgeblieben,  so  der  von  Achilles  Statins 
aus  dem  sechsten  Buche  der  Annalen  angeführte  Yers  (219):  Ut  primwn 
tenehris  abiectis  [dies]  indalbahat,  der  ja  ganz  deutUch  aus  den  Worten 
des  Apulejus:  ut  primum  tenehris  abiectis  dies  inalbebat  gemacht  ist. 
Ebenso  beruht  das  Citat  aus  Ennius  bei  demselben  Statins:  Minervam 
Ennius  et  dominam  et  er  am  dixit  (Yahlen  S.  177  |inc.  lib.  reüq.  XXIIJ), 
wenn  auch  nicht  auf  bcwufster  Fälschung,  doch  gewifs  auf  einem  Irrthum. 
Der  Yers  606  der  Annalen,  von  Barth  angeblich  in  einem  Lexicon  Terent. 
gefunden:  Quod  honus  et  über  popuhis,  ist  eine  offenbare  Fälschung.  — 
V.  596:  quem  super  ingens  Porta  tonat  caeli  mag  Columna  in  einem  unge- 
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druckten  Grammatiker  unter  Ennius'  Namen  gefunden  haben,  aber  diese 
Worte  gehören  dem  Yirgil  Georg.  III.  260;  hätte  dieser  sie  aus 
Ennius  entlehnt,  so  wäre  sicherlich  uns  anderwärts  eine  Notiz  darüber 
erhalten.  —  Die  beiden  Fragmente  v.  566 :  divumque  Iwminumque  xictat' 
'J37  rex  und  v.  567:  patreni.  divumque  Jioniinumquc  aus  |  Varro  T.  65  und 
Cicero  de  Nat.  Deor.  II.  2,  4  sind  ebenfalls  zu  sti-eicheu:  tlenn  diese 
Citate  gehen  einfach  auf  die  von  Macrobius  VI.  1  aus  dem  sechsten 
Buche  [179]  citirte  SteUe: 

Tum  cum  corde  suo  divom  pater  at(£ue  homiuum  rex 
Effatur, 

wenn  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dafs  Ennius  diese  Formel 
wiederholt  angewendet  hat;  aber  das  sechste  Buch  der  Annalen,  wo 
der  Dichter  den  Krieg  mit  Pyrrhus  schilderte,  hatte  im  Alterthum  ein 
besonderes  Interesse :  der  Eingang,  nach  Homerischer  Weise  durch  eine 
Götterversammlung  eröffnet,  war  gewifs  Jedermann  im  Gedächtnifs.  — 
Endlich  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  dafs  v.  605:  Massili  porta- 
bant  iuvenes  ad  litora  tanas  dem  Ennius  und  gar  den  Annalen  ange- 
höre. Ennius  mag  das  bekannte  saxo  cere  comminuit  hrum  [Ann.  586] 
gewagt  haben;  es  war  unnatürlich  ein  organisches  Compositum  zu  zer- 
legen, selbst  wenn  man  noch  ein  Bewufstsein  von  der  Entstehung  des 
Wortes  hatte;  aber  ein  abgeleitetes  Wort,  ^\ie  Massüitanas  zu  zerreifsen, 
und  noch  dazu  ohne  alle  metrische  Noth wendigkeit,   denn   der  Dichter 

konnte  ja  ganz  gut  schreiben: 

lagoenas 
Portabant  iuveues  ad  litora  Massilitanas '*^), 

ist  etwas,  was  ein  Dichter  sich  nur  zum  Hohn  und  Spott  erlaubt 
haben  kann :  der  Yers  wird  den  Satiren  des  Lucilius  angehören ,  und 
es  ist  möglich,  dafs  daher  auch  das  andere  Beispiel  stammt.  Lucilius 
mufs  von  dieser  Freiheit  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben,  vergl. 
Auson.  Epist.  Y.  34:  Villa  Lucani-mox  potieris-aco.  liescisso  disces 
componere  nomine  versum:   Lucili  vatis  sie  Imitator  eris. 


91)  So  ist  dies  Fragment  zu  ergänzen,  wie  aus  der  Erklärung  des  Pompejus 
Donati  comment.  S. 475  Lind.  [Gr.Lat.V.310K.]:  id  est  MasaiUtanu^  la(/(»ms  portabant 
iuvenes  ad  litora  hen'orgeht.  Vahlen  bemerkt,  dal's  auch  A.  Koch  in  einer  Abhandlung, 
die  ich  nicht  kenne  [Exere.  crit.  p.  2],  dem  Ennius  diesen  Vers  abspreche.  Auch 
sonst  lassen  sich  noch  einzelne  Fragmente  des  Ennius  vorvollständigen,  z.  B.  wenn 
Cliarisius  IL  S.  240  K.  unter  der  Inteijection  euux  aus  einem  ungewissen  Buche  der 
Annalen  [173]  aquast  aspersa  Latinis  anführt,  so  vermiCst  man  gerade  das  AVort, 
um  dessen  willen  der  Grammatiker  sich  auf  Ennius  bezieht ;  man  mul's  also  lesen : 
euax  aqüast  aspersa  Latinis,  eine  volksmälsige  Redeweise,  wie  bei  Plautus  [Bacch. 
247  (11.  3,  13)]:  eaax  aspersisti  aquam  fdi  nnntio ,  was  Charisius  unmittelbar  vorher 
citirt.     Die  Diäresis  in  aqua  wird  wohl  Niemand  beirren. 
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Nach  t  r  a  g-. 

Ich  habe  oben  S.  31 8  ff.  [Opusc.  I.  248  ff.]  über  die  Anwendmig  der 
kritischen  Zeichen  seitens  der  lateinischen  Grammatiker  gesprochen :  der 
oßeloQ  TteQieoTiyjiiivog  in  Verbindung  mit  dem  Asteriskos  findet  sich 
einmal  in  einer  Stelle  des  Priscian  XVII.  80:  saepiiis  deficiunt  verha 
suhstantiva,  quomodo  etiam  participiis:  ut .  .  .  VirgiUus  in  I  Aeneidis: 

Gerte  hinc  Eomanos  olim  volventibus  annis,  638 

Hinc  fore  ductores  revocato  a  sanguine  Teucri, 

Qui  mare,  qui  terras  omni  dicione  tenerent, 

^    s.    { 

Pollicitus. 

So  hat  eine  Wiener  Handschrift,  und  man  sieht  leicht,  was  diese 
Zeichen   hier  bedeuten  sollen:    denn  die  Auffassung  der  AVorte   (Aen. 

1.237): 

Pollicitus.  quae  tc,  genitor,  sententia  vertit? 

hat   auch   unseren   Grammatikern  I^oth  gemacht:    Priscian   meint,    das 
Verb  um  es  sei  zu  ergänzen  ^^),  und  ilmi  sind  neuere  Erklärer  gefolgt; 
aber  ich  halte  die  Erklärung,  welche  Wagner  empfiehlt,   der  p)oUicitus 
als  Participium  fafst  und  die  Interpunction  berichtigt: 
Pollicitus,  quae  te,  genitor,  sententia  vertit? 

für  allein  angemessen.  Endlich  mochten  Andere,  ohne  an  der  Inter- 
punction etwas  zu  ändern,  hier  nicht  sowohl  eine  freiere  Satzbildung 
(Anakoluthie),  sondern  eine  Art  Aposiopese,  einen  Vordersatz  ohne 
entsprechenden  Nachsatz  finden  und  dafür  entweder  den  Asteriskos 
oder  den  dßeXög  7C€Qi€OTiYf.dvog  anwenden.  In  den  notae  simplices 
wird  das  ^;ro2?os^if^*m  sine  consequenti  durch  den  einfachen  Obelos 
bezeichnet ;  indefs  ist  dort  das  Zeichen  wohl  nicht  richtig  überliefert. 

Ich  stelle  ferner  S.  320  den  Namen  Eptdo  bei  Ennius  (Livius 
und  Elorus)  her.     Der  Name  selbst  kommt   auch   bei  Virgil   vor  Aen. 

XII.  458 : 

ferit  ense  gravem  Thymbraeus  Osirim, 
Archetium  Mnesthous,  Epulonem  obtruncat  Achates, 

mn 

wo  der  Mediceus  Epidont  liest.  Illyrische  Namen  stimmen  auch  sonst 
mit  italischen  überein,  we  sich  namentlich  im  südlichen  Italien  nach- 
weisen läfst:  der  Name  selbst  ist  vielleicht  mit  equus,  Epona  u.  s.  w. 
gleiches  Stammes.  Virgil  konnte  also  wohl  einem  Italiker  jenen 
Namen   beilegen;    dagegen    halte    ich   es   für   unmöglich,    dafs  Virgil, 


92)  Der  neuste  Herausgeber  Ribbeck  hat  nicht  wohl  gcthan,  wenn  ev  poUicitu'n 
schreibt:  ich  wenigstens  wcils  nicht,  wie  er  diesen  Archaismus  bei  Virgil  recht- 
feitigen  will. 


Quaestionum  Ennianai'um   specimen  IH.  311 


wenn  er  auch  hinsichtlich  der  Auswahl  der  Namen  zuweilen  in  Yer- 
legenheit  sein  mochte,  einen  ägyptischen  Götternamen  entlehnt  habe. 
Die  Stelle  ist  ohne  Zweifel  verdorben,  und  auch  Archetius  ist  nicht 
minder  verdächtig.     Ich  schreibe: 

ferit  ense  gi-avem  Thymbraeus  üsinim, 
Tarcheliitm  Mnestheus. 

Der  N^anie  Osinius  konmit  bei  Yirgil  selbst  vor,  X.  655,  wo  ein 
tuskischer  Häuptling  diesen  Namen  fiilirt;  TaQyJziog  ist  bei  Plutarch 
Rom.  2  (nach  Promatliions  italischer  Geschichte)  König  von  Alba. 
Woher  der  falsche  Apulejus  de  orthogr.  55  die  Notiz  hat:  Tarchetius 
cum  ch  in  secunda  syllaha  scrihitur:  fuit  pater  Latini  regis,  quem 
ei  peperit  Salia  Änieni  rapta,  weifs  ich  nicht. 


IT. 

[Quaestionum  Ennianarum  specimen  IUI*). 

In  Ennianorum  carminmu  reliquiis,  de  quibus  iam  saepius  com- 
mentati  sumus,  multa  dubiae  sunt  interpretationis ,  ac  saepius  vel  veteres 
granmaatici,  quorum  iudustriae  versus  Ennianos  debemus,  non  satis 
poetae  mentem  assecuti  sunt,  velut  mihi  quidem  errasse  videtiu-  Pri- 
scianus  1.  VI.  t.  IL  p.  223  K. ,  qui  Naris  fluvii  nomen  interpretatur  in 
hoc  versu  ex  libro  \T[.  Annalium  [v.  265  V.] : 

Sulpureas  posuit  spiramina  Naris  ad  undas. 
Sane  dixit  poeta  illo  loco   haud  dubie  de  aqiiis  sulphureis,    quae   sunt 
prope  Narniam,  eoque  procHvior  fuit  error,  sed  poeta  non  Naris  undas 
scripsit,  verum: 

Sulpui-eas  posuit  spiramina  naris  ad  undas. 

quemadmodum  Lucanus  II.  183: 

Hie  auris,  alius  spiramiua  naris  aduncae 
Amputat. 

dixitque  haec  Ennius  sive  de  homine  sive  de  alia  qua  animante ,  qua(> 
nares  illis  fontibus  admovit:  nam  minime  audiendi  sunt  nuperi  quidam 
interpretes,  qui  spiramina  2>onerc  idem  esse  existimant,  quod  animam 
mitter e  sive  deponcre.  Suspicor  autem  poetam  de  victima  dixissc,  quae 
cum  iminolanda  esset,  admovebatur  fonti  siüfureo,  ut  aquae  spiritu 
necaretur:  conferas  quae  Servius  ad  Virg.  Aen.  VII.  563  de  Amsaucti 
fönte  narrat:    est  autem  in  latere  Campaniac  et  Ajndiae,  ubi  Hirpini 


*)  [Universitatis  Fiideiicianae  uti-iusque   Malis  consuciatae  rector  et  seuatus 
Latinam  orationem  •  •  •  d   ill.  m.  Aug.  MDCOCLXJll  •  •  •  habeudam  indicunt.] 
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sunt,  et  habet  aqiias  sulphureas ,  ideo  graviores,  quia  arnhiuntur  silvis. 
Idco  aiitem  ibi  dicitur  aditus  inferorum ,  quod  gravis  odor  iuxta  accc- 
dentes  necat:  ndeo  iit  victimae  circa  Jmnc  locimi  non  immolarentur, 
sed  odore  pcrirent  ad  aquam  applicatae:  et  hoc  erai  genus  litationis. 
Cf.  etiam  Lucretium  VI.  760. 

Item   anceps    est  interpretatio    versus    Sotadei  ^ j ,    quem    serva^'it 
Festus  p.  375  [ap.  V.  p.  164]: 

Ibant  malaci  viere  Voneriam  corollam. 

lam  olim  significavi  in  Gerhard!  Diario  Archaeol.  1845.  p.  30  maiu- 
sciila  Httera  scribendum  videri: 

Ibant  Malaci  v-iere  Veneriam  corollam. 
ut  poeta  Horas  sive  Gratias  significaverit,  quae  Helenam  sertis  orna- 
turae  erant:  quemad|modum  in  Etruscae  artis  monumentis,  quae  hano  4 
ipsam  speciem  exhibent ,  Helena  Tusco  ut  videtur  vocabulo  Malacisch  *) 
appellari  solet.  Sed  incerta  haec  esse  confiteor,  nam  fortasse  Ennius 
non  Graeco  verbo  pervagato  usus  est,  sed  Osco  aliquo  vocabulo,  cuius 
vestigiimi  mihi  deprehendisse  videor  in  Hbello  de  mulierum  virtutibus, 
qui  Plutarcho,  sed  iniuria  tribui  solet,  ubi  haec  de  Aristodemo  Cumano, 
qui  JMala/MQ  dictus  est,  leguntur  [Plut.  Mor.  p.  261  D] :  ^jQiatödtif^iov 
rbv  ti'Qavvov,  ([>  Ttvtg  IVlaXav.bv  hciyJkr^oiv  oXorrai  yeyovevai,  to  ähjd-eQ 
dyvoovvreQ'  hiE/.h'^ih]  ydg  r:iö  röJv  ßaqßaQwv  MaXay.ög,  07reQ  fotiv 
dvti^caig,  bri  ueigd'/uov  /.terd  rcdv  i)lr/.ojv  l'cc  •/lo/.icbvttov,  (ovg  '/.OQOJviazdc, 
(hg  tOLY£  OLTto  TTjg  y.6fxr]g  Mvoixatov)  h>  röig  Ttqbg  xovg  ßaqßaQovg  /coXtfxoig 
^rrupavrjg  9^  vmI  iMfxrcQog,  ov  ToXfArj  uovov  ot:d^  XSiQog  eQyoig,  dXXd 
orvf.oei  vmI  jcqovoia  (pavEig  TVEQitrog. 

Aüa  prava  distinctione  laborant,   velut   est  apud  Festum  p.  229, 
ubi  ex  libro  III.  [157  V.]  Annalium  hunc  versum  servavit: 

Prodinunt  famuli:  tum  Candida  lumina  lucent. 
Scribendimi  enim  est,  id  quod  iam  olim  Columna  animadvertit : 

Prodinunt:  famuli  tum  Candida  lumina  lucent. 
Non  recte  interpretes  haec   ad  Tarquinii  Prisci   funus  referunt:    regem 
enim  et  octogenarium  senem   nocturno  funere  elatum  esse  prorsus  est 
incredibile:   immatura  enim  sive  acerba  fanera  solebant  more  maiorum 
subtrahere  oculis  neque  laudationibus  aut  pompa  detinero,   ut  Tacitus 


1)  Ennius  non  solum  teti-ametros ,  sed  etiam  trimctros  Sotadeos  composuit, 
vclut  [p.  175  V.l: 

Tibicina  maximo  laboro  muRit. 

[*)  Sic  perperam  legi  in  S])eculo  quodain  ap.  Gcrh.  Etr.  Spiegel  111.  206, 
t.  CCXrV  pro  Malarisch,  quae  forma  illic  quoque  unico  vera  esset,  cxposuit 
Corssen  Spr.  der  Etr.  I.  341. J 
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Ann.  Xm.  17  auctor  est:  haec  nocturno  tempore  ad  faces  et  cereos 
(leducebantiir,  cf.  Becker  in  Gallo  III.  p.  278.  Nihil  enini  moror  Ser- 
vimn,  qiü  ad  Virg.  Aen.  XL  143  adnotavit,  antiquitus  apud  Romanos 
moris  fuisse,  ut  mortni  noctu  ad  fiiiialia  efferrentur:  est  enim  hoc  gram- 
matici  aliciiins  commentum,  qui  fiinus  a  funalihus.  dictimi  esse  opina- 
batur;  sed  neque  Van'O  neque  Verrins  Flaccus,  Romanae  antiquitatis 
locupletissimi  auctores,  hoc  prodiderunt,  sed  si  filius  familias  extra 
urhem  deeessit,  Hherti  amicique  ohviam  procedunt  cereis  facibusque 
praelucentihus ,  ad  ciiius  exsequias  nemo  rogahatur.  Ennianus  ille  ver- 
sus potius  pertinet  ad  con\ävium  aliquod,  quod  poeta  Ardeae  oppugna- 
tionem  enarrans  descripsit,  quocum  bene  convenit  quod  Livius  I.  57 
dicit:  rcgii  qiiidem  iuvenes  interdum  otiiini  convlviis  commissationihus- 
que  inter  sc  terchant.  Heris  enim  domuni  remeantibus  famuli  faces 
praeferunt:  lucent  autem  lumina  eodem  modo  dictum  est,  quo  Plautus 
dixit  in  Curcul.  I.  1,  9:  Tute  tibi  puer  es,  lautus  luces  ccreum.  et  in 
Casina  I.  1 ,  30 :  Primum  omnium  hiiic  lucehis  novae  niiptac  facein. 
5  Revocant  autem  haec  in  mentem  aliud  Ennianum,  quod  ex  tragoedia 
ut  videtur  [v.  387  ap.  Vahlen]  Cicero  adscripsit  de  Offic.  I.  16,  51: 

Ut  homo,  qui  erranti  comiter  monstrat  viam, 
Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat,  facit: 
Xihilominus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 

ubi  me  semper  offendit  insignis  orationis  scabrities  inprimisque  putida 
ista  et  huic  loco  minime  conveniens  circumscriptio  accendat  facit:  itaquc 
hanc  coniecturam  periclitatus  suni: 

Ut  homo,  qui  erranti  comiter  monstrat  viam. 
Quasi  lumen  de  suo  lumine  accenclit:  faces 
Nihilominus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 

Faces  (nisi  forte  facis  quis  scribere  malit)  antiquos  nominandi  casu, 
non  fax  dixisse  auctor  est  Festus  p.  87 ;  cum  prisca  haec  vocabuli 
forma  ignoraretur,  inde  ortum  accendat  facit,  quae  corruptela  etiam 
latius  serpsit,  nam  in  plerisque  libris  luceat,  vel  ut  nihilominus  ipsi 
Inccat,  vel  ut  ipsi  luceat  legitur.  Interpunctione  post  pedem  paenulti- 
mum  Ennius  etiam  alias  utitur,  velut  in  Iphigenia  fr.  XL  (271)  V.: 

Plebes  in  hoc  regi  loco  antestat:  licet 
Lacrumare  plebi,  regi  honestc  non  licet. 

A)xus  cum  modo  quartae  modo  secundae  sit  declinationis,  veteres 
grammatici  connnenti  sunt  hac  vocabuli  forma  arcum  coelcstem,  illa 
fornicem  significari ,  quod  discrimen  nullum  esse  ostendit  Varronis  locus 
ex  libro  IV.  de  vita  populi  Romani  apud  Nonium  p.  77  [p.  55  Gorl.] : 
eoque  pecuniam  magnam  consumpsisset ,  quod  arci,  quos  summo  operc 
fecerat,  fessi  pondere,  diu  facti,  celeriter  cjorruissent.     Sed  multo  magis 
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futile  discrimen  est,  qiiod  Nonius  p.  424  [p.  288  G.]  scriptiirae  usus 
varietate  finxit,  arcum  suspensmn  fornicem  dici,  arquum  Irim,  quae  in 
coelo  comparet.  Neque  coniprobavit  Prisdanus  illud  discrimen,  qui  YI. 
p.  259  haec  scripsit:  arcus,  quod  diff'erentiae  causa  quidam  tarn  se- 
cundae  quam  quartae  protulerunt:  de  coelesti  enim  Cicero  dicens  in  III. 
de  deorum  natura  in  i  finivit  genetivum  ....  invenitur  tarnen  apiid 
veteres  etiam  fcminini  generis,  secundum  quod  bene  est  quartae  decli- 
nationis.     Ennius  in  XV.  annali: 

Ai'cus  ubi  aspiciunt  mortalibus  quae  perhibehii'. 

Itaque  apparet  etiam  Ininc  Enniammi  versimi  [Ann.  393  Y.]  ad  Irim 
referendum  esse,  ac  Priscia nus  propterea,  quod  ibi  arcus  feminini  sit  6 
generis,  ad  quartam  declinationem  refert.  Sed  scabram  orationem  ut 
emendarent,  varia  homines  docti  moKti  sunt;  cum  Merula  J.rg^mwi  iihi 
adspiciunt  scripsisset,  Columna  Arquus  uhi  adspicitur  legendum  esse 
suspicatus  esset,  merito  Hertzius  utrumque  sprevit;  at  non  magis  pro- 
bandum  est,  quod  ipse  coniecit:  Arcus  aspiciunt,  mortalibus  quae  per - 
hibentur,  deleta  particula  ubi  et  plurali  numero  perhibentur  ex  nonnul- 
lorum  librorum  auctoritate  restituto,  quae  manifesta  est  interpolatio : 
nam  arcus  librariis,  qui  de  numeri  lege  secuii  erant,  visus  est  accusa- 
tivus  pluralis  esse:  bis  igitur  non  est  abutendum,-  quam  vis  Ovidius 
Met.  XI.  632  de  Iride  dixerit  pluraliter:  et  remeat  per  quos  modo 
venerat  arcus.  Etenim  hie  quoque  gravius  corrupta  sunt  Ennü  verba^ 
quam  visum  est  criticis  hominibus:  aptissimam  autem  sententiam  recu- 
perabis,  ubi  scripseris: 

Arcus,  äquale  auspidum  moiialibu'  quae  perhibetur-). 
prosus  quemadmodum  Horatius  dixit  Carm.  III.  17,  12:  aquae  nisi 
fallit  augur  Annosa  cornix  et  Ovidius  in  Amor.  IL  6,  34:  pluviae  gra- 
culus  augur  aquae.  Arcum  autem  coelestem  imbris  futuri  indicem 
vulgo  perhibebant,  hinc  Plautus  in  Curculione  I.  2,  44  [v.  129]:  Ecce 
autem  bibit  arcus:  2)luet  credo  hercle  liodie.  et  ne  alia  addam  poetarum 
Latinoruni  testimonia,  Seneca  Quaest.  Nat.  I.  6:  ut  ait  Virgilius  noster: 
et  bibit  ingens  Arcus,  cum  adventat  imber,  sed  non  easdem  unde- 
cunque  adparuit  minas  adfert:  a  meridie  ortus  magnani  vim  aquarum 
vehet  ....  st  circa  occusum  refulsit,  rorubit  et  leviter  impluet:  si  ab 
ortu  circave  surrexit,  serena  promittit.  et  Plinius  Hist.  Nat.  XVIII.  353: 

2)  Aquae,  quamvis  sententiae  commodissimum  sit  vocabulum,  tamou  a  üttc- 
rarum  vestigüs  aliquantum  recedit,  itaque  fuit  cum  coniicerem: 

Arcu',  pluvi  auspicium  mortalibu'  quao  perhibetur. 

Nam  quemadmodum  antiquitu.s  non  solum  fluvhim  sed  etiam  fhiviam  dicebant,  ita 
foi"tasse  ad  eundem  mudum  plucius  et  pluviu  olim  dicebatm. 


Quaestionum  Emüauai'um  specimen  in.  315 


arcus ,  cum  sunt  duplices,  pluvias  nuntiant.     Pariter  Graeci:  ad  nobi- 
lissimos  Iliadis  versus  XVII.  547: 

Ztvg  i§  oi'QavöO iv ,  TiQug  (Ujutvui  ^  noXeuoio 
"H  xai  ^tifiwvog  Svad^cO.niog,  og  ^«  Tt  (Qytav 
l4v<9oojnorg  uvenavatv  fnl  y'hovi ,  ^ri}.a  St  XTqön. 

scholiasta  haec  adnotavit:  /.al  l-iva^ayoQag  de  (fr^oiv  'Iqiv  Si  xaÄi'o- 
7  /.(EP  tÖ  fv  I  vEq^eXrjaiv  dvTilaf.i7rov  t(o  ij^i'oi'  xsi /.icovog  oiv 
loTi  ovf.tßolov  TÖ  yäq  7reQixe6i.(£rov  cdioQ  z<p  re(fEi  ävEf.iov 
EjC0U]Oev  fj  i^exEEi'  oußQOV.  rotro  ovv  siqoq,  Tovg  i/ciozi^iiovag ,  yiQog 
Si  Tovg  ccTTEiQovg  rbv  .rolsiiov.  iibi  omnia,  quae  didiictis  litteris  insigni- 
vimus,  ex  Anaxagora  petita  esse  censeo:  nam  pliysici  Graeci  ad  haec 
diligenter  ammiini  adverterunt,  cf.  Pliit.  de  Plac.  Philos.  III.  5  et  schol. 
Arati  v.  940.  Sed  versus,  quem  Tzetzes  ap.  Matrangam  Anecd.  I.  120 
dubitanter  EmpedocK  tribuit: 

iQig  d"  ix  TTtläyoi'g  äftfiov  q^^t'oti    fj  uf'yuv  öußnov. 

fortasse  ex  communis  vitae   consuetudine  petitus  est:    alia   huius  modi 
praecepta  coUegi  in  Poetis  Lyr.^*  p.  1034  [t.  III.  p.  670  ed.  lY]. 

Festus  p.  376:  venenari  dicehant  anfiqiii,  cuius  color  inficieudo 
nmtatur,  ut  Ennius  [in  Ann.  525  V.]  cum  ait: 

Cimi  illud,  quo  iam  semel  est  imbuta  veneuo. 
0.  MueUerus ,  ut  et  numerum  versus  et  orationem  redintegraret,  suspicatus 
est  scribendum  esse:  Cupa  illud...  veneno  (servaf),  quae  coniectura parum 
est  probabilis:  nam  vas  recens  praesertini  odore,  non  coJoreimbiütur,  hinc 
Horatius^)  Epist.  I.  2,  69:  Quo  semel  est  imbuta  recens,  servabit  odorem 
Testa  diu.  Enniano  versu  vestem  vel  aliud  quid  eins  generis  dici  con- 
sentaneum  est,  et  mihi  quidem  veri  smiillimiim  videtur,  poetam  schpsisse: 

Concili  ut  <iuoin  lana  semel  imbuta  veneno  est, 
concili  i.  c.  conchyli ,  quemadmodum  est  apud  Liicretium  VI.  1074 :  Piir- 
purcusque  colos  clionchyli  iungitur  uno  Corpore  cum  lanae ,  dirimi  qui  non 
queat  usqiiam,  et  apud  Catullum  64,  49:  Tincta  tegit  roseo  conchyli  jiur- 
pura  fuco.  Ubique  autem  Latiui  poetae  in  hoc  vocabulo  vocalem  // 
productam  protulenmt,  id  quod  etiam  Horatianum  in  Satiris  IL  4,  30 : 
Luhrica.  nascentes  Implent  conchylia  lunae  arguit,  veterumquc  secutus 
est  auctoritatem  Serenus  Sammonicus  p.26  ed.  Keuchen  [v.  798  Baehrens]: 
Purpura  torretur  conchyli  perlita  fuco  et  p.  36  [v.  1100]:  Furpurco  tritt 
cincres  de  vellere  prosunt,  Quod  fucrit  vero  conchyli  sanyuinc  tinctum. 

3)  Philo  II.  p.  447 :  öiajito  yÜQ  tfaai  r«  xaiva  tm'  äyyfi'wv  iwaft'Qtiv  lug 
jwv  TiQojTWV  t!g  «IT«  iy/dn'i'Twv  oauüg,  oi-Tiog  ai  rwv  v^wv  ipvyai  roig  nQWToig 
jcjv  (fuviuaicjjv  TL'/iovg  icvt^idtinjovg  Irunuf4.un6{xtvui  xjX. 


316  Quaestiomun  Ennianavuin  speciineii  III. 

Aenigmata  Symposii,  qui  corripere  ausus  est,  nihil  moror.  Nam  quod 
dnobus  locis  Plautinis  Pseudol.  v.  147  [I.  2,  14]  et  Stich,  v.  378  [II.  2,  49] 
nunc  ex  prava  coniectura  scribitur  condujliata  tapetm,  utroque  loco  8 
tonsilia  tapetia  restituendum  esse  ostendi  in  Philologo  XYII.  p.  38  [Opiisc. 
I.  132]:  frustra  enim  L.  Muellerus  de  re  metrica  p.  56  istam  licentiam 
Plauto  vindicare  nititur.  Neqiie  dispar  Graeci  sermonis  consuetudo  fuisse 
videtur,  certe  Epicharnius  [p.  230  Lorenz]  apud  Athen.  III.  85  C  produxit: 
ayEL  de  vcanodajcä  /Myyvha.  Koyyvh^  quod  correptum  legitur  in  By- 
zantini  hominis  epigrammate  (Anthol.  Pal.  IX.  214),  niülius  est  momenti; 
attamen  ava/.oyyvhaüiv  Aristophanes  [Vespae  589]  et  Plato  comicus  [II. 
685,  13  Mein.  I.  656,  196  Kock.]  brevi  syllaba  extulerunt.  Semcl  ultima 
syllaba  producta  dictum  esse,  non  magis  potent  offensioni  esse,  quam 
quod  Virgilius  dixit  Aen.  VI.  254:  Pingue  super  [superque  Eibb.]  oleum 
Infundens.  Quod  traieci  est  in  versum  novissinnmi,  sane  scio  librarium, 
qui  Festi  libros  ex  antiquo  exemplo  descripsit,  satis  diligentem  ac  religiosum 
fuisse,  sed  etiam  hie  passim  traiectione  verborum  peccatiim  est,  velut  p.  364 
Airanii  versus  legitui':   osUarii   impedimenta  tintinnirc  audio,  qui  fuit: 

Ostiari  tintinnire  impedimenta  audio. 
nam  quod  Nonius  legit  [p.  28  G.]:  tintinnire  ianitoris  impedimenta  audio*) 
ex  correctione  profectum  esse  censeo.  Idem  p.  376  in  versu  Luciliano : 
Nemo  hie  vindicias  neque  Sacra  neque  numen  veretur,  accidit,  quam- 
quam  incerta  est  restitutio,  quam  Muellerus  [ex  übr.  ine.  v.  112]  tentavit, 
Nemo  h.  v.  numen  neque  sacra  omenve  veretur. 

Aperto  vitio  laborat,  quod  Paulus  Festi  breviator  p.  367  exEnnio  ad- 
scripsit:  tri  fax  telum  longitudinis  trtum  cuhitorum . . .  Ennius  [Ann.  524  V] : 

Aut  permaceret  paiies  percussu'  trifaci. 
Homines  docti,  ut  versui  suus  numerus  constaret,  paulum  adiuvandum 
rati,  imperfectum  heroum  esse  statuunt,  partim  permaceat  scribentes, 
partim  permaceret  tertiae  declinationis  esse  dictitantes:  at  non  docuerunt 
quid  sit,  quod  poetae  murum  sive  parietem,  si  telo  percussus  sit,  ma- 
crum  fieri  dixerit:  hoc  non  solum  a  Latini  sermonis  proprietate,  sed 
etiam  omnino  a  rei  natura  abhorret.  Hoc  igitur  nomine  praestat,  quod 
MueUerus  coniecit:  Aut  perliiceret  partes,  sed  ipse  hanc  coniecturam 
tanquam  audaciorem  sprevit,  neque  mihi  satis  probabilis  videtur,  vitiuni 
autem  illud  facile  removeri  poterit  scribendo: 

Aut  parma  fhisjcerd,  [ut/  parics  percussu'  trifaci. 
Parmam    ingenti   hiatu   patentem   descripsit   poeta,    quemadmodum  So- 
phocles  (apud  PoUucem  X.  190j,    quam  vis  diversa  imagine  usus,  dixit 
[fr.  33]:    !Ao7tLg  fxtv  i)füv  liydog  log  7i:ir/.vo/,ii.iatei. 

[*)  Hinc  scripsit  Kibbock.  v.  392:    Tintinnire  ianitoris  impedimenta  audio. ] 
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Kritische  Bemerkungen  zu  den  römischen  Tragikern*). 

249  rür  die  Wissenschaft  kann  es  niu-  erspriefslich  sein,  wenn  in 
einer  Zeit,  wo  die  Texte  der  classischen  Autoren  nach  den  wechseln- 
den Schuhneinungen  umgestaltet  werden,  auch  unabhängige  Forscher, 
die  es  treu  und  aufrichtig  mit  den  philologischen  Studien  meinen,  sich 
an  dieser  Arbeit  betheiligen.  Da  ich  mich  mehr  als  vierzig  Jahre  hin- 
durch mit  den  Ueberresten  der  römisclien  Tragiker  beschäftigt  habe, 
so  mufste  die  neuste  Bearbeitmig  dieser  Bruchstücke  für  mich  beson- 
deres Interesse  haben,  und  ich  erlaube  mir  mi  Folgenden  einige  Bei- 
träge mitzutheilen.  Ich  kann  versichern,  dafs  ich  auch  bei  dieser 
Arbeit  bemüht  war  des  alten  Spruches  yQdf.ii.iara  {.laS^eiv  dei  /.al  {.la- 
d^oiTa  vovv  tyuv  stets  eingedenk  zu  sein;  ebenso  wird  man  Unbefangen- 
heit und  BilUgkeit  des  Urtheils  fremden  Leistungen  gegenüber  nicht 
vermissen,  obwohl  die  in  der  neuen  Ausgabe  geübte  Methode  einen 
oft  auf  eine  schwere  Probe  der  Geduld  stellt. 

Kibbeck  rühmt,  der  Fortschritt  der  grammatischen  und  metrischen 
Studien,  der  vor  aUem  dem  sospitator  Plauti  verdankt  werde,  sei  auch 
seiner  Arbeit  zu  Gute  gekonuuen:  so  Averden  denn  mit  gröfster  Ge- 
wissenhaftigkeit Ritschis  Opuscula  und  dergleichen  citirt;  was  aufserhalb 
des  Kreises  der  Schule  geleistet  ist,  wird  zwar  nicht  ignorirt,  aber 
Vollständigkeit   war   hier  offenbar   nicht  beabsichtigt^).      Wenn  Ritschi 

250  in  neuster  Zeit  das  Suffixum  des  Ablativs  |  im  Plautus  wieder  einzu- 
führen versucht  hat,  so  schliefst  sich  Ribbeck  bereitwillig  an.  Ich  habe 
zwar  in  meinen  Beiträgen  zur  lateinischen  Granunatik  gezeigt,  wie 
schwach  begründet  diese  neue  Theorie  ist,  dies  hält  jedoch  Ribbeck 
nicht  ab,   noch  weiter  zu  gehen;    denn   während   Ritschi   sich   begnügt 


*)  [Philologiis.    Herausgeg.  v.  E.  v.  Lentsch.    XXXlll.  Bd.    1874.] 
1)  Manches  mag  dem  Herausgebor  unbekannt  geblieben  sein,  wie  A.  Spengels 
Abhandlung  über  «owne;  über  den  Nominativ  aiinpte.  den  Ribbock  zu  Accius  V.  492 
bei-ührt.    habe   ich    in   meiner  ersten   Al)handluug   über  den  Dialekt  der  Paeligncr 
(Halle  1864)  p.  V  gehandelt. 
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dem  Plautiis  diese  archaische  Form  zuzueignen,  stellt  Eibbeck  den 
'geschwänzten'  Ablativ  nicht  nur  bei  den  älteren  Tragikern,  sondern 
auch  bei  Pacuvius  und  Accius  her,  läfst  also  noch  bis  zur  Mitte  des 
siebenten  Jahi'hunderts  d.  St.  dieses  Suffixum  seine  Geltung  behaupten. 
Dafs  ihm  oblag,  wenigstens  den  Yersuch  zu  machen  dafür  einen  Be- 
weis beizubringen,  fiillt  ihm  gar  nicht  ein.  Kitschi  hat  gleichfalls  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  im  Flautus  cuhi  statt  uhi  empfohlen  2),  auch  auf 
dieser  Fährte  folgt  ihm  Ribbeck.  Dafs  muta  cum  liquida  in  der  älteren 
lateinischen  Poesie  niemals  Position  mache,  ist  ein  von  Eitschl  hart- 
näckig verfochtener  Satz^):  indem  man  denselben  ganz  abstract  imd 
mechanisch  durchfühi-t ,  und  wo  man  mit  Machtsprüchen  nicht  aus- 
kommt, die  entgegenstehenden  Thatsachen  willkürhch  beseitigt,  konnte 
es  nicht  fehlen,  dafs  dieser  Irrthum  allerlei  abenteuerliche  Einfälle 
und  Mifsbilduugen  erzeugte,  wie  quadrupulus  und  centupulus^)^  und 
Ribbeck  fährt  mit  seinen  Freunden  fort  in  dieser  Richtung  hin  thätig 
zu  sein.  Wenn  etwas  sicher  bezeugt  ist,  so  gilt  dies  von  dem  Yerse 
eines  Tragikers  in  der  Rhetorik  ad  Herenn.  III.  21 : 

lam  domuitionem  reges  Atridae  paraut: 
nichtsdestoweniger  schreibt  Ribbeck  |v.  26]  nach  Büchelers  Conjectur: 
reges  (et)  Atridae  parant,  d.  i.  wie  wenn  ich  sagen  wollte  Genossen 
uudRibbeck.  Andere  werden  vielleicht  ein  anderes  von  den  kleinen 
Hausmitteln  der  Schule,  z.  B.  die  Epenthese  Ateridae  oder  die  Meta- 
thesis  Artidae  einführen.  Wenn  man  einmal  der  |  Wahrheit  sein  Ohr  2öl 
verschliefst,  dafs  die  Sprache  beständig  in  einer  lebendigen  Entwicke- 
lung  begriffen  ist,  sich  nicht  sprungweise,  sondern  successiv  fortbildet, 
und  dafs  wir  nüt  unseren  unzulänglichen  Mitteln  nicht  im  Stande  sind 
streng  historisch  diesen  Process  zu  verfolgen,  Jahr  und  Tag  zu  ermitteln, 
wo  ein  Wandel  in  der  Sprache  sich  vollzieht,  dann  sollte  man  wenig- 
stens, wo  die  Thatsachen  nüt  der  aufgestellten  Regel  nicht  stimmen 
wollen,  sich  begnügen,  solche  Stellen  als  der  Corruptel  verdächtig  zu 
bezeichnen  ,  nicht  aber  invita  Minerva  abändern. 

Manclie    verfehlte  Aenderung   der  früheren  Ausgabe   ist   zurück- 
genommen; z.  B.  bei  Santra  Fr.  2  [v.  3J : 

ex  templo  ovadit  quies 

Genetiix  et  omnis  vocis  exi)ergit  sono, 


2)  Was  davon  zu  halten  ist,  habe  ich  bereits  vor  dem  Erscheinen  von  Eitsclils 
Excurs  [Opusc.  III.  135  ff.]  in  den  Beiträgen  p.  119  erinnert. 

3)  Bei  anderer  Gelegenheit  gedenke  ich  diesen  Punkt  genauer  zu  erörtern. 

4)  CmtapaluH  hat  man  bei  Plautus  einfühlen  wollen  statt  centuplex  (Persa 
v.  r>üO[IV.4,  11]),  ich  lial»c  einfach  centamplex  goscluicbcm  (Pr.  v.  2.  Aug.  18G2,  p.  7 
[Opusc.  I.  170]),  und  die  neue  Vorgleicliung  des  Cod.  Ajiibrosiaiius  hat  dies  bestätigt. 
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was  mii-  wenigstens  völlig  dunkel  ist,  verwirft  Ribbeck  jetzt  selbst 
seine  Conjectur  quies  und  schreibt  mit  Guilelmus  pia,  wodurch  freilich 
dem  Schaden  auch  noch  nicht  abgeholfen  ist  ^ ).  Ebenso  widersteht  er  der 
Versuchung  mit  Fleckeiseu  und  Yahlen  |Trag.  346 1  bei  Ennius  v.  363: 

Neque  tumn  uiiquam  in  gremium  extollas  libpronim  ex  te  genus, 
neve  tu  zu  schreiben;  denn  es  ist  ja  kein  Verbot,  sondern  ein  Wunsch. 
Anderes  ist  richtig  verbessert,  ziun  Theil  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  ich  schon  längst  den  Fehler  berichtigt  hatte  ^),  auch  begegnet  man 
manchem  anregenden  Gedanken,  der  geeignet  ist.  Andere  in  der  Auf- 
findung des  Richtigen  zu  unterstützen.  Allein  die  Selbstkritik  hätte  in 
der  Beseitigung  des  Verfehlten  viel  weiter  gehen  müssen,  und  die  neuen 
Verbesserungs vorschlage ,  welche  in  reicher  Auswahl  dargeboten  werden, 
sind  eben  zum  Theil  gar  seltsame  Einfälle. 

Ribbeck  ist  in  dieser  Arbeit  von  seinen  Freunden  Usener,  Kiels- 
ling  und  Bücheier  unterstützt  worden,  namentlich  der  Letztere  hat  sehr 
reichliche  Beiträge  geliefert,  und  Ribbeck  selbst  hat  umfassende  Nach- 
252  träge  und  Berichtigungen  in  einem  vorausgeschickten  |  Corollarium 
gegeben,  Avelches  gewissermafsen  eine  selbständige  kritische  Revision 
der  Bruchstücke  der  Tragiker  enthält.  Wenn  man  aber  sieht,  Avie  im 
einzelnen  Falle  diese  Kritiker  nur  selten  übereinstimmen .  wie  sie  oft 
selbst  das,  was  in  den  Anmerkungen  der  zweiten  Ausgabe  empfohlen 
ward,  im  Anhange  wieder  zurücknehmen  und  mit  einer  anderen  Yer- 
muthung  vertauschen,  ja  wenn  einer  nicht  selten  in  einem  Athem  drei 
bis  vier  Conjecturen  zu  beliebiger  Auswahl  empfiehlt,  so  ist  dies  nicht 
gerade  geeignet,  besonderes  Vertrauen  zu  der  Sicherheit  der  hier  ge- 
übten Kritik  zu  erwecken. 

Die  Kiitik  hat  in  solchen  Fragmenten  mit  besondern  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen:  es  bieten  sich  oft  mehrere  Möglichkeiten  dar.  ein 
abschliefsendes  Ergebnifs  ist  in  vielen  Fällen  nicht  zu  erreichen,  und 
so  ist  es  unter  Umständen  wohl  gerechtfertigt,  statt  mit  zuversicht- 
licher Sicherheit  sich  für  ein  Heilmittel  zu  entscheiden,  mehrere  Lö- 
sungen vorzuschlagen.  Allein  der  besonnene  Kritiker  wird  gerade  hier 
die  Tilgend  der  Entsagung  üben,  er  ward  nicht  jeden  augenblicklichen 

5)  Auch  das  erste  Fragment  des  Santia  ist  nicht  richtig  behandelt,  es  wird 
zu  lesen  sein:  Ita  oppletum  sono  Furentum  ab  omni  parte  bacchatw  neiiins, 
statt  farentev. 

6)  '/j.  B.  bei  Ennius  v.  237  [321 V.]  s/hc/s  (specis)  statt  inspicis,  Accius  Aeueaden 
Fr.  VII  [Praet.  9]  üfnavatrit  statt  üiniivit ,  Fr.  ine.  v.  120  imperi  sistent  iitgo,  wo  die 
Erklärer  Ciceros  sich  vergeblich  abmühen,  statt  iiisisUtU.  [sistent  ist  Vermuthuiig 
von  Kiefsling.  die  Ribbeck  nicht  in  den  Text  gesetzt  liat.] 
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Einfall,  der  bei  oberflächlicher  Betrachtung  aufsteigt,  mittheilen,  er 
wird  an  vielen  Stellen  auf  jeden  Versuch  verzichten,  wenn  er  nicht 
selbst  überzeugt  ist  etv^^as  Wahres  oder  doch  Wahrscheinliches  bieten 
zu  können.  Diese  Selbstverleugnung  kennt  Ribbeck  nicht,  mit  wunder- 
barem Selbstvertrauen  wagt  er  sich  an  jedes  kritische  Problem;  die 
Kritik  gewinnt  nicht  nur  bei  ihm,  sondern  auch  bei  seinen  Genossen 
ganz  das  Ansehen  eines  blofsen  Spieles,  wo  man  den  rechten  wissen- 
schaftlichen Ernst  vermifst.  Dieses  Yerfahren  ist  ganz  geeignet  die 
Ejitik  überhaupt  in  Mifscredit  zu  bringen.  Die  Ciceronianer,  die  meist 
mit  der  älteren  lateinischen  Poesie  nicht  genauer  bekannt  sind,  pflegen 
sich  nach  fremder  Autorität  umzusehen,  und  so  sind  sie  bisher  nur 
zu  vertrauensvoll  gewöhnüch  Ribbecks  Eührung  gefolgt;  diese  neue 
Leistung  wird  ihnen  ernste  Schvderigkeiten  bereiten,  und  so  leid  es 
mir  thut,  wenn  meine  Bemerkungen  die  mifsliche  Lage  jener  ehren- 
werthen  Gelehrten  noch  mifslicher  machen  sollten,  so  ist  es  doch 
gut,  ihnen  die  Nothwendigkeit  eigner  Prüfung  ins  Gedächtnifs  zurück- 
zurufen. 

Gegen  die  üeberlieferung  ist  Ribbeck  ziemüch  gleichgültig;  bei 
Accius  Bacch.  VIII  [v.  246] :  Et  lanugo  flora  nunc  genas  demuni  irrigat, 
schreibt  Ribbeck  um  et  zu  retten,  was  die  Früheren  getilgt  haben: 

Ei  lanugo  flora  nunc  demum  irrigat'),  253 

indem  er  das  ganz  unentbehrHche  genas,  was  doch  gewifs  nicht  den 
Charakter  eines  Glossems  hat,  herauswirft;  hätte  der  Dichter  den  Dativ 
Jiinzufügen  woUen,  so  würde  er  einfach  geschrieben  haben:  Lanugo 
flora  (ei)  nunc  genas  demum  irrigat.  Der  Ausdruck  irrigat  ist  unge- 
wöhnlich, aber  gewifs  nicht  mit  Ribbeck  [p.  LIV]  in  inplicat  zu  ver- 
ändern: wir  kennen  die  Freiheit  der  dichterischen  Rede  zu  wenig,  um 
ein  absprechendes  Urtheil  vorschnell  abzugeben**).  Mit  welcher  Kühn- 
heit Ribbeck  den  Text  ändert,  beweist  der  Vers  des  Ennius  184: 

Quam  cum  est  negotium  in  negotio, 

der  hier  so  umgestaltet  wird: 

Quam  cum  quis  negotiosod  utitur  uegotio, 


7)  Dieselbe  Aenderuug  ei  statt  et  nimmt  Ribbeck  auch  in  einem  anderen 
Verse  desselben  Stückes  vor.  Fr.  XUI  [255]:  Nam  ßori  crines,  video,  ei  propessi 
iacent,  wo  vielmehr  viden  ut  zu  schreiben  war. 

8)  Mit  gleicher  Willküi-  wird  bei  Pacuvius  v.  58  alligut  mit  caligat  ver- 
tauscht. Die  Gesichtszüge  der  Sorgenvollen,  Bekümmerten  sind  angesiiannt,  starr 
und  unbeweglich;  der  Ausdruck  voltum  adligut  trislitaa  scheint  mir  wenigstens 
ganz  untadlig. 
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und  da  ihm  dies  selbst  zu  frei  erscheint,  wird  dies  nachti'äglich 
[p.  XXYI]  verbessert: 

Quam  si  cuist  negotiosuiu  quo  utitur  negotium. 

Die  Yersuche  dieses  Chorlied  der  Iphigenia  herzustellen,  welche  die 
Anmerkungen  und  das  Corollarium  bieten,  sind  überhaupt  charakte- 
ristisch für  die  liier  gehandhabte  Methode.  Indefs  so  wenig  Reiz  die 
versificirte  Prosa  des  Ennius  hat,  so  wenig  mutliet  es  uns  an,  bei  die- 
sen kritischen  Experimenten  zu  verweilen.  Mcht  selten  sind  aber  die 
curae  secundae  bescheidener  als  die  tertiae:  aus  dem  Achilles  des 
Ennius  [3  Y.j  führt  Nonius  p.  147  die  Worte  an :  nam  consüiis  oh- 
varunt,  quibus  tarn  concedit  hie  ordo.  Hier  wird  hie  ordo  in  der 
ersten  und  zweiten  Ausgabe  [v.  8]  in  Hector  verbessert,  dagegen  ver- 
vollständigt das  Corollarium  [p.  XVI]  beide  Yerse: 

Ti'oiani  patris  consüiis  obvarant,  quibus 
lam  iam  concedit  Hector  corde  callido. 

Doch  bei  solchen  Luftgebilden  zu  verweilen  wäre  reine  Zeitver- 
schwendung. 

Bei  der  kritischen  Behandlung  von  Fragmenten  ist  es  nicht 
254  gleichgültig,  welchen  Quellen  wir  dieselben  verdanken;  denn  der  |  eine 
Schriftsteller  ist  sorgfältiger  als  der  andere  in  seinen  Citaten,  dann 
ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  bei  dem  einen  Autor  besser 
verbürgt,  als  bei  dem  andern^).  Ribbeck  wendet  überall  das  gleiche 
Yerfahren  an,  mag  mm  das  Bruchstück  eines  Tragikers  bei  Cicero 
oder  Festus  oder  Nonius  sich  vorfinden.  Wenn  Festus  p.  305  aus 
Pacuvius  (v.  237)  einen  unvollständigen  Septenar  anführt : 

Qua  super  re  interfectum  esse  Hippotem  dixisti?  .  . 
so  macht  Ribbeck  daraus  folgenden  Yers: 

Qua  super  red  interfectum  (tu)  esse  dixisti  Hippotem? 

um  den  verhafsten  Hiatus  zu  beseitigen;  aber  bei  Festus,  wo  die 
Ueberlieferung  des  Textes  im  allgemeinen  sorgfältig  ist,  namentlicli 
Umstellung  der  Worte  nur  ganz  ausnahmsweise  vorkommt,  ist  diese 
kühne  Weise  nicht  zu  billigen,  während  bei  Nonius  der  Kritik  freiere 
Bewegung  gestattet  ist,  da  abgesehen  von  den  Irrthümern,  die  tlieser 
Grammatiker  selbst  verschuldet  hat,  auch  die  Abschreiber  das  Arche- 
typen höchst  nachlässig  copirt  haben'**).     Wenn  wir  sehen,  wie  häufig 

9)  Selbst  die  einzelnen  Scbriften,   z.  H.  Ciceros,  darf  mau  nicht  auf  gloicho 
Linie  stellen. 

10)  Bei  Nonius  finden  sich  alle  möglichen  Arten  von  ( 'orruptolen ,  namentlich 
sind  nicht  selten  (unzohie  Worte  oder  Svlben  ausgelassen,  so  p.  169   in  dem  V^-rse 

21* 
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hier  in  Stelleu  der  Schriftsteller,  deren  Werke  unversehrt  überhefcrt 
sind,  die  Worte  durch  Ausfall  einzelner  Sylben  verunstaltet  werden, 
ist  es  wohl  erlaubt,  auch  in  den  Fragmenten  gleiche  Schäden  vorauszu- 
setzen; z.B.  das  Bruchstück  aus  Naevius  Lycurgus  XV  [v.  42J,  dessen 
Herstellung  den  Kritikern  nicht  sunderüch  geglückt  ist,  wird  wohl  am 
einfachsten  so  z\i  ergänzen  sein: 

öed  quasi  amnis  (obiijces 
Miqnt,  sedfataj  tarnen  intlexu  flectitur, 

wo  die  Handschriften  des  Nonius  [p.  191j  eis  mpit  sed  lesen;  da  Nonius 
die  Stelle  anführt  als  Beleg  für  das  genus  femin.  von  amnis,  mufs  |  notli-  25.") 
wendig  diu'ch  ein  Beiwort  das  grammatische  Geschlecht  deutlich  be- 
zeichnet gewesen  sein.  —  Wenn  Bücheier  [p.  XIX  bei  Ribb.J  im 
Alexander  des  Ennius  VI.  2  [77  V.]  zu  einer  ziemlich  gewaltsamen  Um- 
stellung seine  Zuflucht  nimmt,  ist  dies  nicht  zu  billigen;  freilich  hat 
auch  Ribbecks  Vermuthung,  virglnali  sei  ein  Glossem  statt  virginh 
geringe  Wahrscheinlichkeit.     Ennius  wird  geschrieben  haben: 

ITbi  illa  (tua)  paulo  ante  sapiens  virginal  sapientiaV 
wie  in  der  Urkunde  über  den  Grenzstreit  von  Genua  [C.  I.  L.  I.  199,  5|: 
is  ager  vedigal  nei  siet. 

Ribbecks  Conjecturen  sind  mir  zum  guten  TJieil  vollkommen 
unverständlich,  z.  B.  wenn  es  bei  Ennius  im  Thyestes  Fr.  V  [399  V.] 
heilst"): 

Impetrem  fac  ille  al)  animo  ut  cernat  vitalem  abigeum. 

Freilich  J.  Vahlen  müssen  wohl  die  Schlangen  das  Ohr  gesäubert 
haben,  dafs  er  die  uyv(di;a  (piovrjv  ßaqßaQOv  versteht,  denn  er  hat  sogar 
noch  eine  Verbesserung  angebracht  unter  Ribbecks  Zustimmung:  es 
mufs  wohl  bonnisches  Latein  sein,  denn  in  Rom  hat  man  gewifs  nicht 
so  gesprochen.     Hätte  nur  Ribbeck  wenigstens  eine  Uebersetzung  bei- 


des Virgil  [Aen.  in.  490]:  Sic  oculos ,  sie  (ille)  inanus,  sie  ora  ferehat.  P.  50C 
Lucret.  I.  70:  perfrin(je(rej  ut  ar(ta).  P.  159  Lucr.  III.  722:  invadi  statt  infsinjuari, 
eorum  statt  cc/rpora.  P.  506  Lucr.  V.  1094:  vidimus  statt  ridcmuH,  va(po)re.  P.  Ki? 
Mattius:  lamiam  albicascit  (Phoebus)  et  reeentutur  commune  lumen  hoininibm  (et 
voluptatis) ,  die  letztern  unverständlichen  Worte  kann  Nonius  selbst  weggelassen 
haben.  Anderwärts  ist  die  Wortstellung  abgeändert.  P.  487  Lucr.  VI.  156:  Denique 
saepe  multus  fraym-  utque  ruinu  (jcli  statt  saepe  (jcli  maltm.  Zusätze  kommen  vor 
p.  482  Lucr.  II.  815:  in  principüs  statt  principiis.  P.  481  Lucr.  III.  1038:  esceptra 
potitus  statt  »ceptra  potitus,  auch  ist  der  Satz,  wie  er  angeführt  wird,  unvoll- 
ständig, ebenso  p.  506  Lucr.  VI.  160. 

11)  Ribbeck  hält  diese  Verbesserungen  auch  in  d(;n  Nachträgen  [p.  XXXIilJ 
fest,   wo  er  sie  gegen  Büchelers  neue  Versuche  vertheidigt. 
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i2:efügt,  um  den  Schwachen  beizustehen:  aber  weder  er,  der  doch  zu 
drei  verschiedenen  Malen  die  Stelle  behandelt  hat,  noch  Vahlen  sagen 
auch  nur  eine  Sylbe  über  den  Sinn  der  "Worte.  —  Ln  Dioraedes  des 
Accius  Fr.  III  [272]  schreibt  ßibbeck: 

Non  genus  vinim  oruat,  generi  vir  fortis  loco. 

Was  ihn  zu  dieser  Aenderuug  bestimmt  hat.  weifs  ich  nicht:  wenn 
dies  die  üeberlieferung  wäre,  müfste  man  notli wendig  gcneris  schreiben, 
wie  wirklich  in  den  Handschriften  steht:  denn  der  Sinn  ist,  nicht  edle 
Gebiu't  verleiht  dem  Manne  AYerth,  sondern  die  Tüchtigkeit  des  Mannes 
vertritt  (ersetzt)  den  Adel.  Ich  habe  inmier  geglaubt,  die  Aufgabe  der 
Kritik  sei  es,  Sinnloses  durch  Sinnvolles  zu  ersetzen,  Kibbeck  scheint 
entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein.  Im  Chryses  des  Pacu^ius  Fr.  XV 
[102]  verlangt  Ribbeck :  ossuum  inhiimatum  aestuosam  aulam.  Nun 
wenn  die  Gebeine  in  einer  aula  beigesetzt  sind,  können  sie  doch 
eigentlich  mcht  mehr  als  inhumata  gelten,  und  aestuosa  aula  würden 
die  griechischen  Komiker  sicherlich  für  dithyrambischen  Unsinn  erklären. 
256  Warum  soll  denn  das  |  handschriftliche  anra  nicht  geduldet  Averden? 
—  In  der  Medea  des  Accius  Fr.  IL  III  [403  ff.]  lesen  ^Adr  bei  Ribbeck : 

Sicut  lascivi  atque  alacres  rostiis  perfremnnt 
Delphini,  item,  alto  mulcta  Silvani  melo 
Consimilem  ad  aiiris  cantum  et  auditum  refert. 

Hier  kommt  uns  Ribbeck  Avenigstens  in  den  Nachträgen  [CoroU.  p.  LYIII] 
zu  Hülfe,  alto  mulcta  soll  heifsen:  alto  mari  fluctihus  dum  procedit 
(navis)  leniter  tacta  atquc  ivipulsa,  was  ohne  diesen  Commentar  gewifs 
Niemand  errathen  würde.  Ob  dann  niclit  vielmehr  midsa  zu  schreiben 
sei,  wird  Mancher  fragen:  Ribbeck  mag  es  erwogen  haben,  gönnt  uns 
aber  keine  Aufklärung,  ebensowenig  rechtfertigt  er,  Avie  der  Hirt,  der 
noch  nie  ein  Scliiff  gesehen  hat,  als  er  das  erste  Fahrzeug  die  Argo 
erblickt,  sich  doch  gleich  als  wo.uaro^sVj^c  bewährt  und  den  rechten 
Ausdruck  navis  findet. 

Ribbeck  giebt  uns  aber  nicht  blofs  unlösbare  Räthsel  auf,  wenn 
er  mit  Hülfe  der  Conjecturalkritik  den  Text  ändert,  sondern  ebenso 
auch,  Avo  er  conservativ  Avird  und  sich  an  die  üeberlieferung  hält. 
Ich  Avenigstens  kann  nicht  errathen,  Avas  ihn  bestimmt  haben  mag, 
bei  Aceius  v.  2  zu  geben : 

Ne  tum  cum  fervat  poctus  iracundiae. 

obwohl  schon  in  den  alten  Ausgaben  des  Nonius  |p.  504]  iracundia  gebes- 
sert ist,  wie  V.  450  car  ira  fervit.  —  Bei  Accius  Ocnomaus  X.  4  [511]: 
Ore  obscena  dicta  segregent. 


326  Zu  den  römischen  Tragikern. 

steht  in  den  Handschriften  aiifser  dicta  auch  dictis  und  dicti,  für 
Letzteres  entscheidet  sich  Ribbeck,  doch  wohl  nur  Aveil  es  absolut 
sinnlos  ist.     Pacuvius  Mptra  Fr.  XI  |270f.]  lautet  bei  Ribbeck: 

Barbaricam  pestem  suhinis  vostiis  obtulit, 
Nova  figura  factam.  commissam  infabre. 

Die  Handschriften  haben  an  einer  Stelle  des  Nonius  navihus,  was  dem 
Metrum  zuwider  ist,  an  der  anderen  sahinus,  ein  Codex  suhinis,  aber 
was  die  Jagdspiefse  hier  sollen,  ist  mir  ein  Räthsel. 

Ribbeck  wird  vielleicht  einwenden,  die  Schuld  liege  an  mir  und 
meiner  mangelhaften  Sprachkenntnifs ;  indefs  verstehe  ich  die  Con- 
jecturen  von  Scaliger,  Bentlei,  G.  Hermann,  Lachmann:  die  kritischen 
Versuche  dieser  Männer  sind  eben  stets  mit  den  Gesetzen  der  Logik 
und  Grammatik  im  Einklänge,  sind  sinnvoll  und  sprachgemäfs ,  und 
wenn  sie  auch  natürlich  nicht  immer  das  Rechte  tref|fen,  doch  niemals  2ö7 
des  Schriftstellers  unwürdig,  und  daher  in  der  Regel  allgemein  ver- 
ständlich. 

"Wenn  Ribbeck  im  Neoptolemos  des  Accius  Fr.  VIII  [472]  Haupts 
Ergänzung  (tumidum  sanguine)  Decorare  est  satius  quam  verhena  et 
taeniis  verwirft,  und  dafür  capdlos  casside  vorschlägt,  so  macht  dieses 
Supplement  nahezu  einen  komischen  Eindruck;  Ribbeck  ward  wohl 
dazu  veranlafst  durch  die  Bemerkung  des  Festus,  die  Wollenbinde  sei 
capitis  honorati  ornamentum,  aber  sie  erscheint  ja  gleich  in  dem  zuerst 
angeführten  Bruchstück  des  Caecihus  als  Gräberschmuck  gemäfs  der 
bekannten  griechischen  Sitte.  Triftiger  ist  die  nachträgliche  Bemerkung 
I  Coroll.  p.  LX] ,  dafs  Festus  nicht  leicht  unvollständige  Sätze  oder  Satz- 
theile  anführe;  einzelne  Abweichungen  von  dieser  Regel  weist  jedoch 
Ribbeck  selbst  nach'=^).  Bücheier  beruhigt  sich  jedoch  nicht,  und 
schlägt  vor: 

Decorare  satius  quam  medicari  (oder  curare)  taeniis. 


12)  Möglicherweise  liegt  ein  Fetiler  in  quam,  man  könnte  <p.iem  vermuthon, 
eine  freiere  Wortstellung,  avo  das  Verbum  dem  Relativum  (oder  der  Conjunction) 
vorausgeht.  In  der  Komödie  weil's  ich  freilich  kein  ähnliches  Beispiel  nachzu- 
weisen, hier  weicht  man  eben  gerade  so  wie  in  der  Prosa  von  der  herkömmlichen 
Wortfolge  nicht  ab;  allein  ein  Tragiker  konnte  sich  diese  Freiheit  wohl  gestatten. 
Bei  Lucilius  ist  die  Wortstellung  schon  viel  freier,  man  vergleiche  nur  [1.  32  M.J 
den  bekannten  Vers  (Chans.  125): 

Inritiita  canes  (juain  homo  ijuiim  plaiiiu'  dicit, 

WO  das  Relativ  quain  (quod?)  an  fünfter  Stelle  erscheint.  Die  Partikel  quam  dem 
Comparativ  vorauszustellen  haben  sich  selbst  Prosaiker  wie  Cicero  erlaubt,  aber 
mit  Scaliger  quod  homo  quam  zu  schreiben,  halte  ich  fiii-  unstatthaft;  woUte  der 
Dichter  den  Hiatus  meiden,  so  bot  sich  quod  qtiamde  homo  dar.    Diese  Voranstel- 
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Nun  bei  einem  Humoristen,  Avie  in  den  Satiren  des  Varro,  wäre 
allenfalls  ein  solcher  Gedanke  zulässig,  aber  die  "Würde  und  der  Ernst 
der  Tragödie  duldet  einen  solchen  Witz  nicht,  der  ungefähr  auf  das- 
selbe hinauskommt,  wie  wenn  man  mit  Bezug  auf  einen  verwundeten 
258  Krieger  sagen  wollte,  man  solle  ihn  lieber  mit  dem  Ordensband  deco- 
riren,  statt  den  Verband  anzulegen.  Auch  zweifle  ich  sehr,  ob  curare 
oder  niedicari  taeniis  der  Proprietät  des  lateinischen  Ausdrucks  gemäfs 
ist.  Haupts  Verbesserung  verbena  et  taeniis  statt  urhem  et  taeniis  ist 
so  evident,  dafs  es  neuer  Versuche  nicht  bedarf.  Ich  denke,  man  soll 
das  Wahre  und  Gute,  woher  es  auch  kommen  mag,  neidlos  anerkennen; 
die  Kritik  bietet  rüstigen  Arbeitern  noch  würdigen  und  dankbaren 
Stoff  die  Fülle  dar;  warum  müht  man  sich  also  unnützer  Weise  da 
ab,  wo  von  den  Vorgängern  bereits  das  Kechte  gethan  ist. 

Bücheier  ist  schwer  zu  befriedigen,  ihm  genügt  nichts,  was 
Andere  vorbringen,  er  hat  ein  Talent  es  anders  zu  machen  als  seine 
Vorgänger,  ob  aber  auch  besser,  steht  dahin;  das  utf.ivaG''  wriOTEiv 
reicht  nicht  aus,  denn  zum  vd(feiv  gehört,  dafs  man  auch  die  Selbst- 
prüfung nicht  scheut.  Wenn  bei  Nonius  aus  der  Danae  des  Naevius 
(Fr.  IX  [11])  die  Worte  angeführt  werden:  quae  quandam  f ulmine  icit 
luppiter,  so  hat  man  gewifs  richtig  quam  quondam  verbessert,  ich 
habe  die  Worte  auf  die  Semele  bezogen,  imd  man  kann  durch  diesen 
Namen  den  Vers  leicht  ergänzen :  Semelam  (oder  Semelae)  quam  etc. 
Büchelcr  dagegen  schreibt  nequaquam  Danaam  fulmine  i.  I.  Dieser 
Vorschlag  schmiegt  sich  an  die  Schriftzüge  genau  an,  scheint  mir 
sonst  aber  nicht  erapfehlenswerth ;  denn  dabei  wird  die  Aeusserung 
vorausgesetzt,  Danae  sei  vom  Blitz  getroffen;  zu  einer  solchen  Ver- 
muthung  lag  aber  gar  kein  Grund  vor.  Ich  schreibe,  indem  ich  die 
Beziehung  auf  Semele  festhalte: 


^Ne)que  eu,  quam  (V/Mo>ijdam  fulmine  icit  luppiter. 

ande  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
man  diese  Aenderungen  gewifs  nicht  zu  kühn  finden. 


Bei  dem  Zustande  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  im  Nonius  wird 


hing  des  Verbums  kann  ich  jedoch  erst  bei  Lucrez  nachweisen,  wie  I.  53:  Intcllecta 
prins  quam  sint,  362:  Corporis  offtcmmst  quoniani,  auch  III.  1061:  Esse  domi  per 
(lucm  (uesmnst  ist  ein  Beleg  dieser  Freiheit,  sowie  1065:  tetiyit  cum  liminn  rilhie. 
Sonst  könnte  man  auch  cum.  fquomj  rerbena  A-ermuthen,  wie  bei  Plautus  Psoud. 
756  [II.  4,  66]:  hominem  cum  ornamentis  omnibus  Exornutum  adducite ,  denn 
cum  0.  o.  mit  hominem  zu  verbinden  und  exornatum  als  pleonastischen  Zusatz  zu 
fassen,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Aehnlich  Accius  im  Meleager  V  [445]:  Pro 
se  quisque  cum  Corona  darum  coho)iestat  caput,  wenn  nicht  vielleicht  hier  eum  zu 
schreiben  ist,   so  dals  cohomature  mit  einem  doppelten  Accusativ  verbunden  ward. 
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Im  Lykurg:  des  Naevius  Fr.  XIX  [47] :  Sine  ferro  pecora  (pecua) 
manihus  uf  ad  mortem  meant,  habe  ich  [Rhein.  Mus.  1885  p.  75]  auf 
die  allereinfachste  Weise  durch  Umstellung  des  Wortes  manihus  Vers 
und  Gedanken  zugleich  hergestellt: 

Sine  ferro  manihus  pecua  ut  ad  mortem  meant. 

Der  Bote  schildert,  ^\ie  die  Bacchen  auf  die  weidenden  Rinder  einen 
Angriff"  machen  und  mit  unbewaffneten  Händen  die  Thiere  zerreifsen : 
selbst  der  Ausdruck  sine  ferro  manihus  entspricht  genau  der  Schilderung 
bei  Euripides  Bacch.  735:  a'i  d^  vEfiOfjEvaiQ  yXöriv  Moayotg  |  f.rcfjld-ov  ; 
yeiQÖQ  aoiöi'jQor  uha.  Man  sollte  glauben,  dafs  nachdem  die  einfache 
Wahrheit  gefunden  ist,  die  Kritiker  sich  dabei  beruhigen  würden, 
aber  ovdev  lox'  d.nöjjorov.  Ribbeck  leistet  auch  hier  Unglaubliches, 
er  streicht  manihus  (wie  dies  in  den  Text  gekommen  sein  soll,  sagt 
er  nicht)  und  schreibt  sine  terrore  statt  sine  ferro.  Er  fafst  also,  wie 
es  scheint,  die  Worte  als  Vergleichung  auf  und  dachte  dabei  wohl  an 
Opferthiere.  Diese  Kühnheit  scheint  er  aber  selbst  zu  bereuen,  denn 
nachträglich  [CoroU.  p.  XTV]  nimmt  er  manihus  wieder  in  Schutz  und 
fügt  ductae  hinzu: 

Sine  teiTore  pecua  manibus  ductae  ut  ad  mortem  meant. 

Man  Avird  pecua  ductae  für  einen  Schreibfehler  halten,  aber  Ribbeck 
modificirt  nochmals  seine  Conjectur:  Sine  terrore  ductae  manihus  pecua. 
Er  dachte  dabei  wohl  an  die  Bacchen ,  die  Pentheus  gefangen  genommen 
hat  (Eurip.  Bacch.  226  ff. j,  und  dabei  gingen  ihm  die  Begriffe  wirr 
durcheinander,  schliefslich  aber  verwirft  er  auch  diesen  dritten  Versuch 
und  bilhgt  Büchelers  Vorschlag,  der  statt  manihus  ut  lesen  avüI: 
Sine  feiTO  i)ecua  mansueta  ad  mortem  meant, 

dies  soll  heifsen:  'ohne  Ketten  \^ird  das  zahme  Vieh  zum  Tode 
geführt",  und  dies  wird  erläutert  durch  Eurip.  Bacch.  436:  'O  x^^tjq  d'  bö^ 
f;uh'  .roaog  ovo'  hct.o^raoe  ^cyfj  n,66\  akV  töor/.e%>  ovv.  cc/m)v  y/qa-Q. 
Bei  Euripides  berichtet  der  Diener,  der  Satyr  (d.  h.  Dionysos)  habe 
sich  freiwillig  ergeben;  und  was  hat  man  unter  den  pecua  bei 
Naevius  zu  verstehen  ?  Soll  etwa  der  lateinische  Tragiker  sein  Original 
gröblich  mifsverstanden  haben?  Ich  fürchte,  das  Mifsverständnifs  ist 
auf  einer  ganz  anderen  Seite  zu  suchen.  Wenn  man  solchen  Proben 
modernster  Kritik  gegenüber  die  Greduld  und  das  Vertrauen  nicht 
gänzlich  verliert,  so  darf  man  sicher  für  einen  äufserst  nachsichtigen 
Beurtheilcr  gelten. 

Wenn  Nonius  aus  dem  Athamas  des  Accius  (Fr.  VI  [194])  die 
Worte  anführt:  heneßciis  (veneficius)  gravem  Jiostium  (hostem)  pepe- 
risfi   et  (jrave,   so  hat  schon  Grotius'  Scharfblick  hostimentum  erkannt, 
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unrl  dabei  haben  sich  auch  alle  anderen  Kritiker  beruhif^t.  nur  Bücheier 
[bei  Kibb.  Coroll.  p.  LIII]  zieht  es  vor,  zu  schreiben: 

Beneficiis  gi'atum  hospitium  peperisti  et  grave. 
was  allerdings  von  der  Ueberlieferung  minder  weit  abliegt,  als  andere 
260  Yersuche,  aber,  ^vie  auch  Kibbeck  erinnert,  gegen  das  natür'liche  Sprach- 
gefühl Terstöfst,  während  Iwstimentum  gratuni  et  grave  (denn  diesen  for- 
melhaften Ausdruck  habe  ich  [Rhein.  Mus.  1835  p.  82]  gewifs  hier  mit 
Recht  hergestellt)  durchaus  angemessen  erscheint.    Vielleicht  ist  zu  lesen: 

Beneficiis  gratum  hostimentum  repperistis  et  grave, 
so  dafs  an  der  überlieferten  Wortstellung  nichts  geändert  wiid. 

Bücheler  ist  ebenso  kühn,  ^\\Q  Ribbeck,  ihn  schreckt  keine 
kritische  Schwierigkeit  ab,  aber  sein  Verfahren  ist  versclüeden.  Rib- 
beck arbeitet  mit  der  Holzaxt,  da  fliegen  denn  die  Spütter  rechts  und 
links,  und  in  seinem  Eifer  vergifst  der  Kritiker  nicht  selten  auf  die 
Avamende  Stinune  der  Grammatik  und  Metrik,  der  Logik  und  des 
gesunden  Menschenverstandes  zu  hören.  Bücheler  arbeitet  vorsichtiger 
und  sauberer,  er  feilt  und  meifselt  unablässig,  mit  der  Ueberlieferung 
geht  er  schonend  um;  seine  Conjecturen  schmiegen  sich  möglichst  an 
die  verderbten  Schriftzüge  an.  Dies  Verfahren,  welches  weit  mehr 
geeignet  ist,  die  Zustimmung  Anderer  für  die  kritischen  Ergebnisse  zu 
geA\innen,  ist  recht  lobenswerth,  aber  hier  liegt  auch  die  Gefahr  nahe, 
dem  äufseren  Scheine  zu  Liebe  das  Wesentliche  preiszugeben  *  ^).  Im 
Medus  des  Pacuvlus  Fr.  I  [218]  habe  ich  [Rhein.  Mus.  1835  p.  78]  in  der 
Lesart  der  Handschriften  des  Festus  acces  .  .  .  eani  zu  finden  geglaubt : 

Accessi  Aeam,  et  tonsillam  pegi  lecto  in  littore, 
und  diese  Conjectur  hat  allgemein  Biüigung  gefunden :  der  Hiatus  bei 
m  ist  nicht  anstöfsig,  ein  ähnliches  Beispiel  findet  sich  in  der  Periboea 
desselben  Dichters  Fr.  XXII  [303] :  Belluarum  uc  ferariim  adventus 
ne  tactret  loca.  Denn  die  griechische  Form  Aean,  die  K.  0.  Müller 
einführen  wollte,  ist  nicht  zulässig;  Ribbeck  schrieb  früher  et  hie, 
Bücheler,  der  solche  Füllworte  zu  meiden  sucht,  Aeaeum  unter  Bei- 
stimmung Ribbecks:  diese  Aenderung  ist  jedoch  ganz  unstatthaft,  Aea 
ist  Colchis,  Aeaea  heifst  die  Insel  der  Kirke;  man  sieht,  wohin  ein 
rein  äufserliches  Verfahren  führt.  Da  die  vaticanische  Abschiift  aeces- 
seram  hat,  könnte  man  vei-mutheu: 

Accessi  liere  (he)'i) 

Aeam  et  tonsillam  pegi  lecto  in  littore, 


13)  Wenn  ich  bei  Ennius  Telamo  Fr.  V  [279  R.  =  366  V.]:  Tehaiioms  patris, 
avi  Aeaci  schricli  [Rhein.  Mus.  1835  p.  73],  so  lag  utriiic  Acaci  der  alten  Lesart 
atqnefaci  uJihcr,    allein  die  Rücksicht  auf  den  Gedanken  stand  mir  höher. 
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allein  accesseram  ist  wohl  mir  ein  Versuch,  die  unleserlichen  Züge  der 
Handschrift  zu  entziffern. 

Wenn  Nonius    aus   den  Aeneaden   des  Accius  [Praetext.  15]  den  2G1 
Vers  anführt: 

Patrio  exemplo  et  me  dicabo  atque  animam  devoro  hostibus, 

und  darin  das  Verbum  devorare  findet,  so  hat  dies  Anstofs  erregt; 
Bücheier  glaubt  eine  ganz  einfache  Lösung  gefunden  zu  haben,  indem 
er  devoro  als  Contraction  von  devorero  ansieht.  Allein  statt  devovero 
erwartet  man  in  diesem  Zusammenhange  vielmehr  devoveho,  ungewöhn- 
lich ist  auch  die  Verbindung  der  beiden  Verba  durch  et  .  .  .  atque; 
endlich  weiht  sich  ja  Decius  nicht  den  Feinden,  sondern  den  unter- 
irdischen Mächten,  devovet  hostes,  aber  nicht  devovet  se  hostibus.  Jene 
Lösung,  die  nur  den  Beifall  oherflächhch  Urtheüender  sich  erwerben 
konnte,  ist  also  hinfällig.  Ich  glaube,  man  thut  hier  dem  ISTonius 
Unrecht,  wahrscheinlich  verknüpfte  der  Volksglaube  mit  einem  solchen 
Opfertode  die  Vorstellung  übernatürKchor,  gleichsam  magischer  Wir- 
kungen: wer  sein  Leben  den  unterirdischen  Mächten  hingiebt,  vermag 
dadurch  Anderen  den  lebendigen  Athem  zu  entziehen.  Auch  die  Römer 
theilen  mit  andern  Völkern  den  Aberglauben,  dafs  die  bösen  Nacht- 
geister, die  Striges,  lebende  Menschen  zu  schädigen  vermögen;  daraufgeht 
der  Vers  des  Plautus  im  Pseudolus  820  [IIL  2,  31]:  strigibus,  Vivis 
convivis  intestina  quae  exedint;  Ovid  in  den  Fasten  VI.  131  ff.  erzählt 
ausführlich  wie  die  Striges  Herz  und  Eingeweide  junger  Kinder  ver- 
zehren; vergl.  auch  Petronius  c.  134:  quae  striges  comederunt  nervös 
tiios  ?  Doch  verzehren  die  Nachtgeister  und  Hexen  auch  das  Herz  und 
die  Eingeweide  eines  eben  Verstorbenen,  wie  ebendaselbst  c.  63  erzählt 
wird.  Eine  ähnliche  Wirkimg  mochte  der  Volksglaube  der  devotio 
zuschreiben.  Die  Verbindung  des  Präsens  mit  dem  Futurum  ist 
allerdings  ungewöhnlich,  aber  doch  hier  zulässig,  da  in  devoro  der 
Ausdruck  der  festen  Zuversicht  liegt,  dafs  die  devotio  (me  dicabo)  ihre 
sofortige  Wirkung  nicht  verfehlen  wird.  Dem  et  wird  im  Folgenden 
ein  zweites  et  entsprochen  haben. 

Ribbeck  versichert  in  der  Vorrede  |p.  VH]  sorgfältig  die  kritischen 
Versuche  der  Früheren  beachtet  zu  haben,  selbst  ganz  Verfehltes  habe 
er  berücksichtigt,  damit  nicht  später  andere  Kritiker  auf  dieselben 
Vermuthungen  verfielen  (vetera  somnia  pro  suis  venditent).  Diesem 
Grundsatze  ist  aber  weder  in  der  ersten  noch  in  der  neuen  Ausgabe 
genügt,  die  Angabe  der  Conjecturen  älterer  Kritiker  ist  äufserst  unvoll- 
ständig, und  daher  kommt  es,  dafs  die  Freunde  Ribbecks,  die  ihn  mit 
ihren  Beiträgen    unterstützten,  die  offenbar  aufser  |  Ribbecks  Ausgabe  262 
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keine  weiteren  Hülfsmittel  zur  Hand  hatten,  nicht  selten  eben  nur 
cetera  soninia  wiederholen,  nur  dafs  Ribbeck  diese  angeblich  neuen 
Verbesserungen  dann  sinnreich  findet,  /..  B.  zu  N'aevius  v.  21 : 

Alte  iubatos  angues  in  sese  gerunt, 

bemerkt  Ribb eck  [Coroll.  p.  XII]:  Bueclielerus  inlaesae  coniecit,  fdcili 
et  ingenioso  invento.  Nun  ganz  dasselbe  kann  man  bereits  bei  Bothe 
lesen,  aber  Ribbeck  hat  es  \i eileicht  in  der  ersten  Ausgabe  absichtlich 
übergangen,  weil  er  es,  da  es  eine  Conjectur  Bothe's  war,  den  Ritschl 
stets  über  Gebühr  geringschätzig  behandelt  hat,  für  ein  somnium  Yäoit 
Trotz  der  Uebereinstimmung  zweier  Kritiker,  die  unabhängig  auf  das- 
selbe verfielen,  weil  offenbar  nicht  nur  Bothe,  sondern  auch  sein  Nach- 
folger sich  der  Verse  des  Horaz  [Carm.  II.  19,  19]:  ^sodo  cooxes  viperino 
Bistonidum  sine  fraude  crines,  erinnerten,  scheint  mir  die  Aenderung 
nicht  das  Rechte  zu  treffen.  Alte  kann  nicht  richtig  sein,  denn  Schlangen, 
welche  die  Bacchen  zu  diesem  Zwecke  verwenden,  haben  schwerlich 
eine  alta  niba;  ich  habe  schon  vor  langen  Jahren  verbessert: 

Aliae  iubatos  angues  inplexae  genint**). 

Naevius  schilderte  im  Lycm"gus  das  bunte  Treiben  der  Bacchen  ganz 
in  der  Weise  wie  CatuU  64,  254  ff.  es  beschreibt,  Pars  sese  tortis 
serpcntihus  mein  gebaut.  Mit  implexae  vergl.  Virg.  Georg.  IV.  482: 
caeruleosque  implexae  crinibus  angues  Eumenides.  —  Zu  Pacuvius 
V.  172:  grados  tetinerim  bemerkt  Ribbeck :  Graios  t  et  in  er  im  dnbi- 
tantcr  Bueclielerus ,  aber  dies  hat  ja  schon  Mercier  vorgeschlagen. 

Die  Anmerkungen  befleifsigen  sich  möglichster  Kürze,  die  aber 
freilich  auch  öfter  zur  Unklarheit  hinneigt.  Wenn  Ribbeck  zu  Ennius 
V.  286  schreibt:  jjleheio  est  piaculum  elegantius  futurnni  esse  niotict 
Hermannus,  so  mufste  er  entweder  diese  Bemerkung  ganz  unter- 
drücken oder  berichtigen;  denn  die  Observation  Hermanns  trifft  nur 
zu,  wenn  man  vor  est  Elision  annimmt:  da  aber,  wie  wohl  jetzt 
allgemein  zugestanden  wird,  vielmehr  Aphaeresis  stattfindet  Cst)^  so 
ist  es  für  den  Rhythmus  ganz  gleichgültig,  ob  die  Worte  so  oder  so 
[nämlich  plebeio  piaculum  est]  auf  einander  folgen.  Vollkommen  unver- 
•J63  ständlich  ist  |  mir  die  Anmerkung  zu  Pacuvius  v.  326,  wo  Ribbeck 
früher  so  interpungirte : 

Facessite  omnes  liinc  parunipor:  tu  mane. 

Gegen  diese  Intcrpunction  erklärte  sich  Klotz,  und  so  verbindet  jetzt 
Ribbeck  mit  den  Früheren  parumper  mit  tu  mane ,  mit  der  Bemerkung : 


14)  Auf  aliac  rieth  auch  schon  Bothe   (oder  etwa  einer  seiner  Vorgänger?), 
aber  er  verwirft  es  wieder. 
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habere  quoä  dispUceaf  meciim  sentit  Buechelerus.  'Nun  wenn  es  ihm 
mifsfallt,  warum  behielt  er  nicht  seine  frühere  Interpunction  bei,  und 
warum  verschweigt  er  so  geheimnifsvoll  den  Grund? 

Das  Orthographische  ist,  wie  sich  erwarten  läfst,  Gegenstand 
besonderer  Aufmerksamkeit.  Dabei  zeigt  Ribbeck  einen  ganz  wunder- 
baren Scharfsinn;  wenn  bei  Plautus  Trin.  521  [II.  4,  120]  die  Hand- 
schriften sciris  statt  slris  lesen,  so  findet  Ribbeck  darin  (p.  XLIV)  die 
Schreibweise  sireis  wieder:  wenn  diese  Methode  Anklang  findet,  dann 
können  wir  ganz  neuen  Entdeckungen  entgegensehen.  Sublimen  wird 
natürlich  festgehalten:  hat  doch  Ribbeck,  indem  er  sofort  der  gelehrten 
Welt  diese  neue  Erfindung  Ritschis  verkündete,  nicht  nur  manche 
Andere  dafür  gewonnen,  sondern  auch  Ritschi  selbst  in  seiner  Ansicht 
bestärkt:  denn  derselbe  trug  anfangs  seine  Erklärung  mit  einer  gewissen 
Zurückhaltung  vor,  was  sonst  gar  nicht  seine  Art  ist,  nachher  hat  er 
dieselbe  durch  den  Beifall  ermuntert  mit  grofser  Zuversicht  wiederholt, 
indem  er  sich  begnügt,  den  Widerspruch  eines  Collegen  mit  einer 
nicht  gerade  coUegialischen  Wendung  zu  beseitigen.  Diese  Yorstellung, 
dafs  man  die  Schwelle  des  Hauses  zu  Executionen  der  Sclaven  benutzt 
liabe,  konnte  eigentlich  nur  einer,  der  im  Alterthume  nicht  zu  Hause 
ist,  hegen.  Doch  diese  philologische  Verirrung  zu  beseitigen,  mufs 
einer  anderen  Stelle  vorbehalten  bleiben.  Was  nicht  auf  dem  Boden 
der  Schule  gewachsen  ist,  wird  dagegen  mit  Mifstrauen  betrachtet: 
gegen  proptervus  und  proptervitas  verhält  sich  Ribbeck,  wie  sich 
erwarten  liefs,  ablehnend,  üebrigens  mufs  man  anerkennen,  dafs  Rib- 
beck anderwärts  der  Wahrheit  nicht  völlig  sein  Ohr  verschliefst;  He- 
ctoris  lustra  läfst  er  jetzt  fallen  [vgl.  Bergk  im  Philol.  1861  p.  625  f. 
Opusc.  I.  295  f.],  und  wenn  er  sich  damit  tröstet,  dafs,  wie  er  vermuthet, 
schon  ein  alter  Kritiker  in  den  gleichen  Irrthum  verfallen  war,  nun  so 
woUen  wir  ihm  die  unschuldige  Freude  gönnen.  Ebenso  mufs  suspitio, 
was  jetzt  fast  alle  Texte  der  lateinischen  Classiker  verunziert,  dem  allein 
richtigen  suspicio  wieder  weichen.  Bläst  doch  selbst  der  Orthograph 
der  Schule  zum  Rückzuge  ^^). 

Am  auffallendsten  aber  ist  das  Scliwanken   der  hier  angewandton  264 
Orthographie;  Ribbeck  schreibt,  wie  üblich,  Corinfhus,  Aehivi,  Achilles, 
Lycurgus  (so  im  Texte  des  Naevius,   während   seltsamer  Weise  in  der 
Ueberschrift  Tjueurgus  sich  findet),  Dryas,  TJysparis.  Thyestes  u.  s.  w., 
dagegen  anderwärts  duldet   er  weder  Aspiration   noch  das  y.     Wenn 


IT))  Nachdem  man  frülu-i-  suspitio  als  das  allein  Richtige  gefordert  hatte, 
heilst  es  jetzt:  suspicio  besser  als  suspitio;  letzteres  ist  vielleicht  eine 
selbständige  Parallelbildung  aus  suspicfijtio. 
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Ribbeck  sich  die  Aufgabe  gestellt  hätte  in  diesem  Punkte  den  Hand- 
schriften zu  folgen,  dann  ist  Inconsequenz  nicht  zu  vermeiden,  und 
auch  nicht  tadelnswerth ,  da  eben  die  Ueberheferung  mafsgebend  ist, 
wie  bei  Livius  23  Anciale,  bei  Naevius  35  fyrsigerae^^):  aber  wer 
hier  an  der  Halbheit  keinen  Anstofs  nimmt,  der  durfte  auch  nicht 
Livius  11  Clytemestru  in  Cliitemestru  verwandeln.  Streng  conservativ 
zeigt  sich  Ribbeck  im  Namen  der  Phryger ;  er  schreibt  im  Equus  Troia- 
nus  des  Naevius  (Livius)  Fhryges,  bei  Ennius  Bruges,  wie  sich  nach 
Cicero's  Zeugnifs  in  den  Originalhandschriften  des  Dichters  fand,  aber 
ferro  Frugio  (so  der  Schol.  Cic.  |zu  Rose.  Am.  32,  90],  die  Handschriften 
Cicero's  Phrygio)^  wo  Brugio  herzustellen  gewifs  eine  erlaubte  Kühnheit 
gewesen  wäre,  bei  Pacuvius  Fruges,  bei  Attius  Fryges,  Phryges,  Frygia 
imd  Froegia;  letztere  Form,  sowie  ähnhche,  die  nur  die  Yulgäraus- 
sprache  wiedergeben,  und  daher  bei  den  Abschreibern  beliebt  sind,  sollte 
selbst  ein  conservativer  Mann  aufzunehmen  Bedenken  ti'agen,  denn  mit 
gleichem  Rechte  könnte  man  auch  Haecuha,  Huector,  praetium  u,  a.  m. 
in  den  Text  einführen.  Aber  anderwärts  wü-d  Ribbeck  seinen  conser- 
vativen  Grundsätzen  untreu,  er  verlangt  Tebis  statt  Tliebis,  und  lumpa, 
lumpatus  statt  lymplta,  lymphatiis,  obwohl  die  Handschriften  nicht  die 
geringste  Unterstützung  darbieten  ^ ').  Hier  zeigt  sich  eben  recht  deut- 
lich der  schulmäfsige  Charakter  der  Arbeit.  Ritschi  hat  diese  Fonnen 
empfohlen,  und  so  kann  Ribbeck  nicht  umhin,  sofort  diese  Bemerkung- 
praktisch  zu  verwerthen. 

An  sich  ist  gegen  diese  Schreibweise  nichts  einzuwenden,  nur 
mufs,  wer  in  diesem  Falle  tue  handschriftliche  Ueberheferung  preis- 
giebt,  consequenterweise  dies  auch  anderwärts  thun,  soweit  sich  die 
Orthographie  der  älteren  rönüschen  Dichter  ermitteln  läfst.  |  Uebrigens 
läfst  gerade  in  diesem  Falle  die  Begründung  der  sogenannten  histo- 
rischen Granmiatik  die  vielgerühmte  wissenschafthche  Methode  gänzHch 
vermissen.  Varro  de  L.L.  VII.  87  sagt:  lympha  a  nympha,  ut,  (piod  apud 
Graecos  Qerig,  apud  Enniuni :  Thelis  Uli  mater.  Varro  will  sagen,  wie 
in  dem  einen  Falle  n  mit  l,  so  \\drd  in  dem  anderen  t  mit  l  A^ertauscht, 
und  unsere  gelehrten  Grammatiker  beruhigen  sich  dabei.  Nach  Ritschi 
[Opusc.  II.  490.  492]  liegt  eben  hier  nur  eine  leichte  Corruptel  des 
griechischen  Nameus  im  rönüschen  Volksmund  vor;  allein  der  auffallende 
Uebergaug  ist  damit  nicht  erklärt.     Die  Sache  ist  einfach.     Da  das  alte 


16)  Bei  Äccius  v.  239  wird  nachträglich  [CoroU.  p.  LIV]  tirsos  empfohlen. 

17)  Der  Index  verhoruin  erweist  sich  hier,  wie  au  vielen  anderen  Stellen, 
widerspenstig,  er  vermag  dem  raschen  Fortschritte  dei-  Wissenschaft  nicht  recht 
zu  folgen. 
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Latein  die  Aspiration  der  Consonanten  nicht  kennt,  ward  aus  Qtxig 
zunächst  Tetis,  dann  trat  wie  so  häufig  bei  gleichem  consonan tischen 
Anlaut  Dissimilation  ein  Tedis,  und  dann  erst  erfolgte  der  der  römischen 
Sprache  geläufige  Lautwandel  zwischen  d  und  ?,  Thelis.  Indem  der 
Name  so  verschiedene  Umformungen  erfahren  hat,  erkennt  man,  dafs 
derselbe  lange  Zeit  vor  Ennius  eingebürgert  sein  mufs. 

Mcht  so  einfach  ist  die  Sache  bei  lympha.  Nach  Ritschis  Ansicht 
ist  dies  ein  Lehnwort,  indem  die  Römer  sich  den  fremden  Klang  des 
griechischen  Ntf.i(prj  bequem  machten.  Nachti'äglich  [Op.  II.  490  Anm.] 
wird  dies  dahin  modificirt,  das  Wort  sei  alter  gemeinsamer  Besitz  beider 
Sprachen  ^^),  und  lympha  habe  ursprüngüch  ?t«M^a  gelautet.  Dies  wird 
damit  begründet ,  dafs  von  dem  Substantiv  ein  Adjectivum  lumpidiis  (diese 
Form  ist  nicht  nachweisbar)  oder  Umpidus  gebildet  wurde.  Hier  wird 
also  ein  Satz,  der  selbst  erst  bewiesen  werden  mufs,  benutzt,  um  einen 
anderen  Satz  zu  beweisen.  Dies  ist  zwar  ein  Yerstofs  gegen  die  Logik, 
allein  es  ist  dies  ein  wesentliches  Moment  der  Ritschrschen  Methode; 
Ritschi  selbst  hat  mit  dieser  ]  Methode  glänzende  Erfolge  erzielt,  imd  266 
der  Elfolg  ist,  wie  noch  kürzlich  uns  mitgetheilt  ward,  in  solchen 
Dingen  entscheidend. 

Nach  Ritschi  ist  Umpidus  von  lunipa  abgeleitet:  dies  ist  willkür- 
lich ersonnen  ^  ^).  Die  Römer  selbst  wenigstens  haben  diesen  Zusam- 
menhang nicht  empfunden;  denn  während  sie  constant  lympha  sclu-eiben 
und  dieselbe  Ortliographie  in  allen  übrigen  davon  abgeleiteten  Worten 
durchführen,  beharren  sie  hier  bei  der  Form  Umpidus.  Ebensowenig 
hat  ein   alter  (xrammatiker,    wenn  es  galt,   die  Etymologie  des  Wortes 


18)  Dann  fällt  ei-  aber  doch  wieder  zurück  in  die  alte  Vorstellung,  indem 
er  sagt,  für  lumpa  habe  man  im  siebenton  Jahrhundert  in  Folge  des  Eindringens 
griechischer  Bildung  himpha  zu  schreiben  begonnen,  bis  dann  endlich  das  ganz 
griechische  Nymphae  herübergenommen  wurde  mit  dem  Grimdbegriff  von  Quell- 
göttinnen. In  den  Nachträgen  freut  sich  Ritschi  zu  bemerken,  dafs  Mommsen 
(Unterital.  Dial.  256)  dasselbe  erkannt  habe.  Eitschl  mufs  die  Stelle  sehr  flüchtig 
angesehen  haben,  denn  Mommsen  spricht  nirgends  von  der  Identität  zwischen 
lympha  und  vüuifj].  sondern  sagt  vielmehr,  das  "Wort  sei  nicht  aus  dem  Griechischen 
recipirt,  iind  ebendelshalb  eigentlich  nicht  mit  y  sondern  u  zu  schreiben.  Wenn 
Mommsen  dem  Worte  die  Aspiration  abspricht,  so  beruft  er  sich  mit  Recht  auf 
das  oskische  diunipais ,  was  Ritschi  weder  jetzt  noch  früher  gekannt  zu  haben 
scheint:  aufserdera  zieht  allerdings  auch  Mommsen  Umpidus  herbei. 

19)  Diese  Ableitung  ist  übrigens  nichts  weniger  als  neu;  schon  dei'  alte 
Gesner  trägt  sie  vor,  und  ihm  sind  die  meisten  Lexicographen  gefolgt;  Mommsen, 
der  ebenfalls  Umpidus  mit  hjmpha  zusammenstellt,  leitet  das  Wort  von  luo  ab, 
Döderlein  dagegen  und  Curtius  von  ).tiu7inv,  Pott  aus  dem  indischen  dip,  wieder 
anders  Bonfey,  der  Verlust  des  anlautenden  (f  annimmt. 
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lymplia  zu  erklären,  dasselbe  mit  limpidus  in  Yerbindimg  gebracht. 
Entscheidend  aber  ist  die  Bedeutung  der  Worte.  Lymplia  bezeichnet 
im  allgemeinen  das  Element  des  Wassers,  ein  davon  abgeleitetes' 
Adjeetivum  würde  also  ungefähr  dasselbe  ausdrücken,  was  aquilentus, 
aquatus,  aquaticus;  aber  limpidus  ist  Mar,  durchsichtig ,  rein,  daher 
sagt  man  nicht  nur  uq;ua  limpidior,  aquac  limpitudo,  sondern  auch 
vox  limpida,  Eeiuheit  ist  aber  keine  immanente  Eigenschaft  des 
Wassers. 

Lympha  ist  kein  entlehntes  Wort;  dagegen  spricht  schon  die  an- 
sehnliche Zahl  abgeleiteter  Bildungen,  wie  Lmnphia  neben  Lympha, 
Lucilius  sagt  [ex  hbr.  ine.  86  M.]  impermixtam  lymphorem,  dann  lym- 
pharc,  lymphatus ,  lymphaticus^  lyttiphatio.  Ferner  ist  der  Gebrauch 
des  Wortes  im  religiösen  Cultus ,  der  offenbar  in  entfernte  Zeiten  hinauf- 
reicht^"), mit  jener  Hypothese  unvereinbar;  in  ßom  verehrte  man  die 
Lympha  Luturna,  ün  Sabinerlande  die  LympiJiae  Commotiae,  am  Velinei- 
see,  wie  es  scheint,  tlie  (Lympha)  Velinia-^).  Wenn  Varro  de  Re 
Rust.  I.  1,  5  u^nter  den  Gottheiten,  deren  Schutz  er  anruft,  auch  die 
Lympha  nennt,  quouiam  sine  aqua  omnis  arida  ac  misera  ayriculturu, 
so  folgt  er  sicherlich  althergebrachter  Sitte. 
2(j7  Lympha  und  Acfufi^  sind  aber  auch  nicht  als  gemeinsamer  |  Be- 

sitz zu  betrachten  und  auf  gleiche  Wurzel  zurückzuführen.  Allerdings 
haben  schon  die  römischen  Grammatiker  beide  Worte  zusanmiengestellt, 
Festus  (Verrius  Flaccus)  120 :  Lymphae  dictae  sunt  a  Nymphis,  ebenso 
schon  früher  Yarro  de  L.  L.  YII.  87,  der  hier  vielleicht  nur  einem  altern 
Granmiatiker  folgt,  denn  Y.  71  stellt  er  eine  ganz  andere  Etymologie 
auf:  ah  aquae  lapsu  luhrico  lympha.  Wären  lympha  und  vi\u(f»j  iden- 
tisch, daim  würde  das  lateinische  Wort  lumha  lauten,  wie  nuhes  vtipog, 
orhus  üQifuvög,  anibo  äiicfto,  amhi  dfaft,  umbilicus  uiiKfa'Aog,  und  so 
regelmäfsig  im  Inlaut.  Dann  weicht  auch  die  Bedeutung  ab,  so  nahe 
sich  auch  sonst  beide  Worte  berühren.  LympJia  bezeichnet  ursprüng- 
lich nicht  die  im  Quell  waltende  Göttin,  sondern  das  Wasser,  den 
Quell,  daher  ward  auch  ein  anderes  Nomen  lymphor  davon  abgeleitet; 
im  Griechischen  bezeichnet  zwar  Nif-Kf)^  in  der  Dichtersprache  zuweilen 
auch  das  Wasser,  wie  bei  Euenus  Fr.  IL  3:  XaiQei  y.iQmf.ierog  öt  cQioiy 
Avfxq)aiai  TazaQTog,  dies  ist  aber  eine  Metonymie,  wie  werm  "Hcpaiarog 
das  Feuer,  zlrif.trfcr^Q  das  Getreide  bedeutet.     Der  Ursprung  beider 


20)  Nach  Ritschl  sieht  es  gerade  so  aus,  als  hätten  die  Römer  erst  von  den 
Griechen  die  Vorstellung  der  QueUnymphen  empfangen. 

21)  Varro  de  L.  L.  V.  71.     Varros  Ableitung:  Lyiiqjhn  luturna,  (juac  invurci, 
iüt  falsch;  luturna  ist  soviel  als  diutunia,  der  nicht  versiegende  Quoll. 
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Worte  ist  also  iinzweifelliaft  verschieden.  Die  Benennung  der  in  dem 
Naturleben  sich  oftenbarenden  Göttinnen  J\vf.iqai  (auf  älteren  Inschriften 
auch  Nv(pai  genannt  ^^))  darf  man  von  dem  Appellativum  vi/,t(pij,  d.  h.  die 
Yer hüllte  (mibcra  ist  desselben  Stammes),  nicht  trennen;  daher 
lieifsen  die  jungfräulichen  Göttinnen,  die  im  Wasser,  wie  im  Wald  und 
Gebirge  walten ,  Xvf.i(pai.  Da  die  Ursprünge  des  lateinischen  Wort- 
schatzes meist  dunkel  und  undurchsichtig  sind,  ist  es  gerathen  auf 
jeden  etymologischen  Versuch  zu  verzichten.  Kitschi  behauptet,  die 
altitalische  Form  sei  lumpa,  aber  in  einer  noch  weiter  zurückliegenden 
Periode  mag  man  auch  in  Latium  dumpa  gesagt  haben,  wie  das  os- 
kische  diumpais  andeutet :  dieser  dativus  pluralis  findet  sich  zweimal  in 
dem  Verzeichnils  der  Gottheiten,  denen  Opfer  dargebracht  werden,  auf 
der  Tafel  von  Agnone;  hier  hat  sich  die  ursprünghche  Form  erhalten; 
denn  d  ist  überall  als  der  ältere  Laut  zu  betrachten,  der  in  einer 
späteren  Periode  !  durch  l  ersetzt  ward.  Der  Lautwechsel  zwischen  -J6.S 
lympha  imd  vriuft^  liefse  sich  erklären,  da  aber  das  altitalische  Wort 
mit  d  anlautete,  ist  auch  dadurch  eine  Schranke  zwischen  beiden 
Worten  gezogen. 

Kitschi  meint,  erst  spät  (wohl  seit  dem  Ende  des  siebenten  Jahr- 
hunderts?) hätten  die  Kömer  das  griechische  Nyniphae  recipirt.  Allein 
das  Wort  reicht  bis  zu  den  ersten  Anfängen  der  römischen  Literatur 
hinauf,  schon  Livius  Andronicus  schreibt  in  seiner  Odyssee  (Priscian. 
VI.  18  |Bd.  IL  210  K.]): 

Apud  Nymj)ham  Atlantis  filiani  Calypsonem. 

Freilich  ist  dies  nicht  die  Orthographie  jener  Zeit,  die  weder  y  noch 
ph  kannte;  die  Handschriften  des  Priscian  führen  auf  nimfam,  dies  ist 
eben  die  den  späteren  Abschreibern  geläufige  Form  '^^).  Livius  wird 
Numpa  (oder  Numfa)  geschrieben  haben  '^^j.  Fortan  gehen  beide  Worte 
neben  einander  her,  die  QueUgöttinnen  nannte  man  lateinisch  Lpmphac, 


22)  So  auf  einer  Inschrift  von  Siphnos  (Rofs  inscr.  ined.  III.  p.  5  [cf.  C.  I.  G.  II. 
p.  1080.  n.  2423.  c])  Av(ftov  hqwv  d.  h.  AvfKiiotr  Uqöv:  auf  der  durch  reiclicii 
Bilderschmuck  ausg((zeichneteD  Vase  des  Klytias  (denn  der  Töpfer  Ergotimos  kommt 
nicht  in  Betracht)  liest  man  Nvipai ,  auf  einer  andern  Vase  (Cabinet  Durand  n.  428, 
jetzt,  soviel  ich  weifs,  im  brittischen  Museum)  ist  Anakreon  mit  zwei  Epheben 
dargestellt,  von  denen  einer  als  \v<^tg  xidog  d.  i.  Avfi(f'i]g  bezeichnet  ist. 

23)  Nimjae,  seltener  Numf'ac.  Auch  auf  oinei-  Inschrift  von  Arczzo  (Her- 
mes IV.  p.  282)  findet  sich  Nimfus ,  sonst  kommen  auf  Inschriften  auch  noch  andei'o 
Schreibweisen  vor,  wie  NumfabiiH  I.  R.  Neap.  6768,  Nuinphis  ebend.  3517  (neben 
Dionusitis),  Nitivpluidi  (Frauenname)  ebend.  673,  Nimphius  6169,  Nymfrum  Orelli 
hl.  5049. 

24)  Nutnpe  Inscr.  R.  Neap.  5197. 
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oder  auch  mit  griechischen  Namen  Nymphae,  nur  ist  dieser  Name 
gemäfs  der  griechischen  Yorstellungsweise  nicht  blofs  auf  die  Wasser- 
geister beschränkt;  das  lateinische  lympha  wird  aber  fortwährend  auch 
als  Appellativuni  gebraucht,  um  das  "Wasser,  insbesondre  Quellwasser 
zu  bezeichnen;  wenn  Nympha  bei  römischen  Dichtern  für  aqua  steht, 
so  ist  dies  eine  Metonymie  nach  griechischer  Weise ,  doch  ist  die  Lesart 
meist  unsicher,  da  die  Abschreiber  beide  Worte  häufig  mit  einander 
vertauschen  2^).  Lehrreich  sind  besonders  die  Yotivinschriften  bei  den 
269  Bädern  von  Ischia  |  (Mommseu  I.  R.  ISTeap.  35 L3  ff.):  hier  werden  die 
Quellgöttinnen  ganz  behebig  das  eine  Mal  Lympliae,  das  andere  Mal 
Nymphae  genannt;  der  Eine  gebraucht  die  lateinische  Form,  der  Andere 
zieht  die  griechische  vor,  bedient  sich  gewissermafsen  einer  Ueber- 
setzung,  wie  auf  der  lateinischen  Inschrift  C.  L  L.  I.  1238  Lumphieis, 
auf  der  entsprechenden  griechischen  Xvf.i(paic.  zu  lesen  ist.  Auf  einer 
Inschrift  von  Ticenza  (Orelli  1637j  werden  sogar  beide  Namen  ver- 
bunden: Nymphis  Lymphisq.  August;  hier  ist  Nymphae  nicht  etwa  in 
weiterem  Sinne  zu  fassen,  denn  die  Identität  beweist  der  Zusatz  oh 
reditum  aquarum,  sondern  der  Weihende  stellt  es  den  GcHtinnen  gleich- 
sam anheim,  ob  sie  lieber  mit  diesem  oder  jenem  Namen  benannt  sein 
wollen  2^).  Zuletzt  ward  übrigens  lympha  ziemlich  antiquirt,  man  be- 
gnügt sich  mit  Nympha  oder  aqua  ^ ''). 

Die  ältere,  urkundlich  nachweisbare  Schreibart  ist  kunpha,  so 
C.  I.  L.  I.  1238  (Lumphieis),  Muratori  298,  1  (Lumpheis).  Dafs  aber 
die  ursprüngüche  Form  lumpa  (oder  dumpa)  war,  beweist,  wie  schon 
bemerkt,  die  Yergleichung  mit  dem  oskischen  Diumpais.  Die  Aspira- 
tion ist  also  unorganisch,  nur  veranlafst,  wie  bereits  Mommsen  erinnert 


25)  Es  genügt  auf  Bentley's  Bemerkungen  zu  Horaz  zu  verweisen  in  Od.  III. 
13,  15.  Obwohl  der  Dichter  dort  die  Quelle  Bandiisia  (dem  Namen  liegt  das  grie- 
chische ITccvJoaia  zu  Grunde)  anredet,  die  also  selbst  als  Nympha  aufgefal'st  wer- 
den konnte,  haben  doch  die  Abschi-eiber  unde  loquaces  Lymphae  äesiliunt  tuae  in 
Nymphae  verwandelt,  was  geradezu  abgeschmackt  ist.  Lachmaun  bemerkt  zu 
Lucrez.  VI.'  1174,  wo  die  älteren  Handschriften  nymphis  putealibus  alte  Incideriint 
lesen:  Itali  lymphis,  rede:  num  lytnphas  deas  nori ,  nymphae  pro  aquis  non 
dictmtur.  Gar  zu  gläubig  sind  die  neuen  Ki'itiker  Scaligers  Conjectur  lympJiox  bei 
Varro  im  Bimarcus  [bei  Non.p.  122  Gerl.  p.  110.  v.  2  der  Sat.reliq.  cd.  Riese]  beigetreten, 
denn  nimmermehr  würde  dieser  verständige  Mann  ein  lateinisches  Wort  griechisch 
flectirt  haben,  er  würde   dann  einfach  Nvixifwv  gebrauchen:  allein  man  mufs  lesen: 

Ut  levis  tipuUa  lymphis  frigidia  transit  lacu». 

26)  In  einer  andern  Inschrift  bei  Or.  2324:  Nymphis  et  Viribus  Atiyustis  .  .  . 
fontem  et  omncm  optis,  dagegen  5763  Lympli.  Virib. 

27)  Der  Anhang  zu  Probus  (Bd.  IV.  202  ed.  Keil.)  erkennt  Lympha  für  Wasser- 
frau gar  nicht  mehr  an,  er  lehrt,  Nympha  sei  dea ,  lympha  dagegen  aqua. 

Th.  Berirk  Kleine  Schriften.    I.  1*2 
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hat.  durch  deu  Anklang  an  das  griechische  Ni/mpha  oder  durch  den 
Einflufs  etymologisirender  Grammatiker.  Bald  ging  man  einen  Schritt 
weiter,  und  schrieb  geradezu  Lymplia,  so  in  der  Regel  die  Inschriften, 
(Orelli  1637.  1638.  5762.  Mommsen  I.  R  Neap.  3520.  3524,  daneben 
Lijmfa  7146).  Da  wir  nun  nicht  berechtigt  sind  die  römische  Ortho- 
graphie zu  reformiren,  sondern  uns  an  den  wohl  beglaubigten  Gebrauch 
halten  müssen,  auch  wo  er  rationell  nicht  gerechtfertigt  erscheint,  werden 
wir  fortfahren  wie  bisher  lympha  zu  schreiben.  In  der  altern  Periode,  die 
weder  y  noch  Aspiration  der  Consonanten  kennt,  mag  man  immerhin 
lumpa  schreiben,  aber  dann  mufs  man  wenigstens  in  allen  Fällen,  wo 
sich  die  alte  Schreibweise  sicher  ermitteln  läfst,  diese  Methode  anwenden. 

Im    Grammatischen    verbindet   Ribbeck    einen    seltsamen   Respect  270 
vor  der  Ueberlieferung  mit  einer  ungewöhnlichen  Kühnheit.    Zwar  das 
unvergleichliche  Wort  des  Pacuvius  v.  139: 

I'tinam  nunc  matrescam  ingenio,  ut  meum  patrem  ulcisci  queam, 

läfst  Ribbeck  jetzt  unangefochten,  indem  er  seine  recht  unreife  Yer- 
muthung  maturescam  zurücknimmt,  wiewohl  widerwillig,  denn  er  sagt: 
quod  ne  nunc  quidem  ah  omni  prohahilitate  abhorrerc  sentio.  —  Die 
alten  Grammatiker,  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  Verrius  Flaccus 
lehren,  dafs  Ennius  nietus  als  Femininimi  gebrauchte;  Ribbeck  verwirft 
dies  als  irrig,  ohne  irgend  einen  Grund  anzugeben;  denn  wenn  Ribbeck 
alle  Fälle,  wo  der  Gebrauch  des  altern  Lateins  hinsichtlich  des  gram- 
matischen Geschlechtes  von  der  späteren  Norm  abweicht,  corrigiren  will, 
dann  bietet  sich  ihm  ein  reiches  Feld  für  Conjecturen  dar.  Mit  der 
Auffassung  und  Erklärung  sprachlicher  Erscheinungen  seitens  der  rö- 
mischen Grammatiker  selbst  der  classi schon  Zeit  wird  man  nicht  überall 
einverstanden  sein  können:  aber  wenn  sie  Thatsächliches  berichten,  wie 
eben  hier,  so  mufs  man  Männern  wie  Verrius  Flaccus  vertrauen,  oder 
es  verschwindet  jeder  feste  Grund  unter  unseren  Füfsen.  Es  ist  doch 
reine  Willkür,  wenn  Ribbeck  behauptet  in  dem  Verse  des  Ennius  [387. 
179  V.J  nidla  In  me  est  metiis  sei  mala  als  Adverbium  zu  fassen,  ein 
Gebrauch,  der  abgesehen  von  nidlatenus,  was  auch  nur  erst  in  sehr 
später  Zeit  vorkommt,  nirgends  bezeugt  ist,  oder  in  dem  Hexameter 
der  Annalen  [537  V.]  sei  metus  idlti'  tenet  statt  idla  zu  schreiben. 
Eine  solche  Methode  ist  entschieden  verwerflich.  Geradezu  ungeheuer- 
lich ist  Naevius  v.  52: 

Late  loQgeque  transtros  nostros  fervere, 

statt  trans  nostros.  Was  diese  Worte  bedeuten  sollen,  wie  Ribbeck 
die  Form  reclitfertigen  will,  verschweigt  er.  Wenn  Ribbeck  bei  Pacu- 
vius V.  172  omnes  grados  tdincrini  nüt  den  Büchern  gäbe,  wäre  nichts 
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ZU  erinnern,  er  würde  dann  nur  die  Ueberlieferung  beibehalten,  aber 
da  er  umstellt:  omnes  tetinerim  grados,  spricht  er  damit  aus,  dafs  ihm 
die  Form  unverfänglich  erscheint;  wie  er  sie  rechtfertigen  will,  weifs 
ich  nicht;  antigrados  in  der  Inschrift  bei  Orelli  III.  6596  ist  mir  unver- 
ständlich. Was  die  Worte  des  Pacuvius  nach  Eibbecks  Auffassung 
bedeuten  sollen,  erfahren  wir  auch  nicht,  und  man  erwartet  doch,  dafs 
271  der  Herausgeber  ii-gend  |  einen  Sinn  damit  verbunden  hat.  —  luver e 
statt  iuvare  wird  nicht  nur  bei  Accius  v.  489  geduldet,  sondern  auch 
durch  Conjectur  Accius  v.  108  hergestellt.  Eigene  Erfindung  ist,  so 
viel  ich  sehe,  sevorsum  bei  Accius  v.  117,  ich  weifs  nicht,  ob  Ribbeck 
auch  auf  Lucrez  III.  551 :  oculus  naresvc  seorsum  oder  II.  202 :  Quin 
vacuum  per  inane  deorsum  cuncta  ferantur,  so  wie  auf  Lucilius  XXYII.  24 
diese  Methode  ausdehnen  will. 

Nee  quiit,  was  Ribbeck  bei  Accius  v.  620  aus  Conjectur  herstellt, 
widerstrebt  zwar  nicht  der  Analogie,  ist  aber,  so  viel  ich  weifs,  in 
diesem  FaUe  unbezeugt,  noenu  qtiit  liefse  sich  durch  Lucrez  IV.  712: 
Noenu  queunt,  ebenso  III.  199:  Noemi  potcst,  rechtfertigen.  Bei  Pacu- 
vius V.  26  will  Eibbeck  [p.  XXXYIII]  mit  der  Handschrift  re  apse 
schreiben  statt  reapse,  und  empfiehlt  diese  Schreibweise  auch  ander- 
wärts. Während  man  bisher  annahm,  recqjse  sei  aus  re  eapse  gebildet, 
nimmt  Ribbeck  ajjse  an,  scheint  jedoch  in  der  harmlosen  Art,  die  ihm 
zur  andern  Natur  geworden  ist,  das  Bedenkliche  gar  nicht  erkannt  zu 
haben;  wenigstens  macht  er  nicht  den  geringsten  Versuch  die  Form 
apse  zu  rechtfertigen:  denn  die  Benifung  auf  den  Labbäischen  Glosso- 
graphen:  as,  avrdg,  agyrgiov,  ciia'S.  -/.ai  ukka  reicht  nicht  aus,  da  hier 
offenbar  nichts  anders  als  lias  gemeint  ist.  Damit  man  sich  nicht  etwa 
auf  die  Lex  Municip.  [C.  I.  L.  I.  198]  v.  38  osque  berufe,  bemerke  ich, 
dafs  hier  ursprünghch  EOSQVE  stand,  das  E  ist  nur  verloschen,  aber 
der  Raum  dafür  vorhanden.  Ich  weifs  nicht,  ob  Ribbeck  eapse  (was 
unter  andern  auch  Festus  [Paulus  p.  77]  bezeugt)  überall  verdi'ängen 
will,  auch  da,  wo  es  handschriftlich  vollkommen  gesichert  ist,  wie  bei 
Plautus  Trin.  974  [IV.  2,132]:  in  eajyse  occasiuncula,  besorge  aber,  dafs 
unsere  Methodiker  diese  neue  Ei-findung  ausbeuten  werden. 

Von  einem  wirklichen  Fortschritt  auf  metrischem  Gebiete  habe 
ich  nichts  wahrgenommen,  man  müfste  denn  hieher  rechnen,  dafs  ge- 
mäfs  den  Traditionen  der  Schule  jeder  Hiatus  mit  unerbittlicher  Strenge 
beseitigt  wird;  dafs  diese  Conjecturen  nicht  immer  glückhch  ausfallen, 
läfst  sich  erwarten  2^).     Bei  Accius  Meleager  X  [451]: 


28)  Die  neueren  Kritiker  verfahren  !iier   wie  anderwürts   viel  zu  äulserlich. 
Cicero  de  Nat.  Deor.  II.  36,  91  fülu-t  aus  i'acuvius  (v.  3ü4)  die  Worte  an: 

22* 
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Euni  suae  vitae  finem  ac  fati  internecionem  fore  272 

Meleagi'o,  ubi  torrus  esset  interfectus  flammeus, 

braucht  man  im  ersten  Verse  nicht  einmal  mit  Nothwendigkeit  einen 
Hiatus  anzunehmen :  aber  Bücheier  und  Kiefsling  schreiben  fatis :  allein 
dieser  Zusatz  ist  nicht  nur  überflüssig,  da  ja  hier  die  prophetischen 
Worte  der  Schicksalsgöttin  angeführt  werden,  sondern  auch  geradezu 
störend ,  wie  die  Wortstellung  zeigt.  Fati  internecio  ist  ein  synonymer 
Ausdruck  mit  vitae  finis;  fatum  ist  der  vom  Schicksal  bestimmte 
Lebensgang  des  Menschen,  vne  bei  Valer.  Max.  VII.  2,  Ext.  2:  quod 
ad  ultimum  iisqiie  fati  dient  ancipifl  fortunae  subiecti  essemus.  Daher 
ist  an  fati  internecio  so  wenig  Anstofs  zu  nehmen,  wie  an  letwn  prae- 
coquis  fati  bei  Seneca  Phoeniss.  250.  Will  man  also  den  Hiatus  ent- 
fernen ,  so  bietet  sich  ganz  einfach  die  Aenderung  fati  sui  internecionem 
dar,  wodurch  auch  vollständige  XJebereinstimmung  der  Satzgheder  ge- 
wonnen wird.  Ln  anderen  Verse  schiebt  Ribbeck  [nach  ubi]  ille  ein, 
mich  wundert,  dafs  er  lücht  statt  dieses  müssigen  Flickwortes  gemäfs 
der  neusten  Methode  ciihi  schreibt. 

Bei  Accius  Neoptolemus  XII  [476]: 

Ubi  nihil  contra  rationem  aequam  liabuit,  adsensit  silens, 

bringt  Eibbeck  erst  den  Hiatus  herein ,  indem  er  mit  Bothe  nil  schreibt, 
was  nur  gebilligt  werden  kann,  aber  wenn  er  dann,  um  das  Zusam- 
mentreffen der  Vocale  zu  vermeiden,  habevit  verlangt,  und  meint, 
diese  Peifectbildung  würde  durch  habessit  sicher  gestellt,  so  ist  dies 
zwar  eine  verjährte,  aber  völlig  gi'undlose  Ansicht ^^),  habevi  ist  ein 
reiner  Barbaiismus;  will  man  ändern,  so  kann  man  einfach  orationem 
schreiben. 

Die  kopflosen  Verse,  für  die  Ribbeck  in  den  Ueberresten  der 
Komiker  eine  so  zärtliche  Vorhebe  zeigt,  erscheinen  hier  seltener, 
Ribbeck  sucht  sie  sogar  durch  Conjectur  zu  entfernen,  Avie  bei  Accius 
Epinausimache  Fr.  XI  [321].  wo  iir  Mavortes  i^tatt  Martes  schreibt,  wie 
nur  scheint,  nicht  mit  Recht;  ich  habe  immer  dieses  Bruchstück  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden : 

Incursio 
Ita  erat  acris:  Hartes  arniis  duo  congressos  credcrcs. 


Graiugona :  de  isto  aporit  ipsa  oratio. 

Lediglich  um  den  Hiatus  bekümmert  schreibt  man  istoc,  und  verdunkelt  so  nur 
den  Fehler;  ich  weils  wenigstens  nicht,  wie  mau  die  ungewöbniichc  Structui-  aperire 
de  aliquo  rechtfertigen  wül,  Orotius  hat  dies  auch  gefühlt,  und  wollte  Graiuyenam 
ted  esse  a.  i.  or.  schreiben. 

29)  Ich  denke  in  der  Fortsetzung  meiner  Beiträge  zur  lateinisclien  Gramma- 
tik darüber  genauer  zu  liandelu. 
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273  Recht  unglücklich  ist  der  Yorschlag  bei  Acciiis,  Prometheus  Fr.  I  [390]: 

Tum  (sum)  profusus  flamine  hiberno  gelus. 
ZU  lesen ;  denn  die  Grammatiker  führen  den  Vers  als  Beleg  für  gelus 
als  Masculinum  an ;  da  man  nun  doch  schwerlich  annehmen  darf,  dafs 
der  Tragiker  die  Rolle  des  Prologs  der  personificirten  Kälte  übertrug, 
miifste  man  gehis  als  Genetiv  fassen,  und  dann  wäre  dies  Beispiel  für 
das  Geschlecht  nicht  recht  beweisend.     Ich  schreibe  Humi  profusus  etc. 

—  Zu  PacuTius  Fr.  ine.  XXXY  [396]  bemerkt  Ribbeck:  ab  initio  quac 
vel  ea  vel  sie  flagifatur;  nun  diese  Xöthigung,  die  noch  dazu  in  drei- 
facher Gestalt  sich  aufdrängt,  ist  mir  nicht  gerade  einleuchtend,  ich 
füge  zu  den  drei  Coujecturen  Ribbecks  noch  eine  vierte  hinzu,  die 
natürlich  auf  Evidenz  keinen  Anspruch  macht,  aber  sich  durch  die 
Betonung  cdlarmtds  empfehlen  dürfte: 

Postquam  calamitas  eoniplnres  annos  arvas  calvitui', 
statt  plures.     Complures  ist  in  der   älteren  Latinität  besonders  beliebt, 
wenn  es  auch  sich  in  den  Ueberresten  der  Tragiker  sonst  nicht  findet. 

—  In  den  Bacchen  des  Accius  Fr.  XYIII  [260]  würde  ich  unbedenklich 
mit  Mercier  idem  splendet  schreiben. 

Dagegen  ist  eine  andere  Liebhaberei  bemerkli(3h,  den  Yers  mit 
einem  einsylbigen  Worte  zu  sclüiefsen,  was  bekanntlich  die  griechischen 
wie  die  römischen  Dichter  im  allgemeinen  meiden  ^°).  Bei  Accius 
Agamemnonidae  Fr.  11  [45]  haben  schon  die  älteren  Kritiker  an :  sie 
MuUi  auimus  quorum  atroci  vinctus  malitiast,  von  richtigem  Gefühl 
geleitet,  Anstofs  genommen;  hier  würde  aufserdem  durch  den  Zusatz 
multi  die  Wirkung  des  allgemein  gültigen  Satzes  unnöthig  abgeschwächt 
werden:  sie  mul  ist  irrthümlich  wiederholt  aus  den  vorhergehenden 
Worten  des  Nonius  [p.  177  Gerl.]:  eomponere,  exsimulare  (sehr,  est 
simulare)  vel  fingere.  Die  übrigbleibende  Sylbe  ti  führt  auf: 
Isti  animus  quorum  ati-oci  vinctus  malitiast. 

In  der  Alphesiboea  des  Accius  Fr.  IX  [81]  wiU  Eibbeck  scd  in  sie  ver- 

274  wandeln  und  damit  den  Vers  sclüiefsen,   aber  sed  ist  mit  dem  folgen- 
den Worte  zu   vei-schmelzen .   wie   im  Brntus  IL  8   [praet.   36]:    iiani 


30)  Die  neueren  Kritiker  fehlen  gai'  nicht  selten  gegen  dieses  Gesetz,  was 
allerdings  in  bestimmten  FäUeu  und  für  gewisse  Versarten  Modificationcn  erleidet. 
Hugo  Grotius,  der  mit  dem  Technischen  der  lateinischen  Poesie  vollkommen  ver- 
traut war  und  ein  überaus  feines  Gefülü  besal's,  hat  in  seinen  Uebei-tragungen  dies 
sorgfältig  gemieden ,  man  wird  hier  nur  wenige  Abweichungen  von  dem  Gebraucli 
der  classischen  Dichter  wahrnehmen.  Dasselbe  gilt  von  Jos.  Scaligers  Uebersetzung 
der  Alexandra  des  Lycophroii,  aulser  ishqienda  res  v.  509  findet  sich  nur  einmal 
V.  60  tori:  at  offenbar  mit  bewul'ster  Absiclit  zugelassen. 
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qnod  ad  dexteram  Cepif  cursum  ah  laeva  Signum,  wo  die  Aenderung 
iiam  quod  dexterum  nicht  nöthig  ist.  Unbedenklich  sind  dagegen  die 
Fälle,  wo  ein  einsylbiges  Wort  mit  dem  vorhergehenden  durch  Elision 
oder  sonst  enger  verbunden  ist,  so  habe  ich  im  Teucer  des  Pacuvius 
Fr.  XIX  [342]  vermuthet:  natum  te  abdico:  facesse  hinc.  Dafs 
durch  Elision  zwei  Worte  gleichsam  mit  einander  verschmelzen,  weifs 
offenbar  Ribbeck  nicht,  sonst  würde  er  in  dem  Yerse  des  Accius  501: 
Horrida  honestitiido  Europue  principium  primo  ex  loco  uns  wohl  mit 
der  Orthographie  horlda  verschont  haben. 

Ueber  die  Einschnitte  des  trochäischen  Septenars  ist  Eibbeck 
gleichfalls  nicht  genügend  unterrichtet,  eine  Schwäche,  die  er  frei- 
lich mit  anderen  namhaften  Philologen  theilt,  wie  die  Bemerkungen 
zu  Pacuvius  Chryses  Fr.  XIX  [109]  und  anderwärts  zeigen.  Daher 
wird  auch  bei  Pacuvius  Fr.  ine.  XXVII  [390]  dam  umgestellt,  offen- 
bar in  der  Absicht ,  das  betonte  Wort  in  die  Arsis  zu  bringen.     Allein 

der  Yers: 

Sed  cum  contendi  nequitum  vi,  clam  tendendast  plaga, 

hat  die  Cäsur  nach  der  Arsis  des  fünften  Fufses,  durch  die  Stellung 
unmittelbar  nach  dem  Einschnitte  am  Anfange  eines  neuen  Satztheiles 
wird  clam  hinreichend  ausgezeichnet. 

Im  Einzelnen  ist  gegen  die  Messung  und  Anordnung  der  Yerse 
Yieles  zu  erinnern;  ich  beschränke  mich  darauf,  ein  paar  Belege  heraus- 
zuheben.    Der  Yers  des  Ennius  Thyestes  Fr.  I  [295]: 

Sed  me  Apollo  ipse  delectat  diictat  Delphicus, 
ist  aus  einer  kretischen  und  trochäischen  Reihe  zusammengesetzt,  Rib- 
beck  giebt   sich   ganz   vergebliche   Mühe    einen   trochäischen   Septenar 
herzustellen.     In  Ennius  Fr.  ine.  XXIY  [361.  261  Y.]  bei  Cicero  Tusc.  ^ 
in.  35  nimmt  Ribbeck  eine  Lücke  an,  dazu  ist  kein  Grund  vorhanden, 
auf  den  trochäischen  Septenar  folgt  als  clausula  ein  iambischer  Dimeter: 

Potest,  cupere  nunquam  desiuit, 
oder    auch    potc;    das    Bruchstück    wird    einem    Chorgesange    ange- 
hören.    Bei  Accius  Amior.  ludic.  I  [145]  liegen  ganz  deutlich  kretische 
Yerse  vor: 

Sed  ita  Achilli  inclutis  armis  vesci  studet, 

Alia  cuncta  optima  ut  levia  prac  illis  patet*). 

Bei  Accius  Eurysaces  Fr.  P  [333  f.]   erkenne  ich   lücht  sowohl  anapä- 
stische I  Dimeter  (am  wenigsten  daif  man  diese  Worte  mit  dem  folgen-  275 
den  Bruchstück  verbinden  oder  auch  nur  in  unmittelbare  Nähe  rücken. 


[*)  Handschriftlich,  ist  ut  ea  cuncta  optima  Achilli  inclytoJ] 


Zu  den  römischen  Tragikern.  343 


da  sie  ja  ganz  den  gleichen  Gedanken  enthalten),  sondern  einen 
trochäischen  Septenar : 

Nunc  per  teiTas  vagus,  extorris,  reguo  exturbatus,  mari  .  .  . 

Der  Gedanke  ist  unvollständig,  was  bei  Nonius  öfter  vorkommt,  die 
Kede  ward  etwa  fortgesetzt,  mari  Vitam  quacret ;  denn  Büchelers 
Supplement  mari  impositus  ist  gar  wunderlich.  Acciiis  Pelopiden  Fr.  V 
[517]  ist  ein  ti'ochäischer  Octonar;  eius  mufs  wie  so  oft  einsylbig  aus- 
gesprochen werden. 

Accius  Antigona  Fr.  DI  [138]  lesen  wir: 

Attat,  nisi  me  fallit  in  obitu 
Sonitus. 

Bücheier,  der  feinfühliger  als  Andere  ist,  findet,  dafs  diese  Anapästen 
nicht  sonderlich  elegant  gebildet  sind  (duriores),  und  macht  daraus 
einen  Senar:  Advantat,  nisi  me  fallit  in  obitu  sonus,  Ribbeck,  um  zu 
zeigen,  dafs  man  mit  noch  geringerem  Aufwand  dasselbe  Ziel  erreichen 
könne,  dichtet  im  kritischen  Wettkampfe:  Attat,  nisi  me  fefellit  in 
obitu  sonus,  meint  aber  doch  schliefsüch,  die  Anapästen  brauche  man 
nicht  aufzugeben.  Was  den  Kritikern  von  der  stricten  Observanz 
eigentlich  anstöfsig  ist,  läfst  sich  nicht  bestimmt  sagen:  vermuthlich 
die  vier  kurzen  Sylben,  d.  h.  die  Verbindung  des  Dactylus  mit  dem 
Anapäst,  aber  dies  ist  ja  in  anapästischeu  Versen  etwas  ganz  Gewöhn- 
liches, z.  B.  Livius  Andr.  v.  32:  Arvaque  putria  et,  Accius  225:  Sensi- 
mus  soner(e),  520:  prodite  patria  Nomine  celebri,  564:  conficit  animam, 
607:  sawjuine  tepido  j  oder  in  dem  Octonar  Fr.  ine.  183:  himine  volitans, 
candidus  equitas.  Und  zwar  bilden  diese  beiden  Füfse  in  der  Regel 
eine  Dipodie^^),  daher  ist  es  auch  nicht  gerathen,  hier  die  Worte  so 
abzutheilen  : 

Attat, 

Nisi  me  fallit  in  obitu  sonitus. 

Ebensowenig  kann  es  Bedenken  erregen,  wenn  die  beiden  Kürzen  des 
276  Dactylus  zwei  AVorten  angehören,  fallit  in  ist  mit  Pacuvius  v.  |  261 
consiietiis  in  armis  (doch  s.  u.  p.  287.  [Opusc.  1.  354|),  mit  Accius  v.  182, 
Fr.  ine.  250:  Sta(jnd  capacis,  183:  Orc  beafo ,  auf  gleiche  Linie  zu  stellen. 
Auf  Pacuvius  v.  399  berufe  icli  mich  nicht;  denn  dies  Fragment  hat 
zwar   anscheinend   anapästischen  Rhythnuis    und   wird  auch   von  Rib- 


31)  Eine  Ausnaluue  macht  nur  ein  Bruclistück  des  Enuius  bei  Varro  VII.  48, 
was  mau  gewöhnlich  den  Aunalen  [v.  9  V.]  zuweist,  aber  unzweifelhaft  anapästischeu 

Rhythmus  zeigt: 

Quaeque  in  corpore  cava  caoruleo 
Coeli  cortina  retcptat, 
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beck  so  gemessen,  allein  in  volucri  currit  Axc  quadrigä  wäre  zwei- 
mal die  syllaha  anceps  zugelassen,  woran  Kibbeck  keinen  Anstofs 
nimmt  ^^). 

Zwei  Yersarten  sind  der  griechischen  Komödie  eigenthümlich, 
der  anapästische  katalektische  Tetrameter  und  der  iambische  katalek- 
tische  Tetrametcr,  von  beiden  hat  die  griechische  Tragödie  niemals 
G-ebrauch  gemacht.  Die  lateinischen  scenischen  Dichter,  denen  es  an 
Sinn  für  das  Angemessene  und  Schickliche  nicht  fehlt,  haben  das 
gleiche  Gesetz  beobachtet;  die  neueren  Kritiker  freilich  sind  darüber 
nicht  im  Klaren,  wie  man  aus  Eibbecks  Bemerkungen  p.  LXYII  ersieht. 
Allein  die  Spuren  iambischer  Septenare,  die  man  bei  den  lateinischen 
Tragikern  zu  finden  glaubt,  sind  ohne  Ausnahme  trügerisch ,  es  ist 
daher  nicht  zu  bUhgen,  wenn  Ribbeck  Fr.  ine.  XXV  [42]  den  anonymen 
Vers  bei  einem  Metriker  unter  die  Bruchstücke  der  Tragiker  aufnahm, 
er  gehört  einer  Komödie  an,  falls  er  nicht  von  dem  Metriker  selbst 
gebildet  ist.  Mcht  minder  verfehlt  ist  es,  wenn  Bücheier  [bei  Eibb. 
im  Coroll.  p.  XX]  anapästische  Septenare  herstellen  will,  wie  bei  Ennius 
70  ff.  [Trag.  107  f.  V.|,  wo  vielmehr,  wie  ich  schon  früher  an  einem  a.  0. 
[Philol.  XVn.  39.  Opusc.  1. 132]  bemerkt  habe,  freie  Anapästen  vorliegen. 
Anapästische  Septenare  glaubt  Bücheier  [p.  XIV]  auch  bei  Naevius  Lycurg. 
Fr.  XVII  [45]  zu  erkennen  und  verwandelt  aus  diesem  Grunde  praeter 
amnem  in  petere  amnem;  diese  Conjectur  ist  überhaupt  unzulässig;  wenn 
der  Dichter  von  den  Bacchantinnen  sagte:  petunt  amnem,  und  sie  dann 
Wasser  schöpfen  läfst,  so  erwartet  man,  dafs  sie  das  "Wasser  aus  dem 
Flusse  holen,  nicht  aber,  wie  es  ausdrücklich  heilst,  ex  fönte.  Es  sind 
vielmehr  iambische  Octonare: 

Nam  ludere  nt  laetantis  praeter  amnem  inter  se  vidimus  277 

CVeterris  sumere  aqüam  ex  fönte. 

Bei  Nonius  [375  Gerl.]  liest  man  ut  ludere,  \mA  praeter  amnem  (was  man 
ohne  Grund  in  propter  verwandelt  hat)  steht  hinter  vidimus.    Ohne  Um- 


32)  In  den  Nachtragen  [Coroll.  p.  XLVIII]  will  Ribbeck  freilich  den  Vers  in 
einen  Senar  verwandeln,  aber  aus  einem  ganz  anderen  Grunde,  weü  ihm  der  Sin- 
gular quadrifja  hodenklich  erscheint:  er  liest  daher: 

(Mr/lcuJ  volucri  corrit  axe  quadriiaga. 

Axis  galt  bisher  bei  alten  und  neuen  Grammatikern  für  Masculinum,  xmd  Ribbeck 
ist  doch  sonst  dem  Wechsel  des  grammatischen  Geschlechts  nicht  günstig:  vielleicht 
habe  ich  aber  Ribbeck  falsch  verstanden,  und  er  will  (jnudriiuya  mit  Medeu  ver- 
binden, das  wäre  freilich  kaum  für  lateinisch  zu  achten,  sondern  erinnert  ganz  an 
die  Weise,  wie  Anfänger  das  deutsche  vierspännig  fahren  ins  Lateinische  zu 
übersetzen  pflegen. 
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stellimg  der  Worte  ist  hier  nicht  auszukommen^^),  dagegen  in  dem 
nächsten  Yerse  ist  an  der  Wortstellung,  die  auch  durch  ein  zweites 
Zeugnifs  gesichert  wird,  nichts  zu  ändern,  nur  mufs  man  aqiiam  drei- 
sylbig  aussprechen.  Aqua  gebraucht  nicht  nur  Lucrez,  sondern  aucii 
Ennius;  denn  wemi  Charisius  Bd.  I.  p.  240  K.,  indem  er  von  der  Inter- 
jection  euax  handelt,  aus  den  Annalcii  des  Ennius  [173  V.]  die  Worte 
anführt  aquast  aspcrsa  Latinls,  so  vermifst  man  gerade  das  Wort, 
auf  welches  es  ankommt;  es  ist  zu  schreiben 

Euax,  acuuHt  aspersa  Latinis, 

denn  das  Deminitivum  aquola,  was  Plautus  einigemal  in  dieser  Kedens- 
art  auAvendet,  wird  man  dem  Epiker  nicht  zutrauen.  Zweifelhaft  ist 
ein  anderer  Vers  dieses  Dichters  [Ann.  546  V.]: 

Contempsit  fontes,  quibus  ex  erugit  aquae  vis, 

die  Handschrift  der  Anal.  Yindob.  p.  173  hat  exeriigit,  dann  wäre  das 
Verbum  zweimal  mit  derselben  Präposition  componirt,  man  mufs  also 
quibus  ex  erugit  abtheilen,  ich  kenne  jedoch  kein  Beispiel,  wo  auf  die 
ihrem  Casus  nachgestellte  Präposition  unmittelbar  ein  mit  derselben 
Partikel  gebildetes  Verbum  folgt;  aufserdem  ist  ex  in  der  Handschrift 
durch  Punkte  getilgt,  dies  führt  also  auf  quibus  erugit  acuae  vis^^). 
Aber  auch  den  scenischen  Dichtern  war  diese  Freiheit  nicht  fremd. 
Lachmann  hat  diese  Form  richtig  erkannt  in  dem  Verse  eines  Tragikers 
[fr.  ine.  111]  bei  Cicero  Tusc.  I.  5,  10: 

278  Mento  sumniani  aqüam  attingens,  enectus  siti^'*). 

Scharfsinnig,  aber  kühn  beseitigt  Bücheier  dieses  Beispiel,  indem  er 
amnem  statt  aquam  schreibt:  aber  diese  Vorstellung  eines  Flusses  fin- 
det sich  erst  bei  Phaedrus  Append.  VI.  7:    (^lod  stans   in  amne  Tan- 


33)  Man  könnte  fi'oilich  auch  an  einen  hyi)orkatalektischen  Vers  denken : 
Nam  ludere  iit  laetantis  inter  se  mdemiis  praeter  amnem,  allein  diese  Vermuthiing 
ist  aus  mehreren  Gründen  abzuweisen. 

34)  Erugit  ist  Perfectum,  wie  auch  Paulus  in  der  ungeschickt  aus  Festus 
excerpii-ten  Glosse  p.  83  andeutet,  im  Praesens  wai*  der  Stamm vocal  wahrscheinlich 
kurz.  Die  "Worte  selbst  beziehe  ich  auf  die  Eroberung  der  Burg  des  Capitols  durch 
Titus  Tatius,  wo  der  Sage  nach  Janus  plötzlich  Wassenjuellen  aus  dem  Felsen 
hervorspi'udeln  licfs ;  bei  Ovid.  Fast.  I.  269  sagt  Janus  selbst :  Oraquc  ([ua  poUens 
ope  siim  'fontana  reclusi  Siimque  repentinas  eiuculatns  aqiias.  Metamorph.  XIV. 
787  ff. ,  Propert.  IV.  [V.]  4.  48,  wo  Tarpeja  den  Tatius  vor  den  rorida  tergu  tugi  wai'nt, 
Luhricu  tota  viast  et  per/ida,  qnippe  tuceutes  Fallaci  celat  limite  semper  aquas. 

35)  Doch  kann  man  dieses  Bruchstück  auch  anapcöstisch  messen: 

(et)  niento  sunimaiu  aiiüain  attingens 
Enectuü  siti  Taiitalus  .  . 
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talus  medio  sitif,  und  bei  Seneca  Herc.  Für.  756  und  Thyestes  106  2''), 
der  ältere  Dichter  wird  die  herkömmliche  Anschauung  von  einem  See 
festgehalten  haben.  Die  Belege  für  ein  dreisylbiges  aqua  aus  den 
Komikern  sind  problematisch^''),  aufser  bei  Plautus  Truciü.  II.  7,  12 
[563],  wo  man  iambische  Octonare  herstellen  mufs: 

Namfque)  hoc  adsimilest,  quasi  de  fluvio  qui  aquam  derivat  sibi: 
Nisi  (si)  derivetur,  tarnen  omnis  ea  acua  abeat  in  mare. 
Nam  hoc  in  mare  abiit  misereque  perit  sine  bona  omni  gratia, 

denn  ahcat  in  abitat  zu  verwandeln,  wird  Bedenken  tragen,  wer  den 
folgenden  Yers  berücksichtigt  ^s). 

Doch  ich  kehre  zu  dem  anapästischen  Versmafse  zurück:  den 
Septenar  Äxena  Ponti  etc.  (fr.  ine.  182),  den  man  ohnedies  einem 
jüngeren  Dichter  beilegen  müfste,  hat  offenbar  der  Metriker  selbst  ge- 
macht ^^),  ebenso  wie  den  Octonar  (fr.  ine.  183).  Einen  anapä|stischen  279 
Octonar  glaubt  Ribbeck  auch  (fr.  ine.  v.  96)  zu  finden,  diese  Auf- 
fassung zeugt  von  wenig  rhythmischem  Gefühl,  auch  weifs  ich  nicht, 
wie  Ribbeck  den  Dactylus  am  Ausgange  eines  Octonars  zu  rechtfertigen 
vermag.  Da  man  aus  den  "Worten  des  Grammatikers  und  dem  Zu- 
sammenhange nicht  entnehmen  kann,  was  für  ein  Yers  gemeint  ist, 
bleibt  die  Entscheidung  unsicher;  die  Worte  selbst  aber  ergeben,  falls 
sie  unversehrt  überliefert  sind,  einen  daktylischen  Octonar ^°). 


36)  Büchelcr,  der  nur  die  zweite  Stelle  des  Seneca  kennt,  fügt  noch  Thyest.  68 
hinzu,  Ad  starjua  et  umnes  et  recedcntes  uquas,  aber  hier  bezieht  sich  stugmi  et  amnes 
auf  die  Unterwelt  überhaupt,  recedentes  mjuae  auf  die  Bul'se  des  Tantalus.  Möglicher- 
weise ist  umnis  in  den  oben  angeführten  Stellen  in  weiterm  Sinne  zu  fassen  (d.  i.  Ge- 
wässer), aber  eben  dieser  Sprachgebrauch  ist  nur  bei  den  Jüngeren  nachweisbar. 

37)  Auf  Plautus  Asinaria  I.  3,  40  [1981   darf  man  sich  nicht  berufen. 

38)  Ritschi  spricht  freilich  der  Komödie  ein  dreisylbiges  aqua  mit  grofser 
Bestimmtheit  ab.  "Wenn  er  Op.  IL  604  schreibt:  da/'s  unter  Hunderten  ton  Bei- 
spielen solcher  Wörter,  ivie  aqua,  equos,  loquor  etc.,  in  sechsundzwanzig  Ko- 
mödien zwei-  oder  dreimal  Diaerese  anc/ewendet  worden,  ist  und  bleibt  nicht  zu 
glauben,  so  verrückt  er  nur,  wie  er  Icidoi-  so  oft  thut,  den  Standpunkt  der  Unter- 
suchung; denn  es  handelt  sich  lediglich  um  aqua,  weder  um  equos  noch  loquor 
noch  irgend  ein  anderes  ähnliches  Wort.  Wenn  man  diese  wie  billig  abzielit,  düifto 
es  für  Ritschi  schwer  wordea,  Hunderto  von  Beispielen  für  aqua  aus  den  Ko- 
mikern beizubringen.  Wer  solche  Mittel  anwendet,  beweist  dadurch  nur,  dals  er 
der  Wahrheit  seiner  Sache  selbst  nicht  vortraut. 

39)  oder  auch  aus  einem  meti-ischen  Handbuche,  wie  Caesius  Bassus,  abge- 
schrieben. Aber  die  Exccrpta  Vindobonensia  gehen  nicht,  wie  Ribbeck  meint, 
auf  Bassus,  sondern  vielmehr  auf  Juba  zurück. 

40)  Statt  tua  (tria)  ist  ttiba  zu  lesen,  und  bei  impulit  mufs  man  im  (je- 
dankon  auris  ergänzen  [Quae  tarn  terribilis  tuba  pectora  turbat,  terrifico  sonitu 
hnpulitj ;  aber  möglicherweise  ist  der  Vers  gar  nicht  vollständig  überliefert- 
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Ganz  verunglückt  ist  Büchelers  Yersuch  bei  Ennius  Medea  Fr.  XYI 
[241  R.  =  311  V.]  einen  anapästisclien  Octonar  herzustellen;  dazu  hat  ihn 
wohl  nur  das  richtige  Gefühl  veranlafst ,  dafs  die  von  Ribbeck  angenom- 
mene Verkürzung  extulisses  ein  reiner  Barbarismus  ist.  Gewöhnlich 
findet  man  hier  einen  trochäischen  Yers  und  zu  diesem  Zweck  hat  man 
Mede  statt  Medea  geschrieben.  Ich  kann  mich  von  der  Zulässigkeit  dieser 
Form  nicht  überzeugen ;  die  griechischen  Tragiker  kennen  nur  die  Form 
Mrideia,  ein  alexandrinischer  Epiker,  wie  Euphorien,  konnte  \h]dri 
wagen,  aber  die  römischen  Tragiker  werden  schwerlich  ihren  Yor- 
gängern  unti-eu  geworden  sein ,  um  einem  gelehrten  Grammatiker  zu 
folgen,  dessen  Gedichte  offenbar  in  Rom  erst  weit  später  bekannt 
wurden^').     Ich  erkenne  vielmehr  hier  choriambische  Yerse: 

Utinam  yiec  unquam, 

Medea,  Colcliis  cupido  corde  pedem  extulisses. 

wo  ich   nur  ne  in  nee  verändert  habe.     Euripides  gebraucht  in   der 
entsprechenden  Stelle  Med.  431  verwandte  Rhythmen: 

2^v  (J'  ix  juav  ol'y.MV  ttktqcöoiv  fnkei'Gccs 

MuiVOUtVU    -/.(HiÖlH. 

Wir  sehen  also  aus  diesem  Beispiele,  wie  auch  in  lyrischen  Partieen 
die  römischen  Dichter  sich  nicht  völlig  frei  bewegen,  sondern  selbst 
zuweilen  die  metrische  Form  dem  griechischen  Original  nachbilden. 
Im  Allgemeinen  jedoch  haben  sie  wohl  gerade  hier  am  meisten  eine 
gemsse  Selbständigkeit  behauptet.  Ob  die  römischen  Tragiker  sonst 
280  anapästische  Octonare  gebildet  haben,  ist  eine  Frage,  deren  Beant- 
wortung einer  anderen  Stehe  vorbehalten  bleibt. 

So  reichen  Stoff  zu  Bemerkungen  diese  neue  Bearbeitung  der 
üeberreste  der  römischen  Tragiker  darbietet,  so  will  ich  mich  doch 
beschränken,  und  im  Folgenden  nur  noch  einige  Stellen  etwas  ein- 
gehender besprechen. 

Nonius  [44  Gerl.]  liat  die  Glosse:  confluges,  loea  in  quae  rivi  diversi 
confluunt,  und  führt  dann  als  Beleg  einen  Yers  aus  der  Andromeda  des 
Livius  [v.  18  R.]  an.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  eonfluges, 
conßuge,  conflwjae:  das  Wort  kommt  eben  nur  hier  vor,  wir  können 
also  nur  nach  Analogie  ähnlicher  Bildungen  entsclieidcn.  Bücheier 
[Cord.  Lat.  p.  llf.]   behauptet,   confluyue   sei   das  Richtige,   dies  billigt 


41)  Kibbeck  will  auch  bei  Accius  (v.  417)  Mcdc  herstellen,  allein  Diomcdcs 
ist  ganz  richtig,  der  Vers  gehört,  in  den  Dioniedcs,  nicht  in  die  Medea,  und  Accins 
Mcda  ist  nui'  ein  leicht  erklärlicher  Fehler  der  Abschreiber. 
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Eibbeck  und,   da  dann  ein  Hiatus   in    dem  Verse  des  Livius  entsteht, 
hat   er  Gelegenheit  hier  das  von  Eitschl  empfohlene  cuhi  herzustellen: 
Conflugae  cubi  conventu  campiim  totum  inuniigant. 

Die  Beispiele,  av eiche  Bücheier  beibringt,  collegae,  eonvenae  u.  s.  w. 
sind  ganz  ungehörig,  denn  dies  sind  ohne  Ausnahme  Personennamen. 
Confhigcs  ist  von  fluo  gerade  so  gebildet,  wie  fruges  von  friior:  der 
Singular  mag  überhaupt  nicht  üblich  gewesen  sein,  confhiges  vertritt 
die  Stelle  des  späteren  confliientes  oder  confluvla,  gerade  so  vde  Plautus 
einmal  commers  statt  commercium  gebraucht.  Eine  vollkommen  ana- 
loge Bildimg  findet  sich  bei  Festus  40:  conflages  loca  dicunttir,  in 
quae  undique  confligunt  (die  Handschriften  conßuunt  oder  conflant) 
venu.  Femer  hat  Isidor  XIV.  8,  27:  confrages,  loca  in  quae  undique 
venti  currunt  ac  sese  frangunt,  ut  Naevius  ait:  in  montes  uhi  venu 
frangebant  locum.  Confrages  und  conflages  sind  zwei  durchaus  ver- 
schiedene Worte,  aber  möglicherweise  beziehen  sich  beide  Glossen  auf 
eine  alte  Dichterstelle,  wo  die  Schreibart  schwankte*^).  Aufserdem 
vergleiche  man  noch  amhages,  projniges,  compages,  impages  (Plur.); 
ich  denke  also,  confluges  ist  hinlänglich  geschützt,  und  unsere  Vor- 
gänger waren,  wenn  sie  stillschweigend  diese  Form  bilhgten,  von 
richtigerem  Sprachgefühl  geleitet,  als  die  Vertreter  der  sogenannten 
historischen  oder  wissenschaftlichen  Grammatik. 

In  den  Versen  aus  dem  Lycurgus  des  Naevius  Fr.  XXI  [49]  liegt  281 
in  den  Schriftzügen  [proin  dustrianttej  ganz  deutlich: 

Proin  Dysdryante  regem  proguatum  patre 
Lyciirgnra  cette, 

oder,  wer  sich  genauer  an  die  Handschriften  halten  will,  Dusdriante, 
obwohl  ich  statt  i  auch  hier  u  vorziehen  würde.  Auch  der  todte 
Dryas  konnte  mit  Bezug  auf  das  traurige  Geschick  des  Lycurgus  und 
seines  Geschlechtes  Dysdryas  genannt  werden.  Dagegen  hat  man  nicht 
wohl  gethan  in  dem  Verse  des  Accius  Philoktet  XVUI  [561J  Dyspari 
zu  schreiben;  die  Lesarten  bei  Quintilian  führen  auf: 
Pari,  si  imperasses  tibi,  ogo  non  cssem  miser, 

wo  nur  nunc  vor  non  zu  tilgen  ist;  Zumpt  war  dem  Kichtigen 
ziemlich  nahe. 


42)  Der  Vers  dos  Naevius  [cf.  58  K.]  ist  vielleicht  so  zu  verbessern:  In 
nionloi ,  uhi  sc  venti  fr unycbant  loci.  Das  Pronome;i  sc  habe  ich  wegen  des  Verses 
eingefügt,  denn  sonst  würde  ich  an  frangebant  keinen  Anstofs  nehmen.  (Jonfrugea 
könnte  übrigens  auch  so  viel  als  loca  confragosa  oder  cnnfraga  (Lucan.  VI.  126) 
bedeuten. 
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In  dem  Verse  des  Naevius  (v.  57)  bei  Yarro  de  L.  L.  YII.  53: 

Diabathra  in  pedibus  habebat,  erat  amictus  epicroco, 

weifs  Ribbeck  nicht  recht  niit  der  Messung  des  Wortes  pedibus  fertig 
zu  werden,  doch  entschliefst  er  sich  zuletzt  für  die  Betonung  2)edibüs, 
es  ist  aber  nicht  klar,  ob  er  die  Endung  häs  nach  dem  Yorgange 
Anderer  als  Naturlänge  beti-achtet  (was  entschieden  ii-rig  ist),  oder  die 
Einwirkung  des  metrischen  Ictus  anerkennt,  von  der  allerdings  die 
methodische  Schule  eigentlich  nichts  wissen  will.  Die  Thatsache  dieser 
Einwirkung  unterliegt  jedoch  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  aber  dabei 
ist  der  Unterschied  der  Yersgattungen  von  entschiedenem  Einflüsse; 
gewisse  "Wortformen  werden  nur  im  yivo'i  Xoov,  andere  nur  im  ylvo^ 
di.cläoLov  verlängert;  z.  B.  die  Dehnung  piscihäs  ist  in  iambischen 
und  trochäischen  Versen,  pedibus  in  den  Daktylen  üblich,  eben  defshalb 
aber  hier  auffallend.  Es  tritt  aber  hier  gar  keine  abweichende  Messung 
ein,  der  Vers  ist  kein  Septenar,  sondern  ein  Senar  und  mit  dem  vorher 
von  Yarro  angeführten  Verse  immittelbar  zu  verbinden: 

Risi  egomet  mecvun  cassabunduni  ire  ebrium: 
Diabathra  in  pedibus,  erat  amictus  epicroco. 

Das  Griossem  habebat,  was  den  Abschreibern  des  Yarro  verdankt  wird, 
habe  ich  getilgt:  wie  wir  sagen,  'den  Hut  auf  dem  Kopfe  trat  er 
herein',  ebenso  ist  dieser  prägnante  Ausdruck  der  griechischen  und 
lateinischen  Sprache  nicht  fi-emd.  Bei  Aristophanes  Ran.  340  habe  ich 
282  (floyäag  lai.i;cddag  iv  yeQol  ydo  Yf/xi  \  hergestellt,  wo  die  Handschriften 
Tivdaaiüv  liinzufügen.  Apollon.  Rhod.  HI.  444:  s/c'  aixG)  <$'  of^f^iaza 
'/.ovQij  udo'^ä  Ttaqä  'KLycaqijif  oxo{.iivrj  ^slto  /.aliuczqriv,  erklärt  der  Scholiast 
richtig:  kyovoa  xd  of-ii^iaza  eVr'  atrtp  lo'^d.  Bei  Tacitus  wird  einmal 
arma  ähnlich  gebraucht,  die  Stelle  ist  mir  aber  augenblicklich  nicht 
gegenwärtig.  Uebrigens  hat  schon  Scaliger  beide  Verse  mit  einander 
verbunden  und  dieselben  gewifs  mit  Recht  dem  Lycui-gus  zugeschrieben; 
für  mecum  ist  aufserdem  wohl  moechum  zu  lesen.  Egomet,  was  die 
alten  Grammatiker  für  unzulässig  erklären,  findet  sich  auch  bei  Plautus 
Epidic.I.  2,  15  [118],  Trin.  918  [IV.  2,  73],  929  [IV.  2,84]. 

Im  Achilles  des  Ennius  Fr.  II  [2  R.  =  5  V.]  hatte  man  früher  zwei 
iambische  Senare  abgetheüt,  indem  man  sübices  mafs;  Lachmann  [zu 
Lucrez  III.  227]  rügte  diesen  Irrthum,  und  glaubte  einen  unvoll- 
ständigen trochäischen  Septenar  zu  erkennen: 

.     .     .     .     per  ego  deum  sublimas  subices 
Humidas,  unde  oritur  imber  sonitu  saevo  et  spiiitu, 

allein  hier  wird  die  Harmonie  zwischen  Versmafs  und  Satzgliedcrung 
zerstört,   worauf  man  zu  wenig  zu  acliten  pflegt.     Die  frühere  Abtliei- 
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limg  der  Worte  ist  richtig,  niu"  ist  der  erste  Yers  nicht  als  iamhischer 
Senar,  sondern  als  cretischer  Tetrameter  zu  messen: 

Per  ego  deum  süblimas  sübiices  hümidas, 
Unde  oritur  imber  sonitu  saevo  et  spiritus. 

Der  Yers  ist  ganz  correct  gebildet,  auch  Diomedes  III.  p.  506  K. 
bemerkt  richtig  über  das  paeonische  Metriun:  elegantissimum  est,  cum 
per  singulos  pedes  pars  orationis  impleatiir.  Dann  habe  ich  spiritus 
wieder  hergestellt,  denn  "Wind  und  Regen  bricht  aus  der  Wolke  her- 
vor; schon  die  Wortstellung  zeigt,  dafs  die  Lesart  spiritu  nicht  richtig 
sein  kann,  denn  dann  hätte  der  Dichter  saevo  sonitu  et  spiritu 
geschrieben. 

Die  Scene  aus  dem  Alkmaeon  (Alcnmco)  des  Ennius,  wo  der 
ausbrechende  Wahnsinn  geschildert  wird,  die  vdx  diu'ch  zahlreiche 
Citate  bei  Cicero  genauer  kennen,  hat  durch  Eibbecks  Bemühungen 
nichts  gewonnen.  Kühn,  wo  es  gut,  eine  eigene  Vermuthung  vorzu- 
tragen, zeigt  Ribbeck  eine  merkwürdige  Zaghaftigkeit  in  der  Aufuahme 
fremder  Verbesserungen ;  so  hält  er  hier  [20  R.  =  42  Y.]  an  dem  über- 
heferten  Multis  simi  modis  circumventus  fest,  statt  nüt  Bothe  Mid\timodis  283 
sum  circumventus  zu  schi-eiben.     Wenn  wir  dann  bei  Cicero  lesen: 

Alter  terribilem  minatui-  vitae  cruciatum  et  necem, 

so  ist  alter  ganz  unverständlich,  allein  Ribbecks  Conjectm-  mater  trifft 
gewifs  nicht  das  Rechte:  in  zwei  Handschriften  bei  Cic.  de  Or.  III.  58, 
218  fehlt  das  Wort  ganz,  icli  vermuthe,  dafs  der  Dichter  schrieb: 

Atra  bilis  mihi  minatur  vitac  cruciatum  et  uecem*^). 

Da  die  Schriftzüge  im  Anfange  des  Yerses  halb  verloschen  waren,  hat 
ein  Con-ector  daraus  terribilem  gemacht,  während  in  den  übrigen  Hand- 
schriften sich  in  alter  noch  ein  Rest  der  alten  Corruptel  erhalten  hat. 
Das  folgende  Quae  weifs  ich  nicht  zu  rechtfertigen:  neque  nemo  est 
mit  z^\'iefecher  Yern einung  hat  auch  keine  Wahrscheinlichkeit,  es  ist 
wohl  zu  lesen  [23  R.  =  45  Y.] : 

Vae!  nemost  tarn  firmo  ingenio  et  tanta  confidentia, 
Quin  refugiat  timido  sanguen  atque  exalbescat  motu, 

denn  die  Schreibart  timedo  lassen  wir  auf  sich  beruhen. 


43)  Mau  könnte  auch  an  Atram  hilem  mihi  minatur  oder  mit  adjectivischer 
Bildung  Atribilem  mihi  minatur  vitae  cruciatum  denken,  so  dals  pavor  Subject 
wäre,  doch  erwälino  ich  dies  nur,  damit  man  mir  nicht  vorwerfe,  ich  hätte  eben 
auf  diese  Weise  den  Fehler  aucli  heben  können. 
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Das  Folgende  [32  und  25  f.  K.  =  56  und  48  f.  Y.]  habe  ich  schon 
früher  an  einem  anderen  Orte  [Philol.  XXIX.  326]  so  coustituii't : 

Sed  mihi  ne  utiquam  cor  consentit  cum  oculorum  adspectu:  unde  hacc  flamma 
Oritui-?  in  taeda,  in  taeda  adsunt,  adsunt.  memet  expetunt, 

indem  ich  drei  vereinzelte  Bruchstücke  bei  Cicero  Acad.  pr.  II.  28,  89 
zu  zwei  Yersen  verband;  indefs  eine  wiederholte  Prüfung  der  cicero- 
nischen  Stellen  hat  mich  belehrt,  dafs  das  erste  Bruchstück:  sed  .  .  . 
adspectu,  nicht  hieher  gehört,  wo  der  Wahnsinn  zum  Ausbruch  kam, 
sondern  an  das  Ende  der  Scene,  wo  das  klare  BewuTstsein  zurück- 
kehrte. Allein  die  Yerbindung  der  beiden  anderen  Fragmente  halte 
ich  aufrecht*^).  Alkmaeon  glaubt  die  Furien  leibhaftig  zu  sehen,  die 
Grluth  iJirer  Fackeln  wahrzunelunen ,  daher  die  Frage:  unde  haec 
flamma  oritur ,  die  er  gleich  selbst  beantwortet:  in  taeda  adsunt, 
284  d.  h.  'sie  sind  da  mit  ihren  Fackehi;  Ribbeck  sagt,  er  verstehe 
dies  nicht;  ich  habe  eben  den  Grebrauch  der  Präposition  in  als  bekannt 
vorausgesetzt,  den  Ribbeck  offenbar  nicht  kennt.  Wie  die  Griechen 
tv  07cloig,  er  ro^oig,  iv  TtiXxaiq,  y.al  dy-ovrloig,  iv  lod^r/ii  sagen, 
ebenso  die  Lateiner  in  annis,  in  veste,  in  pannis.  Ennius  selbst 
bietet  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  dar.  Servius  führt  zu  dem 
Yerse  des  Yirgil  Aen.  Y.  37 :  Horridus  in  iacidis  et  pelle  aus  den 
Annalen  des  Ennius  [498  Y.]  die  Worte :  levesque  sequuntur  in  hastis 
an;  in  einem  anderen  Bruchstücke  des  Ennius  (bei  Philarg.  zu  Georg. 
lY.  230  [Ann.  414  Y.])  ist  zu  schreiben :  partim  requiescunt  (Inj  gla- 
diis  tectim  suh  scutis  ore  faventes.  So  heilst  es  auch  hier  von  den 
Furien,  die  mit  Fackeln  ausgerüstet  sind,  in  taeda  adsunt ■^°)\  ganz 
ähnlich  gebüdet  ist  bei  Aeschylus  Eumenid.  1020,  wo  eben  von  der 
Festfeier  dieser  Göttinnen  bei  Fackelschein  die  Rede  ist,  das  Beiwort: 
^/covdal  d'  ig  rö  /cäv  ivöaideg  oYymv,  und  Euripides  im  Alkmaeon 
hatte  vielleicht  tvöaiöeg  Ttageioiv  gebraucht.  Der  römische  Dichter, 
dem  nicht  die  gleiche^  Freiheit  der  Wortbildung  vergönnt  war,  sagt  dafür 
in  taeda,  gerade  so  wie  Naevius  [cf.  Opusc.  I.  328]  yuQog  dGidijQOv  i.dra 
durch  sine  ferro  manihus  Aviedergiebt.  Meine  Conjectur  in  taeda  entfernt 
sich  von  der  handschiiftlichen  Ueberlieferung  in  caede  (incede)  weniger 


44)  Das  trochäische  Versmafs  halte  ich  fest;  für  diese  leidenschaftlich 
erregte  Stelle  ist  der  iamhischo  Senar,  den  Büchelcr  herstellen  wollte,  ganz 
ungeeignet,  seine  Conjectm-  incedunt  (oder  wie  er  nachträglich  [CoroU.  p.  XVII] 
schreibt  incendunt)  aedes,  adsimt,  mentet  expetunt  ist  aufserdem  in  jeder  Beziehung 
unstatthaft. 

45)  Der  Singular  in  taeda  ist  gerade  so  zulässig,  wie  nachher  cuendeo 
incinctae  angin,  sonst  Heise  sich  auch  der  riural  leicht  herstellen:  in  iaedcis,  in 
tacdeis  adsunt,  memel  expetunt. 
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als  incedunt:  dies  ist  aufserdem  neben  adsiint  ganz  überflüssig,  zumal 
da  es  ohne  jeden  weitern  Zusatz  steht,  auch  kehrt  ja  dasselbe  Wort 
gleich  im  Folgenden,  avo  es  sehr  angemessen  ist,  wieder.  Auf  die 
Fi'age:  unde  liaec  flamma  oritur,  niufste  eben  mit  klaren  Worten 
gesagt  werden,  woher  diese  Gluth  komme;  dieser  Forderung  wird 
durch  in  taeda  adsunt  vollkommen  genügt.  Für  das  Einzelne  der 
Restitution  kann  ich  natürlich  bei  der  Unsicherheit  der  XJeberlieferung 
nicht  einstehen;  die  Manier  dasselbe  Wort  zu  wiederholen  hat  Ennius 
dem  Euripides  abgelernt,  und  lüer  konnte  der  Dichter  nach  Belieben 
variiren,  z.  B.  in  taeda  adsunt,  in  taeda  expetimt,  meme  expetunt 
und  Aehnliches. 

Zu  Ennius  Alcmaeo  v.  30  [54  V.],  wo  es  von  dem  bogenspannenden 
ApoUo  helfst:  luna  innixus,  bemerkt  Ribbeck,  dafs  er  diese  Worte 
nicht  verstehe,  aber  nicht  abzuändern  wage.  In  dem  Anhange  [p.  XVIII] 
werden  nun  sechs  verschiedene  Verbesserungs vorschlage  gemacht,  luna 
enixiis,  lunae  inflexum,  luna  inflexum,  dann,  indem  Kiefsüng  den  285 
Gedanken  liinwarf,  es  könnten  sich  diese  Worte  auch  auf  die  Diana 
V.  31  beziehen,  luna  nidans  oder  lunata  micans,  endhch  empfiehlt 
Bücheier  limine  nixus,  dadurch  -svird  das  anstöfsige  luna  glücklich 
beseitigt,  indefs  erscheint  selbst  dem  Herausgeber  dies  Verfahren  zu 
radical.  Dafs  alle  diese  Versuche  mifslungen  sind,  ist  klar:  denn  wer 
eine  SteUe  wirkhch  verbessert  hat  oder  doch  verbessert  zu  haben 
glaubt,  theilt  nicht  eine  Reihe  Vorschläge  zu  beliebiger  Auswahl  mit. 
Und  doch  war  es  gar  nicht  so  schwierig,  hier  das  Rechte  zu  finden; 
Ennius  schrieb  lunat  nixus,  oder  wenn  man  sich  zu  einer  Umstellung 
der  Worte  entschliefst,  innixus  Iwiiat*^)^  denn  innixus,  woran  Ribbeck 
besonders  Anstofs  nimmt,  ist  ebenso  angemessen.  Wenn  man  den 
Bogen  spannt,  bedarf  es  grofser  Kraftanstrengung,  man  drückt  mit 
dem  Knie  darauf;  man  vergleiche  die  anschauliche  Schilderung  Ovids 
in  der  ersten  Elegie  der  Amores  v.  21 :  i^haretra  cum  protinus  ille 
soluta  Legit  in  exitium  spicula  facta  meum,  Lunavitque  genii  sinuosum 
fortiter  arcum.  Man  -wird  einwenden,  lunat  sei  neben  intendit  arcum 
überflüssig;  indefs  wirkliche  oder  vermeintli(;he  Tautologien  sind  ein 
charakteristisches  Merkmal  der  älteren  Sprache;  allein  in  vorliegendem 
Falle  zeigt  das  Versmafs,  dafs  auch  die  Interpunction  der  Berichtigimg 

bedarf: 

Intendit  crinitus  Apollo, 
Arcum  auratum  lunat  nixus, 


46)  Ich  bin  mit  der  handschriftlichen  Ueberliefenmg  der  Academica  Ciceros 
zu  wenig  vertraut,  um  zu  wissen,  in  wie  weit  die  Handschriften  einer  Umstellung 
der  Woiie  günstig  sind. 


Zu  den  römisclieu  Ti'agikera.  353 

intendit  ist  nicht  mit  arcum  zu  verbinden,  sondern  steht  absolut, 
'er  droht,  er  bereitet  sich  zum  Angriif  vor'*'').  Den  Hiatus  sucht 
Ribbeck  [p.  X^'  lli]  durch  die  Conjectur  eccuni  intendit  zu  beseitigen,' 
sehr  mit  Unrecht:  man  hat  eben  bisher  nicht  erkannt,  dafs  auch 
die  lateinischen  scenischen  Dichter  neben  den  sti-engen  anapästischen 
Systemen  nach  dem  Yorgange  der  Griechen  freiere  Bildungen  ver- 
286  wenden.  Der  Hiatus**)  und  die  Yernachlässigung  der  |  normalen 
Diärese  kennzeichnen  hier  ganz  deutlich  diesen  Rhythmus :  das  letztere 
Merkmal  hebt  auch  Marius  Vict.  II.  3,  20  ff.  hervor,  wo  er  die  beiden 
Grattungen  deutlich  sondert;  die  strengen  Anapästen  nennt  er  ana- 
paesticon  meJos,  welches,  wie  er  riclitig  bemerkt,  binis  pedibus  amat 
sensum  includere,  und  führt  dann  ein  Beispiel  aus  Accius  an;  contra 
Pacuvius  novare  propositum  volens  noluit  intra  binos  pedes  ut  superius 
finire  sensum,  sed  secundum  Euripidem  dactylicum  nietrum  quod 
app)ellatur  induxit^^).  Wenn  dies  als  eine  Neuerung  des  Pacmdus 
bezeichnet  wii-d,  so  ist  dies  ein  ungenauer  Ausdruck;  so  wenig  als 
Euripides,  der  hier  als  Vorbild  des  Römers  genannt  ^^ird,  diese  Gat- 
tung zuerst  in  die  Tragödie  eingeführt,  sondern  nur  mit  besonderer 
Yorliebe  angewandt  hat,  so  wenig  schhefst  diese  Nennung  des  Pacuvius 
den  Yorgang  des  Ennius  und  anderer  älterer  Tragiker  aus.  Als  Probe 
dieses  dav.cvlr/Mv  uilog  führt  der  Grammatiker  aus  Pacuvius  die 
Yerse  an: 

Agite,  ite,  evolvite,  rapite,  coma 

Tractate  per  aspera  saxa  et  humum, 

Scindite  vestem  ocius^"), 


47)  Eine  weitere  Aenderun«;.  \vie  inceäit ,  obwohl  leicht  und  nicht  unpassend, 
da  es  unmittelbar  vorher  von  den  Furien  heilst:  Caernleo  incinctae  anc/ui  incednnt, 
ist  entbehrlich. 

48)  Auch  bei  den  giiechischen  Dramatikern  findet  sich  öfter  der  Hiatus  oder 
Syllaba  anceps  in  den  freien  Systemen,  jedoch  gewöhnlich  in  Verbindung  mit  einer 
Interpunctiou :  auch  die  Eömer  werden  dies  beobachtet  haben,  daher  schliel'se  ich 
eben  nach  Apollo  das  Satzglied  ab. 

49)  Die  Stelle  des  Marius  Victorinus  hat  noch  eine  weiter  reichende  Bedeu- 
tung; doch  dies  läfst  sich  hier  nicht  nebenbei  erörtern. 

.")0)  Ribbecks  kritische  Anmerkung  (v.  350)  belehrt  uns:  evolvite  Kiessliu- 
(fius,  volrite  libri;  aber  so  hat  schon  Bothe  verbessert,  dem  Wolckor  u.  A.  folgen. 
Coma  tractate  coniungenda  esse  vidit  Useneriis,  aber  so  hat  ja  bis  auf  Ribbeck 
Jedermann  gelesen,  und  Usener  corrigirt  nicht  die  Ueberlieferung ,  sondern  uiu- 
einen  thörichten  Einfall  des  letzten  Herausgebers.  Man  sieht  daraus,  wie  wenig 
Ribbock  selbst  die  Ueberlieferung  des  Textes  kennt.  Von  dem  ganzen  Bruchstücke 
heifst  es:  Baccharum  in  Antiopa  cJwro  tribuit  conl.  fr.  XII  Hortunyus.  Aber 
schon  Welcker  Griech.  Trag.  U.  823  hat  die  Verse  der  Antiope  zugewiesen. 
Th.  Bergk    Kleine  Schriften.     I.  23 
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wo  auch  der  Proceleusmaticus  im  ersten  Yerse  den  Gebrauch  der 
freien  Anapästen  beweist.  Dafs  die  V^erse  in  die  Antiopa,  also  in  ein 
nach  Euripides  gearbeitetes  Stück  gehören,  ist  längst  erkannt,  und 
zwar  ist  die  Peiikope  durch  Fr.  XII  [18j  der  Antiopa  zu  ergänzen^'): 

cervicum 
Floros  disperdite  crines. 

Ein  charakteristisches  Merkmal  dieser  Gattung  ist  auch  der  freie 
Gebrauch  des  Paroemiacus,  daher  mufs  man  Fr.  IX  der  Nipti-a  des 
Pacuvius  |256J  hieher  ziehen: 

Pedetemptim  ite  et  sedato  287 

Nisu,  ne  succussu  ampiat 
Maior  dolor, 

wo  man  ite  mit  Unrecht  getilgt  liat.  Vielleicht  schlofs  sich  das  Fol- 
gende [259]  unmittelbar  an: 

Maior  dolor:  heu.     CH.  Tu  quoqne  ITlixes, 
Quamquam  graviter  cernimus  ictum, 
Nimis  paene  animo  es  molli,  qni  sis 
Consuetus  in  armis  agere  aei-um^^). 

Zwei  einsylbige  "Worte  mit  vorhergehender  Interpunction,   wie  qni  sis, 

sind   in  fi-eien  Anapästen   nicht   anstöfsig,    vergl.  Sopli.  Electr.  87 :    Kai 

yr^g  laofjooog  üt]Q,  wg  uoi.     Dann  [263]  ist  wohl  zu  lesen: 

Retinete,  tenete;  opprimit  ulcus. 
Nudate,  heu  miser;im,  excrucior. 

Denn  das  Schwanken  der  Handsclniften  zwischen  me  misernm  und 
miserum  me  deutet  darauf  hin,  dafs  nie  nur  ein  Zusatz  der  Abschreiber 
ist;  in  fi'oien  Anapästen  konnte  der  Tragiker  auch  im  Paroemiacus  an 
(bitter  Stelle   sicli   die  Auflösung  gestatten.     Dann  [265]  ist   zu    inter- 

pungiren: 

Operite,  abscedite,  iamiam 
Mittite:  nam  attrectatu  et,  quassu 
Saeviim  amplificatis  dolorem. 

Zu    den    freien    Anapästen    gehören    auch    die    Verse    des   Accius    im 

Astyanax  Fr.  X  [179|,  die  so  abzutheilen  sind: 

Itera,  in  quibus  partibus  (iiamque 
Audire  volo, 

Si  est,  quem  exopto,)  et  quo  captus  modo, 
Fortunane  an  forte  repertus. 


.01)  loh  habe  schon  vor  vierzig  Jahren  beide  Fragmente  verbunden,  woifs 
aber  nicht,  ob  ich  diese  Vcrmuthung  öffentlich  ausgesprochen  habe. 

')2)  Die  Aonderung  conitiieMs,  welche  Seyffert  gebilligt  hat,  ist  metrisch 
unzulässig.     [Die  letzton  Worte  sind  von  B.  umgestellt.] 
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Die  Perikope  beginnt  mit  dem  Paroemiacus,  dann  folgt  ein  Monometer 
und  zwei  Dimeter.  In  eigenthümlicher  Weise  hat  die  fi-eien  Anapästen 
Yarius  [Fi-.  I.  3  E.J  behandelt .  dessen  Verse  Marius  Yictur.  1. 16, 16  anführt : 

Ti'adita  primum  hnic 
Nervis  Septem  est  intenta  fides, 
288  Variique  dati  vocum  modi, 

Ad  quos  mundi  resonat  canor. 
Sua  se  in  vestigia  volvens^^). 

Hier  werden  nämlich  lagaoedische  Anapästen  y.  3  —  5  eingemischt  ;- 
denn  der  letzte  Vers  ist  nicht  sowohl  ein  Paroemiacus,  sondern  ein 
syncopirter  Logaöde,  ich  verweise  darüber  auf  meine  Bemerkungen  in 
der  Vorrede  zu  den  Grr.  Lvr.  Poet.^  p.  IX.  Auch  in  dem  Hymnus  des 
Mesomedes  auf  Helios  folgen  auf  fi'eie  Anapästen  Logaöden,  und  zwar 
hat  diese  Verbindung  nichts  Befi-emdliches,  da  auch  die  freien  Ana- 
pästen dreizeitig  zu  messen  sind. 

Ennius  Andromeda  Fr.  III  [98  =137  V.] : 

Filiis  propter  te  obiecta  sum  innocens  Nerei, 

hatte  Eibbeck  in  der  ersten  Ausgabe,  wo  er  mit  Recht  trochäischen 
Rhythmus  annahm,  so  abgetheilt,  dafs  Nerei  den  Anfang  eines  neuen 
Verses  bi]dete,  indem  er  am  Anfange  eine  Lücke  annahm;  jetzt  schreibt 
er  mit  Bücheier  a  filiis  und  macht  daraus  iambische  Senare:  dann 
bietet  das  Bruchstück  gar  keinen  vollständig  abgeschlossenen  Gedanken 
dar,  man  müfste  dasselbe  etwa  so  zu  einem  iambischen  Octonar  ergänzen  : 
A  filiis  propter  te  obiecta  sum  innocens  Nerei  ferae. 

A  filiis  soll  angeblich  der  Sinn  erheischen;  denn  Andromeda  sei  nicht 
den  Nereiden,  sondern  dem  Ungeheuer  preisgegeben  worden:  aber 
warum  soll  Andromeda  nicht  klagen,  ihre  Mutter  habe  sie  den  Meer- 
frauen aufgeopfert,  um  deren  Zorn  zu  sühnen,  (üe  dann  das  Ungeheuer 
sandten.  Vielmehr  vermisse  ich  bei  jener  Aenderung  die  Folgerichtig- 
keit des  Gedankens;  wenn  Andi-omeda  sich  in  diesem  Sinne  ausdrücken 
sollte,  würde  der  Dichter  geschrieben  haben:  A  te  propter  ßias  Nerei 
obiecta  sum  innocens  (ferae).  Jene  Conjectur  ist  als  entsclüedeu  ver- 
fehlt abzuweisen.  ]\lich  befremdet  dagegen  die  ungewöhnliche  Wort- 
stellung: in  lyrischen  Versmafsen  würde  man  an  der  weiten  Tremiung 


53)  Bei  dem  Grammatiker  liest  man:  de  qua  re  Varius  sie  tradit  (tradiditj: 
primum  knie  etc.,  aber  tradit  gehört  zu  den  Worten  des  Dichters.  Wer  die  uiclit 
oben  gelungenen  Versuche  der  Kritiker  kenneu  lernen  will,  mag  sie  bei  Ribbeck 
einsehen.  Nur  dati  V.  3  hat  Botlifj  riclitig  statt  additi  hergestellt.  Der  letzte  Vers 
lautet:  Stia  .se  volrentis  /»  vestigia,  was  ich  richtig  verbessert  zu  haben  glaube. 

•_>3  ^ 
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des  Genetiv  Nerei  von  filiis  minder  Anstofs  nelunen^^).     Am  nächsten 
liegt  Nereieis  zu  sclireiben,  Avie  |  ^Eieo/leioi  ,'h'yaToec  bei  Theokrit  [16,  -89 
104]  und  Aehnliches,  wodurch  zugleich  der  Vers  vervollständigt  wird; 
allein  bei  den  älteren  lateinischen  Dichtern  ist  mir  kein  Beispiel  solcher 
Adjectiva  bekannt,  ich  ziehe  es  daher  vor,  in  gleichem  Sinne 

FUiis  propter  te  obiecta  sum  innoeens  Nereidihus 
zu  schreiben:  Accius  gebraucht  Cadmeis-''")^  Ennius  Titanis,  und  auch 
bei  Pacuvius  ist  didio  Delphis  wohl  soviel  als  Jelcpig,  nicht  Jehfoig. 
Ja  ich  glaube,  die  Handscliriften  des  Priscian  selbst  bestätigen  diese 
Verbessei'ung,  Hertz  [Gr.  Lat.  ed.  Keil  IL  293]  giebt  im  Texte:  innoeens 
Nerei  [id  est  Nereidihus] ,  indem  er  diese  letzten  Worte  als  erklärenden 
Zusatz  eines  Abschreibers  ansieht.  Dafs  hier  eine  arge  Verwdrrung  vor- 
liegt, zeigen  die  Varianten;  es  verhält  sich  offenbar  so,  <\di^^  Nereidihus 
zu  den  Worten  des  Dichters  gehört,  Nerei  der  Erklärung  des  Gramma- 
tikers zuzuweisen  ist.  Nach  den  Spuren  der  Handschriften  darf  man 
wohl  als  ursprüngliche  Fassung  der  Stelle  voraussetzen :  Filiis  propter  te 
ohiecta  sum  innoeens  Nereidihus  .  id  est  Nerei  filiahus  .  idem.  Quac 
talis  est  gnatis  tarnen  xrro  gnatahus.  So  erhielten  wii'  ein  zweites 
Fragment  des  Ennius,  wohl  ebenfalls  aus  der  Andromeda,  indem  die 
Jungfrau  fortfuhr,  über  ihre  Mutter  zu  klagen,  die  so  rücksichtslos 
gegen  ilire  Kinder  sei.  Ob  freilich  nicht  noch  eine  gröfsere  Verwirrung 
vorliegt,  ist  ft-aglich;  denn  es  folgt  unmittelbar  nachher  ein  Vers  aus 
dem  Stichus  des  Plautus,  dann  heifst  es  weiter:  idem:  qui  (quin)  talis 
est  de  gnatahus  suis,  was  die  auffallendste  Aehnlichkeit  mit  jenem  Bruch- 
stück des  Ennius  hat;  vielleicht  lauteten  die  Worte  des  Tragikers: 

quaen  tulist  gnatabus  suis, 
was  der  Granmiatiker  mit  den  Worten   idem  tarnen   einleiten  und  mit 
pro  gnatis  abschliefsen  konnte. 

Aus   derselben  Tragödie   führt  Nonius    |p.  12  G.]    den   Vers    an 
[101  R.  =  140  V.] : 

Corpus  contemplatur,  unde  corporaret.  vuluere, 
indem  er  corporare  durch  interficere  erklärt,  und  noch  einen  zweiten 
Beleg  aus  Accius  [604 1:  Corporare  a  tergo  es  ausus,  beibringt.  Hier 
liegt  sicher  nur  (»in  Lesefehler  des  Nonius  vor,  wozu  die  Aehnlichkeit 
der  Buchstaben  e  und  /  in  den  alten  Handschriften  den  Anlafs  gab, 
es   ist   an    beiden   Stellen  torporare  zu  schreiben,   d.h.    'lähmen',  dem 


54)  Man  könnte  vermutlien,  die  Worte  seien  kretisch  zumessen,  aber  gerade 
in  diesem  Versmalse  machte  sich  die  übliche  Verbindung  /iltis  Nerei  odci-  Nerei 
filiifi  ganz  von  selbst. 

h'))  Nur  verhalten  sicli  diese  P'oriiicii   wie   huiiurfn  zu  \r]ot'i'ihg. 
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290  griechischen  yvioüv  oder   vaq/.ovv  entsprechend,  und   das  Verbum   tor- 
purare  findet  sich  bei  Tiirpilius  und  Späteren. 

Eniiius  Erechtheus  Fr.  III  [131  R.  =  177  V.J :  arnia  arrigimt; 
horrescimt  tela  ist  niir  unverständlich,  denn  arma  nrngunf  könnte  doch 
nur  auf  die  Lanzen  bezogen  werden,  dies  ist  aber  hier  unmöglich,  da 
fehl  folgt,  auch  würden  die  empfindlichen  römischen  Ohren  darin  ein 
arges  y.a/Ju(faror  gefunden  haben.  Rigenf  in  der  Aldina  des  Macro- 
bius  [Sat.  VI.  4,  6|  ist  offenbar  nur  eine  Conjectur,  die  Handschriften 
haben:  horrigimt,  arrigunt,  argunt.  So  viel  ich  sehe,  kann  hier  nur 
entweder  der  Glanz  oder  das  Klirren  der  Waffen  erwähnt  worden  sein, 
ich  vermuthe  daher: 

....  Arma  fuhjormnt ,  horrescuut  tela. 

In  dem  Streit  der  Atriden  bei  Ennius  Iphigenia  Fr.  IV  [191  K.  == 

262  V.]: 

Quis  homo  te  exsuperavit  usquam  gentium  impudentia." 
Quis  autcm  malitia  te? 

mufs  ich  es  zwar  billigen,  wenn  ßibbeck  nachträglich  [p.  XXVII]  die 
Aenderungen,  mit  denen  man  die  Antwort  des  Menelaus  verunstaltet 
hat,  abweist,  aber  wenn  er  mit  Bücheler  diese  Worte  iambisch  messen 
will,  weil  in  leidenschaftlich  bewegten  Scenen  öfter  iambische  imd 
trochäische  Verse  wechseln,  so  mufs  ich  erinnern,  dafs  da,  wo  wie 
hier  die  Antwort  auf  eine  Frage  eifolgt,  die  Gleichheit  des  Metrums 
überall  geAvahrt  wird;  die  strenge  Form  der  Wechseh-ede  schliefst  den 
Wechsel  des  Metrimis  aus;  erst  wenn  der  Andere  von  Neuem  anhebt, 
kann  auch  das  Versmafs  verändert  Averden.     Ich  schreibe  daher: 

Ecqnis  autem  malitia  te? 
denn  auch   den  ersten  Vers   in    einen    iambischen  Octonar   zu  verwan- 
deln, was  freilich  nicht  schwer  ist,  erscheint  nicht  gerathen. 

Ennius  Phoenix  Fr.  I  [256  K.  =  337  V.J:  .  .  .  stuUust,  qui  ciiplta 
cupiens  cupienter  cupit:  so  schreibt  Eibbeck  statt  stultus  est,  qui  cupkla. 
Bei  cupila  soll  man  wohl  im  txedanken  aliis  ergänzen :  allein  dieser 
sittliche  Rigorismus  scheint  mir  doch  zu  weit  zu  geiien,  denn  dann 
hörte  alles  Wünschen  auf;  Ennius  wird  gesagt  haben : 

Stultus  est,  qui  nee  cupiendu  cupiens  cupienter  cupit. 
Die  Verse   aus  dem  Telamo  des  Ennius  Fr.  A'  |279  K.  -   366  V.| 
habe  ich  später  so  verbessert: 

Nam  ita  mihi  Tolamonis  patris,  avi  Aeaei  et  proavi  lovis 
Oratia  adfttet,  atque  linc  lumen  candidum  claret  mehe. 

291  A(htet  hat  auch  Bücheier  vermuthet,  mehe,  was  nach  Quintilians  Zeug- 
nisse 1.  5,  21  sich  apiul  antiqnos.  tragoediarum  praecipuc  xcriptorcs, 
in  vetcribm  lihris  vorfand,   ist    natürlich    von    den  Abschreibern  regel- 
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mäfsig  verdunkelt  worden:  schon  Nonius  [p.  60  G.]  las  mihi  und  erklärt 
daher  claret  durch  clareat.  Dieselbe  Form  hat  Ribbeck  bei  Pacuvius 
V.  143  hergestellt,  bei  Accius  v.  455:  Quae  vasütudo  haec  aut  unde 
invasit  mihi,  könnte  man  gleichfalls  mclie  vermuthen,  doch  wird  invadere 
auch  bei  Cicero  mit  dem  Dativ  verbunden. 

Aus  dem  Thyestes   des  Ennius  Fr.  VI  [301  E.  =  401  Y.]  führt 
Nonius  [p.  76  G.]  unter  fJaccet  den  Yers  au : 

Sin  flaccebunt  conditioues ,  repiidiato  et  reddito : 
allein  dies  Verbum  pafst  in  keiner  Weise  in  den  Gedankenzusammen- 
hang, Nonius  ward  auch  hier  durch  falsche  Lesart  getäuscht;  ich 
glaube,  das  Ursprüngliche  läfst  sich  mit  voller  Sicherheit  herstellen: 
Sin  fracehunt  conditiones:  eben  auf  diesen  Yers  bezieht  sich  die 
Glosse  des  Festus  p.  90:  fracehunt,  displicebwd.  Je  mehr  die  Yulgär- 
sprache  zur  Yerwechselung  des  l  und  r  hinneigt,  desto  näher  lag 
dieser  Irrthimi.  Ob  nicht  ein  ähnlicher  Fehler  in  dem  Fragmente  aus 
dem  Achilles  des  Accius  (III.  3): 

au  sceptra  iam  üaccent?  ferat: 
wo  bei  Nonius  [p.  76  G.]  flacent  geschrieben  ist,  vorhegt,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden,    da  mh-  der  Sinn  der  Worte  nicht  hinlänglich  klar  ist. 
Ennius  ft-.  ine.  XYH  [347  R.  =  170  Y.]: 

0  teiTa  Ti-aeca,  ubi  Liberi  fanum  iuclytum 

Maro  locavi, 

ist  che  erste  Person,  welche  alle  Handschriften  Yarros  [de  L.  L.  Y.  14] 
bieten ,  nicht  zu  verdrängen :  die  Yerse  gehören  in  den  Prolog  einer 
Tragödie,  den  eben  Maro,  der  Gründer  des  Heüigthums,  selbst  sprach. 
Ich  weifs  freilich  kein  Stück  des  Ennius  zu  nennen,  für  welches  diese 
Yerse  passen,  in  den  Erechtheus  gehören  sie  auf  keinen  Fall;  allein 
^vie  uns  manche  Dramen  nur  durch  ein  vereinzeltes  Zeugnifs  bekannt 
sind,  so  werden  andere  gänzhch  verschollen  sein. 

Die   Schwierigkeiten    in    den    Yersen   des  Ennius  bei   Cicero   de 
Offic.  I.  16,  51  (fr.  ine.  XXIX  [366  K  =  387  Y.]): 

.  homo,  qui  erranti  comiter  mostrat  viam, 

Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat,  facit: 

Nihilo  minus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 

scheint  man   gar  nicht   empfimden    zu  haben:    accendat  facit  ist   hier  292 
eine  überaus  lästige  Periphrase,   avo   das   einfache  accendif   einzig  und 
allein  angemessen  war;   ebenso  erwartet   man  statt  ipsi  lucet  vielmehr 
ipse  sihi  lucet.     Der  Fehler  liegt  offenbar  in  facit;  ich  schreibe: 

Ut  homo,  qui  erranti  comiter  monstrat  viam, 
Qua.si  lumen  de  suo  lumine  accaidit  :  faces 
Nihilo  minus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit, 
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Die  vergleichende  Partikel  «/,  die  icli  schon  frülier  durch  Conjectiir 
gefunden  hatte,  wii'd  auch  durch  Handschriften  bestätigt:  faces  (wofür 
man  auch  facis  schreiben  könnte)  ist  die  ältere  Form  statt  fax,  s.' 
Festus  87:  faces  antiqiii  dicehanf  ut  fides.  Die  Unkenntnifs  dieser 
Form  führte  zu  der  nahe  liegenden  A'erderbnifs  facit,  dann  ward,  um 
einigermafsen  Zusammenhang  in  den  Satz  zu  bringen,  der  Conjunctiv 
accendat  herein  corrigirt,  was  dann  wieder  in  mehreren  Handschriften 
zu  der  weitereu  Aenderung  luceat  statt  liicet  führte.  Starke  Inter- 
punction  nach  dem  fünften  Fufse  findet  sicli  auch  bei  Ennius  Iphig. 
Fr.  VII  [197]  5«). 

Nicht  giückhch  ist  ein  anderes  Bruchstück  des  Ennius  bei  Cicero 
de  Grat  I.  45,  199  behandelt  (fr.  ine.  XIX  [351  E.  =  187  Y.]);  hier  ist 
allerdings  die  müssige  Wiederholung  desselben  Wortes  summarum  rerum 
incerti  und  ex  incerfis  certos  bedenklich,  aber  wenn  Ribbeck  den  Felüer  an 
der  zweiten  Stelle  sucht,  und  [Coroll.  p.  XXXVIJ  incepti  certos  schreibt, 
so  ist  dies  keine  Verbesserung,  sondern  man  bringt  eine  offenbare  Corruptel 
in  den  Text.  Die  Vorliebe  für  antithetischen  Ausdruck,  die  den  Alten 
überhaupt  eigen  ist,  und  bei  Ennius  sich  besonders  kimdgiebt,  schützt 
hinlänglich  die  Ueberlieferung :  auch  würden  die  Abschreiber  die  lüer  ge- 
brauchte Structur  nicht  sowohl  herein  corrigirt,  sondern  eher  verdunkelt 
haben,  wie  dies  z.  B.  in  dem  Bruchstücke  des  Tragikers  Pompouius  (p.  286) 
ex  humile  rege  geschehen  ist,  wo  natürlich  regem  zu  schreiben  ist  ^'').  Bei 
Ennius  liegt  der  Fehler  im  vorhergehenden  Verse ,  wo  ich  Suarum  rerum 
293  inertes  lese,  |  wie  Naevius  heUique  inertes  sagt^^).  Das  metrische  Be- 
denken, indem  die  beiden  Senare  durcli  Elision  oder,  wenn  man  lieber  will. 
Aphäresis  verknüpft  sind,  hat  schon  Hermann  [Opusc.  IL  275 1  als  unbe- 
rechtigt erkannt;  auf  gleiche  Weise  ist  auch  fr.  ine.  CII  [191]  (Pacuvius): 

barba  podore  horrida  atque 
Iiitonsa  iufuscat  pectus  illuvio  scahruin. 

ZU  beurtheilen.  wo  Ribbeck  atcjuc  tilgt,  und  diesem  Beispiele  ist  wieder 
der  Vers  des  Accius  im  Brutus  I.  26  |praet.  26]  analog: 


56)  Ich  habe  diese  Verbesserung  schon  in  einem  Prograniui  (Hallo,  3.  Aug.  1863 
|).  5  [Opusc.  I.  313])  vorgetragen,  aber  da  sie  Eihbeck  entgangen  ist,  hier  wiederholt. 

57)  Aehnlich  Ennius  Ann.  316:  »lortalrm  >iii)iiminn  forfmui  repente  Bedäidit, 
e  siniiino  reyno  nt  famnl  infimns  esset,  wo  man  ref/e  vormuthmi  kann,  doch  ist  die 
Aenderung  nicht  nothwendig. 

58)  Da  die  Handschriften  zwischen  suarum  und  siniimarum  schwanken,  oder 
auch  beides  im  Texte  haben,  könnte  man  vielleicht  sich  entschliossen  incerti  ganz 
zu  tilgen:  consilium  expetunt  Snmmurum  mar  um  rerum,  in  dem  Siime,  wie  Virgil 
[Aen.  LX..  277]  sagt:  Cormlinm  summis  de  refpii  rehm  ((f/cbant ,  allein  idi  halte 
«lies  nicht  für  empfehlenswerth. 
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Resiipinum  in  coelo  contueri  maximum  ac 
Mirificum  facinus: 

wo  Ribbeck  gleichfalls  ac  streicht.  Unbedenklich  ist  et  am  Schliifs 
eines  anapästischen  Verses  bei  Acciiis  v.  289^^).  Bei  den  griechischen 
Tragikern  finden  sich  ganz  ähnlich  gebildete  Verse,  und  es  liegt  kein 
Grund  vor,  in  dieser  Beziehung  au  ihre  Nachfolger  einen  anderen 
Mafsstab  anzulegen.  Am  wenigsten  pafst  diese  Bedenklichkeit  für 
Ribbeck,  der  ja  für  einsylbige  Worte  am  Schlufs  der  Verse  eine  ganz 
besondere  Vorliebe  zeigt.  Indefs  solche  Inconsequenz  ist  bei  Ribbeck 
nicht  auffallend,  so  nimmt  er  bei  Ennius  (fi\  ine.  XIX.  v.  350)  an  der 
Betonung  Unde  sihl  poimli  Anstofs,  muthet  uns  dagegen  zu  [v.  352] 
ex  mcertis  zu  ertragen. 

Ennius  fr.  ine.  LI  [396  R.  ==  435  V.]  ist  aus  Varro  [de  L.  L.  V.  23] 
zu  vervollständigen: 

.  .  in  terram  cadentes  cubitis  pinsebant  humum. 
Aufserdem   habe   ich   pinsibant  (pinsabant)   in   pinsebant   verwandelt; 
eine  Form  pinsire  ist  gänzlich  unbekannt,   man   sagte  pinsere  (Ennius  294 
bei  Diomedes  Bd.  I.  p.  373  K.  [Ann.  354  V.] :  pinsunt  terram  gcnibus), 
und  daneben  wohl  auch  pinsare,  ebenso  wechseln  pisere  und  pisare. 

Fr.  ine.  XL VIII  [393  R.  =  432  V.]  ist  schwerüch  einer  Tragödie 
zuzutheilen,  es  ist  ein  unvollständiger  Hexameter: 

Vocibu'  concide  et  face  müsset  obrutus. 
Dagegen    weise    ich    den    Tragödien    zu    die  Worte,    welche   im   Bell. 
Hispan.  31  aus  Ennius  [Ann.  559  bei  VahlenJ  angeführt  werden : 

Pes  pede  premitm-,  teruntur  armis  arma'"'), 
die  man  vergeblich  in  daktylisches  Mafs  zu  bringen  versucht  hat:  wenn 
der  Vers  den  Annalen  angehörte,  würde  wohl  auch  Macrob.  Sat.  VI.  3,  5 


59)  Dagegen  in  den  Anapästen  des  Laovius  [bei  L.  Müller  Fr.  15]  bei  Gellius 
XIX.  7,  3:  Corjtore  pectoretjue  undiquc  ohcso  ac  Mente  exsensu  turdifnjgemilo  Senio 
fjppressum ,  ist  ac  wohl  nur  Zusatz  eines  Abschreibers,  nachher  muls  man  tardi- 
(feniculo  lesen:  ich  sehe,  dafs  jetzt  auch  L.  Müller  tardif/enuclo  schreibt.  Wenn 
man  bei  Varro  im  Pseudaeneas  [Sat.  p.  203,  6  Riese]  glykoneische  Verse  gefunden  hat, 
deren  erster  mit  der  Präposition  per  schliel'sen  soll,  so  wird  dies  schon  durch  die 
Kürze  der  Endsylbe  widerlegt,  es  ist  ein  iambischer  Octonar: 

Per  aevitornam  hoininuiii  domum  tellurom  (mcum)  propero  gradum. 

Aber  in  der  .Satire  cras  credo  [Sat.  p.  113,  9  R.]  ist: 

Quibus  instabilis  animu.s  ;irden.s  mutabiliter  avet  habere  et 
Non  habero  fastidiliter  inconstanti  pectore, 

gerechtfertigt. 

60)  Bei  Hirtius  ist  die  Wortfolge  armis  teruntur  arma.  Man  könnte  auch 
schreiben:  Pes  premitur  jicdc  Armis  teruntur  arma,  aber  die  erstere  Anordnung 
verdient  den  Vorzug. 
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ihn  mit  dem  Verse  Virgils  Aen.  X.  361:  Jiaeret  pecle  pes,  densusque 
viro  vir  verglichen  haben,  während  er  aus  Furiiis  die  Worte:  Prcssa- 
tiir  pede  pes,  mucro  mucroue,  vivo  vir  anfüln't^').  —  Der  Raub  der 
Sabinerinnen  war  wohl  ein  geeigneter  Stoff  für  eine  fahula  ixäliata, 
und  wenn  wir  bei  dem  Ehetor  lulius  Victor  [Ehett.  Lat.  min.]  p.  402 
Halm  lesen:  ut  Sahinis  Ennius  dixit:  Ciun  spolia  generis  detraxeritis, 
quam  üiscriptionem  dabltis,  so  liegt  eine  solche  A^ermuthung  sehr  nahe, 
gleichwohl  hat  Eibbeck  [p.  279,  Fab.  praet.  rel.  5]  nicht  wohl  daran  gethan, 
hierin  Vahlen  [der  das  Fragment  in  seiner  Ausgabe  den  Sat.  rel.  39  ein- 
reihte] zu  folgen :  der  Ehetor  fand  in  seiner  Quelle  vor :  ut  Sahinae 
apud  Enniiim  oder  ut  Ennius  Sahinas  fecit  dicentes  und  machte 
daraus  mifsverständlich  Sahinis  Ennius  dixit  ^^)^  während  eine  Stelle 
der  Annalen  gemeint  war,  wo  Hersilia  an  der  Spitze  der  Frauen- 
gesandtschaft das  Wort  führte.  Die  Worte  selbst  hat  man  vergeblich 
sich  abgemüht  in  Verse  zu  bringen:  es  ist  schlichte  Prosa,  der  Ehetor 
giebt  nur  den  Grundgedanken  mit  seinen  eignen  Worten  wieder  ^^). 
Das  andere  Fragment,  welches  Vahlen  [Ehein.  Mus.  XVI.  579]  dieser 
angeblichen  Praetexta  zuspricht  [Macrob.  Sat.  VI.  5,  5],  hat  man  schon 
längst  [und  so  früher  (v.  24)  auch  Vahlen]  mit  Eecht  den  Satiren  über- 
295  \\desen,  und  selbst  Eibbeck  fühlt,  dafs  Senf  und  |  Zwiebeln  (friste  sinapi, 
caepe  matstum)  für  eine  Tragödie  nicht  recht  schicklich  sind. 

Dem  Verse  aus  dem  Armorum  ludicium  des  Pacuvius  Fr.  IX  [32] : 

.  .   et  aequum  et  rectum  est,  quod  postulas: 
Im-ati  cernant: 

sucht  Eibbeck  aufzuhelfen,  indem  er  tu  postulas  schreibt,  nachträglich 
aber  [p.  XXXIX]  fügt  er  noch  Nestor  hinzu,  während  Bücheier,  der 
sich  erinnerte,  dafs  est  und  sit  von  den  Abschreibern  oft  vertauscht 
werden,  (illud  num)  et  aecum  et  rectum  sit  quod  postidas  üest,  wo- 
gegen Eibbeck  selbst  den  wohl  begründeten  Einwand  erhebt:  quae  cum 
fahula  minus  videntur  congruere.  Indem  ich  also  der  Mühe  überhoben 
bin,   diese  Vorschläge  zu    widerlegen,    will    ich    einfach  meine  Verbes- 


serung mittheilen 


Et  aeiiuuin  et  rectum  exaestmno ,  (][iiod  postulas. 


61)  Doch  will  ich  niclit  allzuviel  Gewicht  darauf  legen;  denn  auch  zu  Aen. 
VI.  625  vergleicht  Macrobius  Verse  des  Hostius,  statt  sich  auf  Ennius  zu  beziehen. 

62)  Dieser  Rhetor  erweist  sich  auch  sonst  in  der  Benutzung  seiner  Quellen 
ziemlich  nachlässig. 

63)  Ganz  ähnlich  p.  415:  xt:  si  in  ncmurc  Pdio  )ion  cecidissetti  traben,  hoc 
scelns  noH  factum  esset,  während  Cicero,  den  der  Rhetor  benutzt,  die  Verse  des 
Ennius  [Med.  1  (280)]  anführt. 
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Im  Dulorestes  (oder  vielmehr  Idolorestes)  Fr.  XXII  [146]  wird  zu 
lesen  sein: 

Macte  esto  virtute:  operamqiie  omenque  adprobo. 
statt  opemque,  Avie  die  Handschriften  geben. 

Wenn  Ribbeck  in  der  Periboea  Fr.  I  |272J  schreibt: 

.  ardua  per  loca  agrestia  sie 
Ti'epidante  gradii  nititur.  .  . 

statt  ac,  so  möchte  man  zu  dieser  vermein thchen  Verbesserung  eben- 
falls ein  sie  hinzufügen.  Hier  ist  wolil  zu  lesen  Baechi ,  vergl.  Fr.  XXVII 
[309] :  scrupea  saxea  Baechi  templa  prope  adgreditur. 

Wenn  ßibbeck  in  demselben  Stücke  Fr.  XVII  [296]  veniam  precor 
petens  umstellt,  so  ist  diese  Wortfolge  sprachwidrig^*),  vergl.  Livius 
VIII.  9:    vos  precor,   veneror,  veniam  peto  feroque.     Der  Dichter  wird 

geschrieben  haben: 

Deos  precor  veniam  petens, 
Ut  quae  egi  ago  rel  axim  verruncent  bene. 

vel  bieten  die  Bücher  des  Nonius  an  der  zweiten  Stelle  [p.  345  G.].  — 
Sehr  kühn  macht  Ribbeck  ebendas.  Fr.  XX  [301]  aus  senectus  ein  ganz 
neues  Wort  desertitas ,  während  Bücheier  diesen  hohen  Flug  meidend 
obwohl  nicht  minder  frei  mendicäas  schreibt.  Nach  diesem  Vorgange 
darf  man  wohl  auch  etwas  wagen: 

Metus  egestas  moeror  senium  exsilium,  questus  sonticus.  296 

d.  h.  gerechter  Grund  zur  Klage  (statt  exiliumque  et  senectus). 

Das  Fr.  XVI  des  Teucer  [337]  von  Facuvius,  welches  bei  Nonius 
[p.  346] :  uhi  poctae  pro  siiu  parte  falsa  conficta  canant,  qui  causam 
Jmmilrni  dicfis  amidanf  lautet,  wird  höchst  unglücklich  behandelt.  Ich 
weifs  nicht,  was  Rotli  bestinmite,  für  parte  vielmehr  arte  zu  verlangen; 
Ribbeck  folgt,  schreibt  aber,  um  auch  pro  sua  parte  oder,  wenn  man 
lieber  will,  pro  sua  arte  etwas  hinzuzuthun,  pro  suad  arte.  Pro  meu 
parte,  pro  virili  parte,  pro  civill  parte  ist  bei  Cicero  und  den  latei- 
nischen Prosaikern  ein  ganz  gewöhnlicher  Ausdruck,  aber  auch  Lucrez 
sagt  I.  807:  Solque  sua  pro  parte  fovet,  und  V.  257:  Praeterea  pro 
paiie  sua  quodcumque  alid  äuget  Reddifur,  ebenso  Ovid  [Trist.  V.  11,  23] 
pro  parte  virili;  ich  sehe  keinen  (xrund,  dem  Pacuvius  diese  Formel 
abzusprechen.  In  canant  kann  der  Fehler  auch  nicht  liegen,  denn  canere 
bezeichnet  ja  recht  eigentlich  die  Thätigkeit  des  Dichters,  Avährend 
autumunt  hier  ein  ganz  ungesciiickter  Ausdruck  ist.  Verdorben  sind 
die  Worte  [aha.  conficta,  denn  dafür  erwartet  man  entweder  falsa  et 
conficta  oder  falso  conficta.     Es  ist  zu  schreiben : 

64)  Bücheier  schiebt  c(jo  ein,   dieses  Ilülfsmittcl  hat  schon  ßothe  vcrsxicht, 
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TJbi  poetae  pro  sua  parte  falsa  confictant ,  canunt, 
Qui  causam  humilem  dictis  amplent. 

Confictare  gebraucht  auch  Naevius  bei  Yarro  de  L.  L.  VII.  107,  der  dies 
als  eine  Neubildung  bezeichnet;  ist  dies  begründet,  nun  dann  folgte 
eben  Pacuvius  dem  Beispiele  seines  Vorgängers.  Das  Asyndeton  ist 
hier  ganz  angemessen,  wie  bei  Ennius  Thyest.  III  [297]:  cogiiat,  parat, 
Xndat,  oder  Andromeda  VIII  [105 1:  differt,  dissupat.  Ob  statt  id)i 
vielmehr  id  zu  schreiben  sei,  läfst  sich  bei  einem  Bruchstücke  nicht 
entscheiden,  aber  amplent,  vne  der  Cod.  Leid,  liest,  wird  den  Vorzug 
vor  amplant  verdienen. 

Als  ich  zuerst  darauf  aufmerksam  machte,  dafs  Plautus  öfter 
auslautendes  m  ganz  nach  der  Weise  der  volksmäfsigen  Sprache  ab- 
streife ,  ward  dies  ignorirt  oder  mit  Kopfschütteln  aufgenonmien.  Später, 
als  Kitschi  dasselbe  sagte,  fand  die  Sache  Anklang,  und  jetzt  benutzt 
man  diese  Beobachtung  sogar  zu  Conjecturen,  so  schreibt  Ribbeck  bei 
Accius  V.  10 : 

Classis  trahere  in  salum  (me)  et  vela  ventoriim  animae  immittere, 

297  indem  er  me  von  Hermann  entlehnt,  obwohl  es  durchaus  nicht  |  sicher 
ist,  dafs  hier  Achilles  selbst  redet,  denn  die  AVorte  können  ebensogut 
an  Achilles  gerichtet  sein.  Ehe  man  aber  eine  solche  Freiheit  durch 
Conjectur  in  die  scenischen  Dichter  bringt,  müfste  erst  die  Grenze 
dieses  Gebrauches  genauer  festgestellt  sein;  bisher  ist  dies,  soviel  ich 
Aveifs,  nicht  geschehen:  so  viel  aber  glaube  ich  zu  wissen,  dafs  kein 
römischer  Dichter  in  salu'  in'  et  zugelassen  haben  wird.  Usener  [p.  XLIX] 
mag  dies  Dunkel  gefühlt  haben,  denn  er  zieht  classis  in  salu'  trahere 
vor.  Auch  Bücheier  scheint  der  Vermuthung  seines  Freundes  nicht 
recht  zu  vertrauen,  denn  er  schlägt  zu  lesen  vor: 

Classis  trahere  in  salum  et  hahenus  vontoruui  animae  immittere. 

Virgil  sagt  [Aen.  VI.  1]:  Sic  fatur  lar.rinians  classique  immittit  Jiabenas, 
dies  ist  mir  verständlieh,  und  würde  auch  hier  in  den  Zusanmienhang 
passen,  aber  ventis  kabenas  immittere  vermag  nur  Aeolus,  der  Beherr- 
scher der  "Winde,  nicht  AchiUes  oder  wer  sonst  mit  seiner  Flotte  in 
die  See  sticht.  Auch  hier  begegnet  es  Bücheier  wieder,  dafs  er  eine 
Reminiscenz  in  unpassender  Weise  zu  einer  Conjectur  benutzt:  die 
Quelle  dieser  Vermuthung  läfst  sich  nämlich  mit  Sicherheit  nachweisen. 
Nonius  [p.  159  G.|  führt  zugleich  mit  dem  Verse  des  Accius  aus  der 
Kosmotoryne  des  Varro  [p.  151,  8  R.]   einige  anapästische  Dimeter  an: 

Detis  habenas  animae  leni, 
Dum  nos  ventus  flamine  sudo 
Suavcm  ad  patriam  perducit. 
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Aber  Avas  hier  sinnvoll  ist,  verwandelt  sich  in  der  Stelle  des  Accius, 
wenn  wir  Bücheier  folgen,  zimi  Sinnlosen;  denn  bei  Yarro  werden  die 
Meeresgötter  gebeten  leisen  Fahrwind  zu  senden ,  Avährend  die  sterb- 
lichen Menschen  heimfahren  (detis  —  nos).  Der  Ausdruck  vela  ini- 
mütere  ventis  ist  allerdings  in  hohem  Grade  auffallend,  Ribbecks  Ver- 
theidigung  (wobei  übrigens  wohlbedacht  die  active  Form  des  Yerbums 
mit  der  passiven  vertauscht  wird)  ist  nicht  zutreffend;  man  erwartet 
intendere,  wie  Virgil  schreibt  Aen.  III.  683:  ventis  intendere  vela  se- 
cundis.  Aber  vielleicht  liegt  der  Fehler  tiefer,  der  Situation  angemessen 
wäre  diese  Fassung  der  Worte : 

qin  classis  trahere  in  salum 
Et  vela  ventorum  animae  minitaris  dare. 

Vela  dare  ventis  ist  eine  bei  Virgil  und  anderwärts  vorkommende 
Wendung. 

Wie  meist  die  Vorschläge  der  älteren  Kritiker  den  Vorzug  vor  298 
den  modernen  Versuchen  verdienen,  zeigt  das  V.  Fragment  aus  dem 
Alcmaeo  des  Accius  [66],  welches  von  Nonius  zweimal  |p.  9  und  125  G.] 
angeführt  wird :  tanta  iit  {ut  fehlt  an  der  zweiten  Stelle)  frustrando 
lactans  vanans  proir alias.  Vossius  schrieb  tantuni  ut,  dies  ist  ver- 
ständlich, es  wird  der  Vorschlag  gemacht  durch  eitele  Versprechungen 
einen  hinzuhalten,  die  Sache  in  die  Länge  zu  ziehen.  Ribbeck  corrigirt 
mit  Bücheier  fata  ut,  aber  dies  ist  ein  rein  äufserliches  Verfahren; 
denn  was  fata  protrahere  frustrando  bedeuten  soll,  ist  nicht  abzusehen. 
Eine  Verderbnifs  liegt  unzweifelhaft  vor,  da  aber  beidemal  tarda  ge- 
schrieben ist,  mufs  die  Versuchung  in  den  gleichen  Schreibfehler  zu 
verfallen  sehr  nahe  gelegen  haben.     Ich  schreibe: 

Ttnta,  ut  frustrando  lactans  vanans  protrahas. 

Da  übrigens  td  an  der  zweiten  Stelle  fehlt,  und  häufig  von  Abschreibern 
hinzugesetzt  ist,  kann  man  es  auch  streichen. 

Auch  gegen  eine  andere  Conjectur  Büchelers  bei  Accius  v.  142: 
Neque  2^^'ofecto  deuni  suprerims  rex  (res)  curat  hominihus  [die  Hand- 
schriften haben  omnihus  curat] ^  mufs  ich  Einsprache  erheben;  denn 
curare  wird  zwar  ebenso  mit  einem  persönlichen  wie  sachlichen  Dativ 
verbunden ,  Ulis  curandum  censeo  oder  qui  rebus  curein  puhlicis,  gerade 
so  wie  man  curare  res  und  curare  homines  sagt,  allein  die  Verbindung 
beider  Structuren  ist  unzulässig.  Viel  zu  willfährig  zeigt  sich  Ribbeck, 
wenn  er  bei  Accius  Andromeda  Fr.  1  [100]  circlos  corrigirt.  Nonius 
schreibt  p.  20  1 12  G.|:  circus  dicitur  oninis  anihitus  vel  goerus,  cuius  divii- 
nntivum  est  circulus.  Accius  Andromeda:  Quot  luna  circulos  annuo  in 
cursii  institit.     Man  erwartet,   dafs  ein  Beispiel  für  circus  beigebracht 
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werde,  nicht  für  das  ganz  vulgäre  circulus;  die  Bemerkung  über  das 
Deniinutivuni  ist  nur  beiläutig  zur  Erläuterung  eingetlochten.  Da  nun 
auTser-dem  circuhs  den  Vers  zerstört,  hat  schon  Mercier  in  seiner  klar 
verständigen  Weise  circos  corrigirt;  liegt  doch  hier  die  Entstehung  des 
Fehlers  auf  der  Hand.  Büclielers  Passion  syncopirte  Wortformen  her- 
zustellen verleitet  ihn  dazu,  nicht  nur  dem  Grammatiker  ein  grobes 
Ungeschick  aufzubürden,  sondern  auch  den  Dichter  mit  einer  nur 
wenig  passenden  Form  zu  beschenken;  denn  trotz  der  Vorliebe  der 
lateinischen  Sprache  für  Verkleinerungsworte  haben  doch  die  Tragiker 
mit  richtigem  Tacte  nur  sparsamen  Grebrauch  davon  gemacht. 
In  dem  Verse  des  Accius  (155): 
299  Bene  facis,  sed  nunc  quid  subiti  mihi  febris  excivit  mali, 

habe  ich  statt  fehris  vermuthet  inebra,  s.  Festus  [Paulus]  p.  109.  Dafs 
die  beiden  Kürzen  der  aufgelösten  Arsis  verschiedenen  Worten  auge- 
hören, kommt  auch  sonst  bei  den  Tragikern  vor,  wie  bei  Pacuvius  v.  187 : 
Ibo  atque  edicam  frequentes  iit  eant  gratatum  Jiospiti,  h'.  ine.  v.  80: 
Qua  tempestate  Paris  Helenam,  was  man  unnöthig  abgeändert  hat. 
Ebenso  ist  bei  Accius  v.  196  zu  schreiben: 

Simul  et  Pisaea  praemia  erepta  socru  possedit  suo. 
Die  Vorliebe  für  das  Ungewöhnliche  verräth  sich  deutlich,  wenn  Bücheier 
bei  Accius  v.  238  aericrepantes  melos  schreibt,  dies  soll  nämlich  gleich- 
bedeutend sein  mit  aericrepos  melos,  ya?./.6y.Q(yta  f.ithj.  Allein  die 
Handschriften  füln-en  auf  acri(s)  crepitantes  melos,  wenn  nicht  vielleicht 
acre  vorzuziehen  ist,  da  die  Voraussetzung  eines  von  jSTonius  ver- 
schuldeten Irrthimis  sehr  nahe  liegt. 

Wenn  im  Melanippus  des  Accius  v.  437  beschrieben  wird,  wie 
einer  dem  andern  auflauert  und  ein  Felsstück  auf  ihn  herabwälzt,  so 
ist  wohl  zu  lesen: 

Constitit,  cognovit,  sensiin  conlocat  sese  in  locum 

Celsum:  hinc  manibus  rapere  raudus  saxeum  grande  et  grave. 

statt  sensit.  Die  Verse  aus  dem  Oenomaus  Fr.  I  [493]  bei  Nonius 
[p.  268  G.]: 

Forte  ante  auroram,  radiorum  ardentum  iudicem, 

Cum  e  somno  in  segetem  agi-estis  cornutos  cient, 

Ut  rorulentas  terras  ferro  fidas 

Proscindant  glebas  quae  arvo  ex  molli  excitent: 

haben  die  Kritiker  viel  beschäftigt,  namentlich  findet  sich  eine  reiche 
Auswahl  von  Conjecturen,  um  im  vorletzten  Verse  das  sinnlose  fidas 
zu  beseitigen.  Wer  unbefangen  herantritt,  wird  zugestehen,  dafs  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  Dichter  auch  ferruni  mit  einem  Beiworte 
bekleidete,    und  dafs  nur  die  Abschreiber  wie  so  häufig  die  Endungen 
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vei-tauscht  haben.  Damit  fallen  die  meisten  Conjectiiren,  wie  rosidas, 
fumidas  (!)  u.  s.  w.  fort.  Was  ich  frülier  vorschlug,  ferro  fervido,  nehme 
ich  zurück;  Lucilius  sagt  fervens  ferrum,  III.  25  und  ine.  14,  aber 
beidemal  von  glühendem  Eisen;  dem  griechischen  md^oivt  oiö^qoj  ent- 
spricht ardens  ferrum;  ich  schreibe  jetzt  ferro  frigido,  vergl.  Lucrez 
VI.  315:  frigidavis  ferrist,  1011:  Quam  validi  ferri  natura  et  frigidus 
liorror;  ebenso  Homer  [E  75]:  ipijQÖv  d'  fle  yak/Jbv  odovaiv.  Im  vierten 
Verse  ist  nicht  glehasque  arvo  ex  molli  exsuscitent  zu  corrigiren ,  sondern : 

glebasque  arvo  ex  mollito  excitent,  300 

denn  von  Natur  ist  ja  nicht  jedes  arvum  molle,   sondern  es  wird  es 
erst,  indem  man  es  mit  dem  Pfluge  bearbeitet  ^5). 
Accius  Oenomaus  Fi".  VII  [504]: 

Saxiun  id  facit  angustitatem  et  sub  eo  saxo  exuberans 
Scatebra  fluviae  radit  rupem. 

Das  Substantivum  fltivia  ist  nicht  unbezeugt  (s.  Sisenna  bei  Nonius  207 
[140  G.]),  man  mufs  amnis  ergänzen,  ebenso  bei  fluvius,  d.  h.  fliefsendes 
Wasser;  denn  fluvius  ist  eigentlich  eben  so  wie  pluvius  Adjectivum, 
und  vielleicht  ist  auch  hier  richtiger  abzutheilen: 

Scatebra  fluvia  erudit  rupem. 
wo  cradere  gerade  so  wie   exedere  zu  verstehen  ist.    —   In  derselben 
Tragödie   mufs   ich   auch  bei  Fi'.  X  [508]   meine   abweichende  Ansicht 

begründen : 

Vos  ite  actutum  atque  oporo  magno  odicite 
Per  urbem,  ut  omnes  qui  arcana  asteumque  accolunt, 
Cives  ominibus  faustis  augustam  adhibeant 
Faventiam,  ore  obscena  dicta  segregent. 

So  die  Handschriften  des  Nonius;  man  schreibt  v.  2  arcem  kanc  astuque, 
aber  man  sieht  niclit  ein,  warum  das  Gebot  sich  auf  tue  Umwohner 
der  Burg  und  Stadt  beschränken  soll,  auch  steht  damit  die  Verkün- 
digung per  urhem  im  Widerspruche.  Wenn  Eibbeck  nach  einem  Vor- 
schlage Kiefslings  arcem  Ali)Jieumque  scJireibt,  so  wii'd  dadurch  nichts 
gewonnen.  Ich  liabe  immer  geglaubt,  dufs  in  dem  verdorbenen  Worte 
nichts  Anderes  liege  als  qui  arcana  Ältimque  accolunt,  d.  h.  alle 
Bürger,  die  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  olympischen  Heilig- 


65)   Liebhaber   von  Archaismen   werden    vielleicht  geneigt   sein,   rorulentas 
terras  als  Gcnotiv  zu  fassen: 

Ut  rorulentas  terras  fono  frü/ido 
Proscindant  gtebas,  arvoqtie  ox  molli  oxcitont, 

wie  Lucilius  XXX.  0.3  M.  sagt:    succedcrc  arutro  InriUim  et.  (jkbas  mhigas  jn-oscin- 
dere  ferro,  ich  folge  aber  nicht. 
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thumes  wohnen.  Arcann  darf  nicht  geändert  werden,  es  bezeichnet 
den  geweihten,  abgeschlossenen  Bezirk,  und  zur  nähern  Erklärung 
wird  nun  noch  der  eigentliche  Name  ÄUis  hinzugefügt. 

Wenn  Bücheier  bei  Accius  Philoktet  Fr.  II  [526]  littora  grata  in 
301  den  I  Zügen  der  Handschriften  des  Varro  zu  erkennen  glaubt ''*'),  sieht 
man  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  hier  die  Küste  von  Lemnos  als 
lieb  und  werth  bezeichnet  werden  konnte ;  wenn  der  Dichter  ein  Bei- 
wort hinzufügte,  enthielt  es  gemfs  nicht  den  Ausdruck  subjectiver 
Empfindung,  sondern  diente  zur  Sclülderung  der  Oertlichkeit.  Ich 
glaube,  das  RABAT  der  Handschriften  ist  mit  dem  folgenden  ET  zu 
verbinden,  und  darin  liegt  nichts  anderes  als: 
Lemnia  praesto  littora  parent. 
Es  war  ursprünglich  PARAT  geschrieben,  und  dies  vom  Corrector  in 
ET  verbessert.     Die  nächsten  Yerse  sind  so  zu  schreiben: 

Celsa  Cabii'um  delubra  tnes, 
Mysteria  qua 

Pristina  cistis  consepta  sacris 
Noctui'na  aditu  occulta  cohintui' 
Silvestribus  vepribus  densa"'). 

Auch  im  Folgenden  [529]  trifi't  die  Ergänzung  von  Ribbeck  und  Bücheier 
Volcania  (iam)  schwerlich  das  Rechte,  der  Dichter  fuhr  wolil  fort: 
(En):  Volcania  templa;  auch  die  Aenderung  Volcani  ist  nicht  nötliig, 
aus  dem  Adjectivum  ergänzt  man  mit  Leichtigkeit  das  Nomen  im  Folgen- 
den, was  nicht  härter  ist,  als  roqyeu^  /^(pah)  öe(volo  icehoQOv  \X  634J. 
Ich  glaube  übrigens  nicht,  dafs  Accius  die  Sage  von  dem  Sturze  des 
Hephaestos  hier  weiter  ausgeführt  hat,  es  ist  keine  Lücke  anzunelmien, 
sondern  diese  drei  Verse  hängen  mit  dem  nächsten  ganz  genau  zusammen: 

En:  Volcania  templa  sub  ipsis 
OoUibus,  in  quos  delatus  locos 
Dicitur  alto  ab  limine  coeli,  et 
Nemus  exspirante  vapore  vides, 
Uude  ignis  cluet  moi-talibus  clam 
Divisus 

302  u.  s.  w.     Die  Stellung  der  Paiükel  et  am  Ende  des  Verses  hat  in  |  ana- 
pästischen Systemen  nicht  den  mindesten  Anstofs,  vergl.  Accius  v.  289: 


G6)  In  der  Stelle  des  Varro  VE.  11  ist  zu  lesen:  Lemni  (statt  enini)  loca 
quae  sint  desupiat  cum  dieit.    [Müller  vermuthet  ea  enivi  loca.] 

67)  Die  beiden  letzten  Verse  fehlen  bei  Van-o,  aber  sicherlich  nur  durch 
Schuld  der  Abschreiber,  vielleicht  waren  die  einzelnen  Worte  nui-  mit  Anfangs- 
buchstaben bezeichnet.  Die  Verse  selbst  sind  nothwendig  für  Varros  Zweck,  der 
eben  beweisen  wiU,  dals  diese  Gegend  einsam  imd  verlassen  (desertu)  war;  doim 
vergeblich  hat  man  diesen  Begriff  in  lülorn  raru  zu  finden  geglaubt. 
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Sed  iani  A^nplnlochum  huc  vadere  eerno  et.  —  Uebrigens  wollte  schon 
Scaliger  diese  beiden  Bruchstücke  mit  einander  verbinden,  freilich  mit 
sehr  kühnen  Aenderungen :  coeli ,  Äefnaen  vi  spirante  vapor  Fervidus 
u.  s.  w. ,  und  Scaligers  Yorgange  hat  sich  auch  Hermann  angeschlossen. 
Ribbeck  erwähnt  dies  niclit  einmal  in  den  kritischen  Anmerkungen. 
Accius  hat  hier  wohl  das  griechische  Original  ziemlich  getreu  wieder- 
gegeben; dem  Volcania  tcnipla  wird  bei  Aeschylus  '^H(faioTov  t^ievog 
entsprochen  haben,  dem  Nenms  exspirantc  vaporc  /ciQ.rvoov  aloog,  wie 
Aeschylus  |Pers.  111  und  Suppl.  868]  das  Meer  jtövtLov  oder  äliQQvxov 
aloog  nennt.  Diese  Uebertragung  ist  vielleicht  minder  passend,  denn 
nenms  erweckt  die  Vorstellung  kräftigen  Baumwuchses,  den  die  vulca- 
nische  Thätigkeit  nicht  in  unmittelbarster  Kähe  duldet;  daher  nahm  auch 
Welcker  [Nachtr.  zur  äschyl.  Tril.  p.  340  ff.J  daran  Anstofs,  dessen  Be- 
denken durch  Hermanns  Bemerkungen  (Opusc.  III.  p.  119)  nicht  beseitigt 
werden.  Die  Oertlichkeit  in  Lemnos  kannte  Accius  natürlich  nicht  aus 
eigener  Anschauung,  aber  welchen  Anblick  eine  solche  Stätte  darbot, 
mochte  er  in  Campanien  recht  wohl  beobachtet  haben,  und  so  konnte 
er  auch  bei  seinen  Zuhörern  das  richtige  Verständnifs  der  Worte  voraus- 
setzen: uns  befremdet  dieser  Gebrauch  des  Wortes  nemus,  den  Römern 
mag  dieser  metaphorische  Gebrauch  ebensowenig  anstöfsig  gewesen  sein, 
wie  den  Griechen  das  äschyleische  vrövriov  alaog  und  Aehnliches. 

Allein  in  den  letzten  Yersen  ist  noch  nicht  Alles  in  Ordnung, 
denn  wenn  der  Feuerraub  durch  einen  neuen  Satz  erläutert  werden 
soll,  so  erwartet  man,  dafs  ein  Verb  um  folgt,  von  dem  eben  die  In- 
finitive clepsisse  und  expendisse  abhängig  sind:  man  hat  daher  doctus 
in  dictus  verändert,  allein  der  S])rachgebrauch  erheischt  dicitur.  Das 
Verbum  wäre  nur  dann  entbehrlich ,  wenn  dieser  Satz  mit  dem  vorigen 
durch  die  Copula  verbunden  wäre,  und  so  corrigirt  Seyffert  et  hunc, 
obwohl  et  euni  viel  sprachgemäfser  ist,  und  diese  leichte  Aenderung 
wäre  auch  metrisch  zulässig,  nur  erscheint  die  ganze  Ausdrucksweise 
zu  prosaisch,  ich  ziehe  es  daher  vor  zu  lesen  [533]: 

Unde  ignis  cluet  mortalibus  clam 
Divisus,  cluet  doctus  Pi-omctheus. 

Fjum,  was  ganz  den  Eindruck  eines  Glossems  macht,  war  in  den  Text 
gedrungen;  um  das  Versmafs  herzustellen,  ward  dann  cluet,  was  man 
für  entbehrli(tli  hielt,   entfernt,    wie   sich   auch  anderwärts  |  ganz  ahn-  30H 
Hche  Verderbnisse   finden.     Einen   anderen  Weg   hat  Bücheier  einge- 
schlagen, indem  er  das  Ganze  zu  einem  einheitlichen  Satze  umgestaltet: 

Unde  igiiis  cluot  mortalibus  clam 
Dimn  ftemen  doctus  Prometheus 
Clepsisse  dolo. 
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Dieser  Einfall  ist  sinnreich,  aber  schon  die  verschrobene  Wortstellung- 
verräth  die  nianierirte  Weise  des  Kritikers,  nicht  die  Hand  des  Dichters. 
Accius  hätte  in  diesem  Falle  geschrieben: 

Doctus  Prometheus  vinde  ignis  cluet 
Semen  mortalibus  clam  diros 
Clepsisse  dolo: 

den  Einschnitt  mi  dritten  Fnfse  rechtfertigt  hinreichend  der  Gebrauch 
der  griechischen  Tragiker,  wie  ^4X1'  ^Icfiytveid  viv  darcaoiiog.  Dabei 
hat  Bücheier  ganz  übersehen,  dafs  Varro  die  Worte  des  Dichters  nui* 
bis  divisus  (divis)  anführt,  dafs  also  hier  wirklich  der  Hauptsatz 
endet:  denn  dafs  das  Citat  durch  Schuld  der  Abschreiber  verkürzt  sei, 
anzunehmen,  berechtigt  nichts;  Yarro  konnte  seinem  Zwecke  gemäfs 
hier  abbrechen. 

Schliefslich  bemerke  ich  noch,  dafs  Hermann  fato  supremo  nicht 
richtig  durch  extremo  malo  erklärt,  indem  er  fata  extrema  bei  Yirgil  [Aen. 
IX.  204],  was  aber  etwas  Anderes  ist,  vergleicht.  Die  Worte  können  nur 
bedeuten  'nach  Beschlufs  des  Schicksals '^^):  in  einer  Tragödie,  welche 
das  Leiden  des  Prometheus  darstellte,  könnte  ein  solcher  Zusatz  bedeu- 
tungsvoll sein,  hier  im  Philoktet,  wo  nur  ganz  beiläufig  des  Prometheus 
gedacht  wird,  haben  diese  Worte  etwas  Auffallendes,  zrunal  es  völUg 
dunkel  bleibt,  ob  der  Dichter  das  Fatum  dem  luppiter  gegenüber 
stellt,  oder  darunter  der  Wille  des  Zeus  selbst  zu  verstehen  ist.  Ich 
glaube,  Bentley  hat  auch  hier  mit  geAvohntem  Scharfblicke  für  das 
Einfache  und  Natürliche  erkannt,  dafs  fato  nur  ein  alter  Schreibfehler 
statt  furti  ist. 

In  den  Pliiniden  Fr.  VIII  [579]  schreibt  Ribbeck  mit  Bücheier: 
Se  venenis  sterilem  esse  ülius  opera  et  medicina  autumans, 
mit  leiser  Aenderung  des  handschriftlichen  sevcnis,  und  Grotius  hatte 
bereits  diesen  Weg  gewiesen,  gleichwohl  ist  diese  Conjectur  ent- 
304  schieden  abzulehnen;  denn  neben  02)era  et  medicina  ist  für  venenis 
kein  Raum;  auch  hier  hat  die  neuste  Kritik  den  Gedanken  nicht 
beachtet,  indem  sie  nur  an  dem  Scheine  äufserlicher  Aehnlichkeit 
haftet.     Ich  habe  Se  veneris  sterilem  esse  vermuthet. 

Nicht  zu  billigen  ist  die  Willkür,  mit  der  Bücheier  die  Worte  des 
Accius  V.  693:  Citius  Orion  patefit  {oAqv  patescit)  m  pallescit  verändert; 
patefit,  d..h.  'er  wird  sichtbar',  gebraucht  Cicero  vom  Aufgang  der  Ge- 
stirne ganz  ähnlich  Arat.  616  [370  Baehrens]:  vis  est  pate facta  Leonis,  in 
gleichem  Sinne  findet  sich  patcns  ebendaselbst  581  [335],  und  auch  bei 


08)  Die  Worte  als  Dative   zu   fassen,     wird   sie  li    wohl    Niemand    so    leiclit 
.'utschlielseu. 

Th.   ncrgk    Kloiiio  Sc-liriftori.     I.  24 
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Catiül  62,  26  habe  ich  in  der  Lesart  potuit  schon  längst  patiiit  erkannt. 
Wollte  man  ändern,  so  könnte  man  in  patcscit  ebenso  gut  Idfcscif 
suchen,  wie  bei  Cicero  Arat.  631  [385J:  Hie  equus  a  cajnte  et  longa 
cervice  latescit.  Da  wir  aber  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammenhange 
jene  Worte  gebraucht  waren,  ist  es  Verwegenheit,  sich  in  Conjecturen 
zu  versuchen,  zumal  wenn  die  überlieferte  Lesart  nichts  Sprachwidriges 
enthält,  wie  ich  eben  gezeigt  habe.    , 

A^on  dem  gerühmten  Fortschritte  ist  nichts  zu  bemerken  in  der 
Behandlung  des  einzigen  Fragmentes  aus  der  Thebais  [602] :  Quin  id 
Cireaeo  fönte  adveniunt  (advenient)  mundidae  Nitidnntiir  vidgo  qua- 
dripcdantur  soni  peduni.  Nach  den  Vermuthungen  der  Früheren  hatte 
Botho  «lie  Verse  so  gestaltet: 

Qui  ubi  ad  Dircaeum  fontem  adveniunt,  mundule 
Nitidantur  pulvere  quadripedantuni  sonipedum. 

WO  der  Gedanke  im  wesentlichen  gewifs  richtig  getroffen  ist;  näniHch 
'am  Dircaeischen  Quell  reinigten  sie  sich  vom  Staub  der  Kosse.' 
Freilich  der  Ablativ  ptdvere,  wie  Vossius  schrieb,  pafst  nicht  zur 
Structur  des  Satzes  und  bringt  aufserdem  einen  unzulässigen  Anapäst 
herein:  beide  Schwierigkeiten  liefsen  sich  übrigens  leicht  entfernen, 
ßibbeck  hatte  früher,  wohl  weil  ihm  der  Anapäst  anstöfsig  war,  das 
handschriftliche  vulgo  beibehalten,  indem  er  nach  nitidantur  interpuu- 
girte;  in  den  Anmerkungen  schlug  er  zu  lesen  vor  Nitidatur  vidgiis 
quadripedantuni  sonipedum,  dachte  also  offenbar  an  eine  Art  Wasch- 
anstalt für  Pferde.  Diese  Vorstellung  hat  nun  wohl  jetzt  wieder  die 
neuen  Conjecturen  hervorgerufen ;  Kibbeck  schreibt  iugulos  oder  iugtda, 
indem  er  von  der  ganz  unglücklichen  Voraussetzung  (die  Kiefsling 
verdankt  wird)  ausgeht,  nitidantur  sei  nicht  als  Passivum,  sondern 
als  Deponens  zu  fassen,  und  |  Bücheier  unglae^^).  Ob  eine  solche  305 
Pferdewäsche  für  die  Tragödie  pafst,  mag  unentschieden  bleiben,  aber 
dafs  man  Pferde,  die  eine  Strecke  Weges  in  raschem  Galopp  zurück- 
gelegt haben,  mit  kaltem  Wasser  reinigt,  ist  jedenfaDs  eigenthümlich, 
und  die  kleinliche  Weise  dabei  das  Schlüsselbein  oder  die  Hufe  zu 
erwähnen  darf  man  einem  Dichter  wie  Accius  kaum  zutrauen:  nur 
die  Verlegenheit  der  Kritiker  ein  dem  vulgo  ähnlich  lautendes  Wort 
zu  finden  ist  hier  wahrnehmbar.  Bücheier  hat  dies  vielleicht  auch 
gefühlt,  denn  nachträglich  verzichtet  er  auf  seine  Liebhaberei  für  syn- 
kopirte  Wortformen,  für  den  'Schwund'   des  u,    und  liest   higae,   nun 


69)  Ob  diese  Form  sonst  bezeugt  ist,  weifs  ich  nicht.    Das  Citat  Coni.  Lat. 
p.  ü  trifft  nicht  zu,  es  soll  wohl  p.  14  hcil'sfn,  aber  auch  dort  ist  nichts  zu  finden. 
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werden  also  die  Wagen  statt  der  Pferde  gewaschen.  Da  man  im  all- 
gemeinen immer  sicherer  geht,  wenn  man  sich  an  die  alten  Philologen 
hält,  so  kehre  ich  zu  Vossius  zurück,  und  empfehle  diesen  Versuch 
der  Prüfung  Anderer: 

Atque  in  Dircaeo  fönte  sanyuen  mundule 
Nitidant  imlvimque  qiiadrupedantuni  sonipedum, 

oder,  da  ich  das  durchaus  passende  nitidantur  ungern  preisgebe,  statt 
der  Senare  trochäische  Septenare: 

Nitidantur  imlvimque  fulrom  quadrupedantum  sonipedum, 

mit  derselben  Structur,  wie  bei  Horat.  Art,  poet.  302:  purgor  hileni. 
Die  Heroen  säubern  sich  von  dem  Blute  und  Staube,  womit  sie  bedeckt 
waren.  Der  Accusativ  piilvim  statt  pulverem  läfst  sich  zwar  nicht 
durch  den  Genetiv  pulvis,  der  bei  Catiül  61,  206  nur  auf  einer  ver- 
fehlten Coujectur  beruht,  aber  durch  Analogien  sichern;  auch  die 
doppelzeitige  Messung  des  Nominativs  pulvis  weist  auf  eine  zwiefache 
Bildung  hin,  vergl.  was  Beitr.  z.  lat.  Gr.  p.  162  über  Samnis  bemerkt 
ist.  Im  Vulgärlatein  findet  sich  auch  xnilver  (Masc.  und  ISTeutrmn), 
s.  Neue  I.  176,  doch  ist  es  nicht  gerathen,  hier  pidverque  einzuführen. 
Das  Beiwort  fulvus  gebraucht  auch  Pacuvius  Nipti-a  Fr.  I  [244] : 

Cedo  tuum  pedem  lymphis  flavis  fulvum  ut  pulverem 
Manibus  isdem,  quibus  Ulixi  saepe  permulsi,  abluam. 

WO  man  die  Lücke  auf  verschiedene  "Weise  ergänzt  hat,  vielleicht 
gebrauchte  der  Dichter  ein  dreisylbiges  liiimpis,  genau  entsprechend 
30(J  dem  üskischen  diiimpais,  wie  ja  Pacuvius  auch  das  oskische  un\c}nlus 
verwendet.  Lautlich  erinnert  liumpa  an  die  Weise  des  bootischen 
Dialekts  Aiovoiag,  ^0)uovv7ciiov,  Jioi'toioiog,  viovya,  s.  Ahrens  Dial. 
IL  519. 

Wenn   Ribbeck    in    den  Aeneaden    des  Acciiis   Fr.  111   [praet.  3] 
nach  Büchelers  Vermuthung: 

Vim  Gallicam  obduc  contra  in  acie  exercitum: 
Lue  patrium  hostili  fusum  sanguen  sanguine, 

schreibt,  so  ist  dies  eine  übereilte  Aenderung.  Lue  kommt  freilich 
den  Zügen  der  Handschriften  des  Nonius  ve(vae)  patrium  sehi-  nahe, 
allein  luere  sanguen  sanguine  kann  nur  bedeuten,  einen  Mord  durch 
Mord  büfsen,  eine  Blutschidd  durch  vergossenes  Feindesblut  wiedei- 
gut  machen,  sühnen;  Decius  würde  demnach  als  Vatermörder  darge- 
stellt. Offenbar  ward  dieses  seltsame  Mifsverständnifs  dadurch  veran- 
lafst,  dafs  dem  Kritiker  Aeufserungen  der  Alten  über  den  Opfertod  der 
Decier  dunkel  vorschwebten,  wie  Livius  X.  28:  ut  luendis  i^ericuUs 
piacnla  simus,   oder  Valer.  Max.  I.  7,  3 :    ut  is  capritc  suo  fata  patriae 
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lueret.  Aber  diese  Stelleu  zeigen  gerade,  wie  weit  davon  luere  sanyiien 
sanguine  abliegt.  Hier  ist  überhaupt  gar  nicht  von  dem  Opfertode  die 
Rede,  sondern  Decius  wird  aufgefordert,  den  Kampf  mit  den  Galiiei-n 
zu  beginnen.     Ich  schreibe: 

Vim  Gallicara  obduc  contra  in  aciem  exercitum: 
Lave  patrium  hostili  fmo  sangueu  sanguine. 

Aciem  hat  schon  Delrio  verbessert,  fuso  ist  handschriftlich  überliefert, 
lave  kommt,  wie  ich  meine,  den  Zügen  der  Handschriften  eben  so  nahe, 
wie  Büchelers  hie,  und  wird  hinlänglich  geschützt  durch  den  Vers  des 
Enuius  164  [R.  =  228  V.]:  Heu  me  luiserani:  interii:  pergunf  lavere 
sanguen  sanguine.  Decius  soll  nicht  etwa  den  Tod  seines  Vaters  an 
den  Galliern  rächen,  denn  dieser  war  ja  im  Kriege  mit  den  Latinern 
und  Campanern  gefallen,  sondern  die  Niederlage  der  Feinde  soll 
gleichsam  ein  grofsartiges  Todtenopfer  für  die  Manen  des  Vaters  sein ; 
wie  ja  auch  im  alten  Italien  früher  die  Sitte  üblich  war,  an  dem 
Grabe  tapfrer  Krieger  Gefangene  zu  opfern,  bis  die  humanere  Sitte 
des  Jüngern  Geschlechtes  das  Menschenopfer  in  Gladiatorenkämpfe 
verwandelte. 

Im  Brutus  des  Accius  Fr.  IL  2    [praetext.  30]   schreibt  Ribbeck 
mit  früheren  Kritikern: 

Quaeque  agunt  vigilantes  agitantque,  ea  si  cui  in  somno  accidunt, 
Minus  miruni  est,  sed  di  rem  tantain  haud  temere  inproviso  offeruut, 

statt  mirandum  est,  sed  in  re  tanta.     Diese  Aenderungen  haben  nicht  307 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit;  es  ist  zu  lesen: 

Minus  nürandumst,  sed  porteuta  haud  temere  improviso  offerunt, 

d.  h.  wenn  die  Menschen  das,  womit  sie  sich  im  täglichen  Leben 
beschäftigen,  im  Tramne  sehen,  ist  dies  nicht  zu  verwundern  und  hat 
keine  Bedeutung,  wohl  aber  ein  Traumbild,  was  von  dem  gewöhnlichen 
Laufe  der  Dinge  sich  entfernt,  ein  portentum.  Das  Verbum  offerunt 
bedeutet  hier  soviel  als  se  offerunt  oder  obiiciuntur. 

Accius  fr.  ine.  V    [655]    verlangt   Ribbeck   in    einem    von  Cicero 
Orat.  46,  156  angeführten  Bruchstücke:  atqui  dixit  Accius: 

Video  sepulcra  duo  duorum  corjjorum. 
idermiue: 

Mulier  una  duum  virum, 

vielmehr  virorum,  allein  der  Fehler  Liegt  in  idcmque,  was  für  idem  : 
quae  verschrieben  ist,  und  zwar  ist  das  Bruchstück  mit  Hülfe  einer 
andern  Stelle  Cicero 's  Ep.  ad  Faniil,  IX.  22  so  zu  ergänzen: 

Quao  mulier  una  duum  virum 
Uaurpat  duplex  cubile. 
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Wenn  ich  die  Penthesilea  (p.  234)  früher  [Opusc.  I.  232]  dem  Enniiis 
zueignen  Avollte,  so  halte  ich  diese  Verniuthung  jetzt  für  unsicher, 
denn  die  nächstfolgende  Glosse  bei  Festus  obitu  ist  wahrscheinlich  auf 
Accius  Antigona  Fr.  III  [138]  zu  beziehen''*'). 

In  dem  Fragment  eines  Tragikers  bei  Cicero  de  Divin.  I.  21 ,  42 
(Fr.  ine,  V.  v.  6),  wo  der  Traum  der  Hecuba  erzählt  wird,  ist  mir  die 
Conjectur  quo  fato  gerade  so  unverständlich  wie  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  quo  facto.     Ich  habe  vermuthet: 

quo  tactus  pater 
Rex  ipse  Priamus  somnio,  mentis  metu 
Perculsus,  curis  sumptus  suspirantibus 
Exsacrificabat  hostiis  balantibus. 

308  Dieser  Gebrauch  von   tangi  ist  bekannt,  namenthch  dem   Yirgil   ganz 
geläufig. 

Ob  die  Verse,  welche  Cicero  de  Orat.  III.  41,  166  anführt  (fr. 
ine.  LXXIV.  V.  139)  einer  Tragödie  oder  Komödie  angehören,  läfst 
Kibbeck  seltsamerweise  unentschieden,  Avährend  doch  die  Worte  selbst 
und  die  ganze  Auswahl  der  Citate  bei  Cicero  darüber  gar  keinen  Zweifel 
aufkommen  lassen.  Ribbeck  nimmt  jetzt  selbst  seine  verunglückte  Con- 
jectur aduncum  scopulum  zurück.  Ich  habe  gezeigt  [Opusc.  I.  114],  dafs 
die  Worte  ad  unum  scopidum  offendere  sich  auf  das  griechische  Sprüch- 
wort Jig  rcQoq  röv  avzdv  alayQct  rrgooTiTaiaai  Xid^ov  beziehen,  habe 
andere  Parallelstellen  aus  römischen  Dichtern  beigebracht  und  einen 
A^ers  des  Plautus  verbessert.  Ribbeck  hat  dies  Alles  in  seine  Anmer- 
kung aufgenommen,  ohne  mich  zu  nennen,  um  aber  nicht  undankbar 
zu  sein,  fügt  er  gemäfs  dem  alten  Sprüchworte  KQiög  ra  tQOfpeV 
cxTieTiaEv  die  Worte  hinzu:  pentametri  trochaici  monstrum  procreavit 
Bergkius.  Nun  dieses  Versmafs  hat  bekanntlich  Callimachus  in  lyrischen 
Gedichten  gebraucht;  es  ist  wohl  denkbar,  dafs  jüngere  griechische 
Tragiker  desselben  Metrums  sich  bedient  haben,  wenigstens  mufs 
Chaeremon  den  hyperkatalektischen  iambischen  Pentameter  (s.  Anecd. 
Vindob.  516)  angewandt  haben.  So  konnten  auch  die  römischen 
Tragiker,  die  überhaupt  längere  Verse  entschieden  bevorzugen,  um  das 
Feierliche,  Gemessene  der  Darstellung  zu  erhöhen,  solche  Verse  ab 
und   zu    bilden.     Für   die  Kritik   ist   übrigens  meine   Ansicht,    die  ich 


70)  Indefs  kann  rocht  gut  auch  Ennius  ohitu.  in  derselben  '\\'ciso  gebraucht  haben, 
gerade  Ennius  hält  besonders  diesen  alterthümlichen  Sprachgebrauch  fest;  auch  im 
Telamon  [ex  ine.  incert.  fab.  86]  ist  vielleicht  mit  iJücksicht  auf  Fronto  p.  105  ed.  Ber. 
[p. 217  ed.  Naber]:  Prueterea  oh  Troiam  cum  misi  zu  schreiben,  wie  in  den  Versen 
des  Ennius  [ex  ine.  libris  fr.  V.  5  Vahlon]  bei  Festus:  Ob  Troiam  ihi.vit  .  .  .  exer- 
citiim  (s.  Fest.  147)  und  [Ann.  295  V.] :    Ob  liomam  noctu  leymies  ducere  coepit. 
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niemals  aufdringlich  vorgetragen  habe,  indifferent,  da  ich  an  keiner 
Stelle,  wo  ich  dieses  Metrum  zu  finden  glaube  (und  ich  könnte  noch 
andere  Beispiele  anführen)  dieser  Hypothese  zu  Liebe  auch  nui-  einen 
Buchstaben  geändert  oder  ein  Wort  umgestellt  habe;  ich  habe  vielmehr 
dieses  Yersmafs  empfohlen,  um  metrischen  Schwierigkeiten  zu  entgehen 
oder  Aenderungen  abzuweisen.  Mein  Veifahren  ist  auch  hier  streng 
conservativ,  und  dabei  habe  ich  stets  zugleich  Rücksicht  genommen, 
ob  auch  dieses  Metrum  in  den  vorauszusetzenden  Zusanmienhang  pafst; 
z.  B.  bei  Accius  Meleager  Fr.  VIII  [448]  ist 

Timida  eliminor  clamore,  simul  ac  nota  vox  ad  auris  accidit 

kein  metrisches  Ungeheuer,  wohl  aber  ist  Ribbecks  Conjectur  tiinida 
eliminor,  E  clamore  sinml  etc.  gegen  den  Sinn  und  die  Grammatik. 
Den  A^ers  des  Ennius  Hectoris  lytra  Fr.  XIV  fl58  R.  =--  222  V.]: 

Per  vos  et  vostrum  imperium  et  fidem,  Myrnüdouum  vigiles,  commiserescite,       30'. 

interpolirt  Ribbeck  mit  L.  Müller:  vostrorum  ducum  imperium.  Aber 
so  gut  dem  pater  familias,  ebenso  gut  kann  auch  den  vigiles  ein 
imperium  beigelegt  werden,  was  natürlich  mit  dem  summum  imperium 
im  technischen  Sinne  des  römischen  Staatsrechtes  nicht  verwechselt 
werden  darf.  Und  im  vorliegenden  Falle  ist  es  gewifs  angemessener, 
dafs  Priamus  sich  auf  die  Gewalt  der  Wächter,  nicht  der  Oberbefehls- 
liaber  beruft;  selbst  der  Plural  duces  wäre  hier  befremdlich.  —  In  der 
SteUe,  cUe  Cicero  anführt  [fr-,  ine.  LXXIV.  v.  139],  können  immerhin 
die  Worte  neque  nunc  patiar  den  Schlufs  eines  Octonars  bilden,  auf 
den  dann  ein  Septenar  folgt.  Wie  in  der  Komödie  beide  Formen 
abwechselnd  auch  in  demselben  Satzgefüge  gebraucht  werden,  so  dürfen 
wir  das  Gleiche  auch  von  den  Tragikern  voraussetzen;  auf  die  kritische 
Behandlung  der  Stelle  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  metrische  Streit- 
frage ohne  allen  Einflufs''*).  Ribbeck  scheint  übrigens  die  Stelle 
Cicero's  gar  nicht  nachgelesen  zu  haben,  sonst  Avürde  er  erkannt 
haben,  dafs  me,   wie   ich   schon  fi-üher   erinnert  habe,   unpassend  ist. 

Wenn  man  wie  Ribbeck  schreibt: 

neque  me  patiar 
Iterum  ad  uiium  soopulum  ut  olim  classem  Achivom  offendere, 

so  haben  wir  eine  Vergleichung  vor  uns,  aber  Cicero  handelt  von  der 
trundatio  verborum,  und  zeigt,  wie  der  metaphorische  Ausdruck  sich 
nicht  auf  ein  einzelnes  Wort  beschränkt,  sondern  der  Dichter,  um  im 
Bilde  zu  bleiben,  auch  die  Umgebung  conform  gestaltet,  so  dafs  die 
übertragene  Rede   den  ganzen  Satz  beherrscht:   non  est  in  uno  verbo    ' 


71)  Bücheier  willj^a^t  statt 7^a<mr  soliieiben,  eine  völlig  grundlose  Aenderung. 
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translato,  sed  ex  plunhus  continiiatis  connectitur,  ut  aliud  dicahir, 
aliud  intelligendiim  sit.  So  führt  liier  die  sprüchwörtliche  Redensart 
zu  dem  yerwandten  bildlichen  Ausdrucke  classis  Ächivom,  der  nicht - 
Avörtlich  zu  verstehen  ist,  wie  dies  bei  der  Vergleichung  der  Fall  sein 
würde.  Dieser  Schwierigkeit  liefse  sich  nur  entgehen,  wenn  man 
classem  als  Accusativ  des  Objects  fafst ;  nun  sagt  man  zwar  off'cndo 
pedem  ad  lapidem,  aber  off  endo  classem  ad  scopidum  Avüfste  ich  dm-ch 
kein  analoges  Beispiel  zu  schützen.  Ich  beharre  also  auf  meiner  An- 
;j  10  sieht,  dafs  classem  Ächivom  der  Accusativ  des  Subjects  ist:  in  me 
mufs  also  ein  Fehler  sich  verbergen,  nur  schreibe  ich  jetzt  ncquc 
enim,  nicht  wie  fi'üher  neqne  nunc,  Andere  werden  vielleicht  nunquam 
patiar  vorziehen.  Die  verdorbenen  Worte  ut  (et)  telum  (celum,  alium) 
lassen  sich  nicht  sicher  herstellen :  da  zur  Yervollständigung  des  Ge- 
dankens nichts  vermifst  wird,  so  haben  Yermuthungen  einen  freien 
Spielraum,  und  die  Verbesserung  ist  um  so  schwieriger,  da  wahr- 
scheinlich auch  hier  ein  bildlicher  Ausdruck  gebraucht  war  '^j.  Einst- 
weilen kann  man  sich  bei  Ribbecks  Conjectur  ut  olim  beruhigen,  nur 
mufs  man,  um  jedem  Mifsverständnisse  vorzubeugen,  diese  "Worte 
durch  Interpunction  von  der  Umgebung  sondern. 

Die  Bruchstücke  bei  Cicero  pro  Rabirio  Post.  11  [ine.  ine.  fab.  156 
undEnn.  V.  224 R.]:  regum  aidem  sunt  haec  imperia:  animum  advorte 
ac  diclo  pare.  Et  praeter  rogitatum  si  pie,  et  illae  minae  Si 
te  secundo  lumine  hie  offendero,  moriere,  hat  Bücheler  nicht 
glücklich  behandelt,  indem  er  daraus  folgenden  trochäischen  Septenar 
macht : 

Animum  advorte  ac  dicto  pare,  et  praeter  rogitatum  sile. 

Abgesehen  davon,  dafs  solche  geschwätzige  Breite  für  den  herrischen 
Ton  wenig  pafst,  deutet  Cicero's  Ausdruck  regum  imperia  ganz  klar 
auf  zwei  verscliiedene  Citate  hin :  auch  ist  die  Situation  offenbar  jedes- 
mal eine  andere:  der  eine  soll  den  Befehl  des  Königs  anhören  und 
ausführen,  der  andere  soll  auf  eine  vorzulegende  Frage  antworten, 
aber  nicht  sich  erlauben  von  der  Sache  abzuschweifen.  Die  verschie- 
denen Versuche  die  verderbten  Worte  si  pie  (si  piae,  sit  pie)  zu 
verbessern  können  nicht  befriedigen;  ich  schlage  vor: 

Praeter  rogitatum,  si  saj/ies. 

Die  versteckte  Drohung  si  sapies  und  die  abgebrochene  Rede  sind  der 
Situation  ganz  angemessen. 


72)  Ich  habe  früher  et  ocrim  vermuthet;   damit   mau   mich  nicht  chikanire, 
bemerke  ich,  dafs  die  Stammsylbe  dieses  Wortes  mittelzeitig  ist. 
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In  dem  Fragmente  eines  Tragikers  bei  Quintil.  IX.  3,  57  [ine, 
ine.  fab.  v.  101],  welclies  Diomedes  [Gr.  Lat.  1.448  K.]  abgeschrieben 
hat,  liegt  in  der  handschriftlichen  Ueberheferung  love  propugnatus 
( —  um),  woraus  die  Abschreiber  prognatus  oder  propayatus  gemacht 
haben,  wohl  nichts  Anderes  als: 

lovem  prope  gnatus  est,  ut  perhibent,  Tantalus, 

womit   man  die  Worte  des  Aeschylus  in  der  Niobe  155  D.:   o'i  ^eiöv 'Sil 
uyyjGTioqoi  Ol  Zr[vbq,  eyyvg,  vergleichen  kann.     Der  folgende  Vers  [ine. 
ine.  fab.  102]  ist  von  einem  augenscheinlichen  Emblem  zu  befreien: 

Ex  Tantalo  [ortus]  Pelops,  ex  Pelope  autem  satus. 

Denn  wenn  Ribbeck  Verkürzung  der  Endsylbe  in  Pelops  annimmt, 
so  darf  er  scliwerhcli  auf  Zustimmung  rechnen. 

Wenn  Ribbeck  p.  268  [ine.  ine.  fab.  220]  aus  Varro  de  L.  L.  VII.  24 
anderthalb  Senare  mittheüt,  so  ist  der  erste  Halbvers  einfache  Prosa 
und  gehört  dem  Varro:  diesen  Irrthum  theilt  Ribbeck  mit  den  Heraus- 
gebern des  Varro,  aber  er  steigert  das  Widersinnige  noch  durch  eine 
verkehrte  Conjectur:  wie  er  dazu  kommt,  die  Verse  auf  den  Orestes  in 
der  Elektra  des  Sophokles  zu  beziehen,  ist  mir  unverständKch.  In  der 
leider  lückenhaften  Stelle  des  Varro  bedarf  es  nur  einer  Berichtigung 
der  Interpunction :  .  .  .  agrestis  ab  agro  dictas  apparet.  Infulatas 
hostias,  quocl  velamenta  Ins  e  lana  quae  adduntur,  infulae.  Itaque 
tum  quod  ad  scpulcrum  fermit  frondem  ac  ftorcs,  addit  (so  der  Cod. 
Hav.,  vulgo  addidit): 

Non  lanas,  secl  velatas  froiidentis  comas. 
Varro  behandelt  dort  die  Stelle  eines  Tragikers,  daraus  führt  er  an: 
.  .  agrestis,  infulatas  hostias. 

(was  Ribbeck  gar  nicht  berücksichtigt  hat),  dann  den  Vers:  Non 
lanas  etc.  Lanae  sind  Wollenbinden,  velatae  frondentes  comae,  t.QLo- 
axETtTOi  '/lad Ol. 

Nachzutragen  ist  besonders  ein  merkwürdiges  Bruchstück  des 
Accius  bei  Festus  unter  tammodo  [p.  359],  wo  bisher  unter  dem  Namen 
Accius  die  Plautinischen  Worte  aus  dem  Trinummus  [III.  1,  8  (609)]: 
Tammodo y  Inquit  Praenestinus  angeführt  wurden,  allein  die  Abschrift 
des  Politianus  (Mommsen  p.  70)  hat: 

Accius  in  .  .  .  ctor  lius  dardanius  ....  in  tenebris, 

statt  lius  dardanius  war  aber  früher  geschrieben  tindaridarum.  Freilich 
weifs  ich  mit  dieser  seltsamen  Stelle  nichts  anzufangen.  Dann  gehört 
hieher  das  bekannte  Fragment  bei  Cicero  de  Orat.  III.  58,  219:  Scd 
mihi   cum  tetulit    (Xjronam  etc.,    was  Ribbeck    den  Bruchstücken    der 
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Komiker  [ex  ine.  ine.  fab.  32]  einverleibt  hat;  allein  Alles,  was  Cieero 
an  jener  Stelle  mittheilt,  ist  aus  der  Tragödie  entlehnt,  und  die  betref- 
fenden Verse  weichen  aueh  durchaus  vom  Charakter  des  römisehen' 
312  Lust|spiels  ab.  Aus  einer  Tragödie  sind  wohl  aueh  die  Verse  bei 
Cicero  Tusc.  I.  5,  10  entnommen: 

Sisj^hu'  versat  saxiim  Sudans 
Nitendo,  neque  proficit  hilum. 

Dafs  Lucilius  in  seiner  Kritik  der  dramatischen  Dichter  zahlreiche 
Verse  soAvohl  aus  den  Tragikern  als  den  Komikern  mitgetheilt  hat, 
hatte  ich  schon  vor  Jahren  gelegentlich  bemerkt:  der  Satiriker  hob 
hervor,  wie  er  selbst  sagt,  si  quod  verhuni  inusitatum  auf  zetematiuni 
offenderam.  Ribbeck  hat  dies  zu  wenig  beachtet ;  obwohl  er  einen  und 
den  andern  Vers  aufnimmt,  läfst  sich  doch  die  Sammlung  der  Tragiker 
noch  erheblich  bereichern;  so  gehören  hieher  aus  dem  XXVI.  Buche 
Fr.  5  (ed.  Gerlaeh  [36  ed.  L.  Miülerl)^^)  32  [39].  33  [33].  48  [50].  58  [23]. 
61  [49].  62  [47].  63  [40].  68  [41].  76  [42]  u.  a.  Aus  einer  Tragödie  etwa 
des  Ennius  kann  der  kretische  Vers  XXIX.  38  [Fr.  XL  M.]  sein: 

Dividant,  differant,  dissipent,  distrahant, 

ebenso  die  Anapästen  57  [102  M.]^*): 

Nee  ventorum  tlamina  flando 
Suda  secundent, 

vielleicht  zu  vervollständigen  durch  Festus  p.  277  v.  remUlum.  Auch 
der  Vers,  den  Festus  ebendaselbst  unter  remeligines  anführt,  Avird  aus 
einem  dramatischen  Dichter  entlehnt  sein ,  und  ZAvar  aus  einer  Tragödie, 
wenn,  wie  ich  vermutJie,  ex  alto  oder  ex  tecto  statt  ex  te  zu  lesen  ist. 
Dagegen  ist  Anderes  auszuscheiden:  Ennius  h\  iuc.  III  [326  R.  = 
Trag.  8  V.],  da  die  Schrift  mit  den  "Worten  in  illo  memoratisslmo  lihro 
bezeichnet  wird,  stand  gewifs  in  keiner  Tragödie.  Fr.  XV  [343  R.  = 
146  V.]  gehört,  wie  ich  schon  vor  Jahren  erinnert  habe,  in  die  Annalen, 
wo  nicht  vom  ager,  sondern  von  der  agea  des  Schiffs  die  Rede  war. 
Fr.  XXXI  [372  R.  =  421  V.]  soll  Terenz  [Eun.  590]  sich  wörtlich 
angeeignet  haben,  allein  aus  den  Worten  des  Donatus  folgt  dies 
keineswegs,  es  wäre  leicht  möglich,  dafs  der  Grammatiker  vielmehr 
eine  Stelle  der  Annalen,  etwa  v.  533  im  Sinne  hatte.  lieber  die  angeb- 
Hche    fabula  togata  des   Ennius   Sahinae   ist  bereits  oben  gesprochen. 

73)  Lucilius  XXVI.  21  können  Worte  des  Satirikers  sein,  die  einen  tragischen 
Vers  einleiteten.    Aehnlich  Fi-.  53  und  67. 

74)  Aus  einer  Komödie  ist  der  Septenar  XXIX.  7  [94  M.]: 

Anno  vertento  dies  tetri  misori(.(iue)  ac  religiosi. 
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Die  Verse,  mit  welchen  Ribbeck  den  Accius  bereichert  653  —  57,  313 
werden  hoffentlich  Niemanden  täuschen;   hier  ist  auch  keine  Spur  von 
dem  alten   Tragiker   wahrzunehmen,    es  ist  der  germanus   Ribheckius, 
der  diese  Yerse  gezimmert  hat.     Die  Notiz  des  Berner  Scholiasten   [zu 
Virg.  Georg.  I.  502]  soll  damit  nicht  angefochten  werden. 

Unter  den  Bruchstücken  der  fahidae  incertae  wird  eine  strengere 
Kritik  Manches  beseitigen;  ins  Einzelne  einzugehen,  würde  zu  weit 
führen,  hier  nur  die  Bemerkung,  dafs  Fr.  IX  [21]: 

Hecuba,  hoc  dolet,  pudet,  piget, 

wie  schon  Lange  gesehen  hat,  zusammenfällt  mit  Ennius  Alexander 
Fr.  VI  [45  R.  =  82  V.].  Quintihan  IX.  3,  77  hat  nur  die  Stelle  ins  Kurze 
gezogen,  und  weil  er  offenbar  aus  dem  Gedächtnifs  citirt,  nicht  einmal 
die  Reihenfolge  der  Begriffe  genau  beobachtet;  aufserdem  ist  ein  "Wort 
ausgefallen,  da  Quintüian  Beispiele  der  viergliedrigen  Rede  anzuführen 
beabsichtigt,  es  ist  zu  lesen:  Hecuha,  hoc  dolet,  (miseret),  pudet, 
puiet.  Der  Aenderungen,  welche  Meister  Piniol.  XVIII.  501  vorge- 
schlagen hat  (Hahn  erwähnt  sie  gar  nicht),  können  wir  entrathen.  — 
Ebenso  ist  Fr.  CXVIII  [215]  auszuscheiden: 

Sed  iam  se  coelo  cedens  Aurora  obstinet 
Suum  patrem. 

Nach  Festus  [p.  197  M.]  standen  diese  Verse  in  veteribus  carminibus,  also 
in  einem  alten  henenlosen  erzählenden  Gedichte,  was,  wie  das  Nelcl 
Carmen,  in  iambischen  Senaren  abgefafst  war;  möglicherweise  gehören 
die  Verse  eben  in  dieses  Epos ;  Saturnisches  Mafs  herzustellen  ist  leicht ; 
aber  nicht  gerathen.     Dagegen  Fr.  CXLVELI  [251] : 

Agite  0  i)elagi  cursores, 
Cupidani  in  jjatriam  portate, 

gehört  entweder  einem  pacta  neotericus  oder  ist  aus  dem  Griechischen 
übersetzt,  wie  manche  andere  Beispiele  bei  den  Metrikern.  Cupidani 
ist  in  passivem  Sinne  zu  fassen,  wie  z.B.  ignarus,  oder  der  Verfasser 
hat  sich  erlaubt  cupitam  zu  verkürzen. 
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Ueber  die  Vernachlässigung  der  starken  Position  ^)  bei  Plautus 
herrschen  die  abenteuerlichsten  Yorstellungen  bei  den  neueren  Kritikern ; 
so  halten  Fleckeisen  und  Brix  Iiunc  hanc  u.  s.  w.  unter  Umständen 
für  eine  Kürze,  was  ganz  unmöglich  ist:  man  muTs  in  diesem  Falle 
die  Schwierigkeit  nicht  in  hunc,  sondern  in  der  nächsten  Umgebung 
suchen.  Findet  aber  wirklich  eine  Verkürzung  statt,  dann  ist  ein 
Consonant  vollständig  unterdrückt;  zum  Theil  hat  die  Sprache  diese 
Schwächung  auch  durch  die  Schrift  dargestellt,  Anderes  bleibt  lediglich 
der  Aussprache  überlassen.  Auch  A.  Spengel  neigt  noch  zuweilen  nach 
dem  Vorgang  Anderer  zur  Annahme  solcher  unzulässiger  Licenzen 
hin:  z.  B.  in  seiner  Ausgabe  des  Truculentus,  die,  was  auch  der  leidige 
Mojf.ios  daran  aussetzen  mag  2),  doch  zu  den  bedeutendsten  Leistimgen  auf 
dem  Gebiete  der  Plautinischen  Kritik  gehört,  schwankt  er  III.  1,  5  [649]: 
Qui  Ovis  Tarentinas  erat  mercatus  de  patre,  ob  man  Tartntinas  oder 
OVIS  (einsylbig)  Tarentinas  sprechen  solle;  aber  keines  von  beidem  ist 
hier  statthaft.  Ohnedies  ist  die  Dehnung  des  Vocals  a  durch  die  sehr 
bedenkliche  Stelle  im  Prolog  der  Menächmen  v.  39  keineswegs  gesichert. 
Hier  nun  ist  Tarentinas  lediglich  eine  Verbesserung  der  Ed.  Pr. :  die 
Handschriften  haben  die  hier  nothwendige  Form  noch  glücklicherweise 
erhalten:  Qui  ovis  Taretinas  erat  mercatus  de  patre.  Gerade  so 
findet  sich  die  Doppelfonn  Venus  Lihentina  und  Lihitina  (in  den 
Handschriften,  wie  bei  Pliädrus,  auch  zuweilen  Libetina  geschrieben), 
vergl.  Varro  de  L.  L.  VI.  47 :  hier  hat,  was  leicht  begreiflich  ist,  die 
volksmäfsige  geschwächte  Form  die  andere  allmählig  fast  verdrängt. 
"Wenn   in    der    alten   Inschrift    von   Sora   (C,  I.  L.  I.  1175)    der  Stein 


*)  [Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Herausgegeben  v.  A.  Fleckeisen. 
XV.  Jahrg.  99.  Band  p.  478  ff.,  XVI.  Jahrg.  100.  Band  p.  823  ff.  und  XVm.  Jahrg. 
105.  Band  p.  121  ff.] 

1)  Auch  hinsichtlich  der  schwachen  Position  ist  noch  manche  irrige  Vor- 
stellung zu  beseitigen.  Man  nimmt  an,  Muta  mit  Liquida  mache  schwache 
Position,  aber  es  gilt  dies  nicht  von  jeder  Liquida,  sondern  nur  von  l  und  r, 
und  daher  ist  auch  aus  diesem  Grunde  die  Verkürzung  von  oiiuiis,  welche 
Ritschi  u.  A.  annehmen  und  die  ich  bestritten  liabc,  unzulässig  Natürlich  gilt 
diese  Beschränkung  nur  für  lateinische  "Worte,  nicht  für  solche,  welche  aus  dem 
Griechischen  entlehnt  sind.    Dies  weiter  auszuführen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

2)  Dies  war  geschrieben,  bevor  die  Anzeige  des  Truculentus  im  lit.  Central- 
blatt  1869  Nr.  7  erschien:  nun  GJtfioiirjs  fii  uoOvos  t\uiT()oenr)<;  ixo/.Mc. 
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hat:  (dejcuma  facta  polouda  leihereis  LVBETES,  ohne  Spur  eines  n, 
obwohl  am  Ende  der  Zeile  Kaum  genug  vorhanden  ist,  so  sehen  wir, 
wie  hier  willkürlich  die^  volksmäfsige  Form  substituirt  wurde:  denn  das 
Gesetz  des  Verses  verlangt  luhentes.  Derselben  Schwächung  begegnen 
wir  in  der  Inschrift  549 :  Veicetinos,  w^ährend  sonst  Vicentini  üblich  ist. 
Und  so  liefse  sich  auch  die  Doppelform  tribus  Terentina  und  Teretina 
vertheidigen :  Mommsen  Rh.  Mus.  XII  S.  467.  633  (vgl.  Kitschi  ebd.  XV. 
S.  637)  läfst  nur  die  letztere  gelten,  und  die  Inschriften  bezeugen 
lediglich  diese  |  Form^j;  freilich  scheint  hier  der  Vocal  e  lang  zu  sein,  479 
und  das  Etymon  des  Namens  ist  überhaupt  dunkel.  Nach  dieser  Ana- 
logie werden  wir  nun  auch  Trin.  456  [II.  4,  55]  feretarium  statt  feren- 
tarium  wenn  nicht  schreiben,  aber  doch  aussprechen. 

"Wie  ich  hier  einen  Buchstaben  verdrängt  habe,  will  ich  dagegen 
Truc.  IL  2,  1  [256]  einen  wieder  in  sein  Kecht  einsetzen:  Quis  illic  est 
qiii  tarn  proterve  nöstras  aedis  drietat?  ProterveBJ)^  aber  es  war  aus 
AC  die  ältere  und  ursprüngliche  Form  herzustellen  propterve,  wenn 
sie  gleich  hier  nicht  durch  das  Metrum  gefordert  wird.  Ich  habe  ZAvar 
schon  vor  Jahren  in  den  'piülologischen  Thesen'  (Philologus  XI  S.  385) 
auf  diese  Form  aufmerksam  gemacht,  aber  meine  Bemerkung  ist,  wie 
manche  andere,  unbeachtet  geblieben,  daher  ich  sie  wiederhole  und 
etwas  ausführlicher  begründe.  Protervus,  dessen  erste  Sylbe  einige 
Lexikographen  und  Grammatiker  (Scheller,  Zumpt,  Habenich t)  als  Kürze, 
andere  (Freund)  als  Länge  bezeichnen,  ist  vielmehr  mittelzeitig,  und 
wenn  man  protervus  als  Compositum  von  pro  betrachtet,  hat  dieses 
SchAvanken  der  Quantität  nichts  Befremdendes.  Nun  Avird  aber  proter- 
vus von  den  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit  und  von  da  abwärts  ganz 
constant  nur  mit  verkürztem  Anlaut  gebraucht,  während  es  bei  den 
älteren  Dichtern  auch  gedehnt  erscheint;  aber  in  diesem  Falle  findet 
sich  meist  die  dem  Versmafs  entsprechende  Form  proptervus,  die  bis- 
her unbeachtet  geblieben  ist,  aber  sicherlich  nicht  als  Schreibfehler 
betrachtet  werden  darf^j,  zumal  da  sie  auch  da  vorkommt,  wo  sie  das 
Versmafs  nicht  erheischt.  Das  Metrum  verlangt  diese  Fonn  Bacch.  612 
[IV.  3,  1]:    Petulans,  proptervo,  iracundo  dnimo,  indomito,  incögitato, 


3)  Hinzuzufügen  ist  vielleicht  noch  die  Inschrift  bei  Janssen  Inscr.  Mus. 
Lugd.  Bat.  XVI.  5:  TERETIN,  die  ich  freilicli  nur  aus  Leemanns  Animadv.  S.  35 
könne,  wo  diese  Schreibweise  irrig  als  ein  quudraturn  error  bezeichnet  wird. 

4)  Wenn  im  Rudens  1.2.  62  [150]  statt  propter  viam  eine  geringe  Handschrift 
proterviam  liest,  so  ist  dies  wohl  nur  Irrthum  des  Abschreibers;  doch  ist  bemer- 
kenswerth,  dafs  auch  bei  Macrobius  Sat.  II.  2,  4:  sucrificium  apud  veteres  fuit 
quod  vocabatur  propter  viam  sich  wiederholt  die  Variante  jyroterviam  oder  pro- 
tcrvia  findet. 
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und  so  lesen  dort  alle  Handschriften  (BCD);  profervo  haben  erst  die 
Herausgeber  eingeführt.     Daher  nehme   ich   auch    keinen   Anstand   im 

Amphitruo  IL  2,  205  [836]: 

quae  non  deliquit,  decet 
Aüdacem  esse,  confidenter  pro  se  et  proterve  loqui 

(so  Lindemann  ohne  Variante)  propterve  zu  schreiben,  was  die  Hand- 
schriften, wenn  sie  genauer  verglichen  sind,  gewifs  bestätigen  werden^). 
Bei  Pacuvius  im  Dulorestes  Fr.  XXHI  [147]  schreibt  man  jetzt  mit 
Ursinus:  'Amplus  rubicundö  colore  et  s^jedu  protervö  ferox.  Aber  die 
Handschrift  des  Festus  [p.  330]  hat  richtig  proptervo.    Ferner  im  Teucer 

Fr.  XXI  [346] : 

nisi  coerceo 
Protervitatem  atque  liostio  ferociam 

480  hat  die  Leidener  Handschrift  proj^tervitatem ,  obwohl  der  Vers  hier 
diese  Form  nicht  verlangt.  Endlich  in  dem  Verse  des  Ennius  [Eibb. 
Com.  Lat.  p.  5,  v.  1]  im  Pancratiasta  (so  hiefs  das  Stück,  nicht  Pan- 
cratiustae)  bei  Nonius  s.  v,  proterviter:  Qiiis  est  qui  nostris  foribus  tarn 
2>ro^eVm7er  findet  sich  zwar,  wie  es  scheint,  bei  Nonius  keine  Variante, 
aber  bei  Priscian,  der  XV.  13  aus  Ennius  dieses  Adverbium  anführt, 
lesen  zwei  Handschriften  (RK)  propterviter.  Es  scheinen  also  die  altern 
Dichter  allein  diese  Form  zu  kennen.  Man  mufs  aber  dieselbe  auch 
in  einer  Stelle  des  Terenz  wieder  einführen  Hec.  III.  5,  53  [503 1: 
Ecce  ai'ttem  tu  quoque  pröterve  iracündus  es,  obwohl  aus  den  Hand- 
schriften keine  Abweichung  notirt  ist.  Pröterve  (propterve)  ist  hier 
übrigens  nicht  als  Adverbium,  sondern  als  Vocativ  zu  fassen,  wofür 
auch  die  Caesura  hephthemimeres  spricht.  Dagegen  Heaut.  III.  3,  16 
[577],  IV.  4,  1  [722],  IV.  6,  10  [814]  wage  ich  nichts  zu  ändern:  Te- 
renz mag  eben  zuerst  die  geschwächte  Form  zugelassen  haben.  Pro- 
tervus  hat  nüt  torvus  nichts  gemein ,  kann  aber  ebensowenig ,  me 
Donatus  will,  von  proterere  abgeleitet  werden,  sondern  ist  aus  propter- 
vius  entstanden,  indem  das  i  gerade  so  unterdrückt  wurde  wie  in 
superhus^  das  man  wohl  richtig  schon  längst  mit  dem  griechischen 
vjchqßioQ  verglichen  iiat.  Bei  Festus  S.  245  ist  proptervia  auspicia 
allerdings  nur  Conjectur  von  Ursinus,  die  aber  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Proptervins  d.  h.  'neben  dem  Wege  befindlich'  wurde  wohl  zunächst 
von  Dingen  gebraucht,   die  man  als  unnütz  wegwarf,   dann  in  activer 


.5)  [In  der  That  hat  sich  diese  Form  nach  der  von  Goetz  uub  Loewe  besorgten 
Ausgabe  des  Ampliitruo  im  Cod.  D  (ürsinianus)  gefunden.]  Im  Rudens  II.  4,  1  [414]: 
Quin  est  qui  nostris  tc'on  pröterve  foribus  fucit  iniilriam  ?  findet  sich  keine  Variante,  und 
hier  ist  die  Schreibung  i/i-opterce  nicht  vom  Metrum  gefordert,  wird  aber  wohl  ebenso 
wie   in  di'r  ähnlichen  Stellt'  dos  Tniciileiitus    uspiiiiiglirl»  im  Texte  gestanden  haben. 
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Bedeutung  auf  Personen  übertragen  ist  es  'wegwerfend,  übermüthig'. 
Wie  hier  propter  durcli  Ausstofsung  des  p  erleichtert  wurde,  so  haben 
die  Komiker  sich  auch  anderwärts  die  gleiche  Freiheit  genommen, 
z.  B.  bei  Terenz  And.  II.  6,  8  [439]:  propter  hospitae  Jmiusce  consuetu- 
dineni,  wo  gewifs  Niemand  die  Umstellung  Fleckeisens  huinsce  propter 
eonsuetudinem  hospitae  billigen  wird. 

n. 

Wenn  man  die  neueste  Bearbeitung  der  Bruchstücke  der  latei-  823 
nischen  Komiker  einsieht,  niufs  die  ungemein  grofse  Zahl  der  gtIxoi 
d/Jcpa'Aot  billigerweise  Befremden  erregen.  Ribbeck  hat  offenbar  eine 
ganz  besondere  Vorliebe  für  solche  Verse,  denen  am  Anfang  ein  halber 
Fufs,  also  eine,  höchstens  zwei  Sylben  fehlen:  denn  dieser  Gelehrte, 
der  sonst  sich  keineswegs  streng  an  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
bindet,  hat  nicht  nur  in  diesem  Falle  die  Autorität  der  Codices  auf 
das  gewissenhafteste  respectirt,  sondern  führt  auch  unvollständige  Verse 
ganz  auf  eigene  Gefahr  ein.  Da  nun  die  alten  Grammatiker  meist 
einen  vollständigen  Satz  anführen  oder,  Avenn  sie  der  Kürze  halber 
sich  mit  einem  Satztheile  begnügen,  eher  am  Schlüsse  als  am  Anfange 
von  dieser  Freiheit  Gebrauch  machen ,  so  müfste  man  annehmen ,  dafs 
hier  überall  mitten  im  ersten  Fufse  des  Verses  eine  stärkere  Inter- 
punction  sich  gefunden  habe.  Nun  haben  aber  die  griechischen  wie 
die  lateinischen  Dichter  im  Allgemeinen  das  Gesetz  beobachtet  weder 
den  letzten  noch  den  ersten  Fufs  des  Verses  durch  eine  starke  Inter- 
punction  zu  zerschneiden ,  wenn  schon  im  Einzelnen  Abweichungen 
vorkommen^).  Auch  Plautus  und  Terenz  haben  im  Eingange  der 
Verse  Personenwechsel  und  volle  Interpunction  gemieden,  doch  kommen 
einzelne  Ausnahmen  vor.  Terenz  schreibt  Heaut.  94  [I.  1,  42]:  Habeo: 
dJi,  quid  dixi  habere  mc?  immo  habui,  Chreme:  was  für  die  leiden- 
schaftlich bewegte  Rede  sehr  gut  pafst.  Ebd.  167  [I.  1,  115J:  Sic.  IT  bcne 
vale.  220  |H.  1,  8|:  Peru:  is  nii,  ubi  adbibit  plus  paulo  {paulo  plus 
umzustellen  ist  nicht  gorathen ,  da  auch  Donatus  die  gewöhnliche  Wort- 
stellung schützt).  273  [11.3,32]:  Mime:  Mc  quod  coepi  i)rimum  enar- 
rem^  Clitipho.  Anderwärts  ist  die  Lesart  schwankend  wie  Phorm.  582 
[IV.  1,  16 1  und  970  |V.  8,  77 1.     Ganz  passend  bei  Plautus  Triii.  1080 

6)  Im  letzten  Fulsc  findet  sich  in  unsoron  Ausgaben  allerdings  eine  Anzahl 
Beispiele,  wo  durch  Interpunction  oder  auch  Personenwechsel  die  letzte  Sylbe  des 
Verses  abgetrennt  wird,  wie  z.  B.  Ter.  Eun.  381  fll.  3,  90]: 

Non  est  prolecto :  sine,  [f  at  enim  istoot;  in  mo  (mdetiir  faba.  IT  ah. 
(T  Flagitium  facimus  u.  s.  w. 

aVjer  dies  ist  meines  Erachtens  im  allgemeinen  unzuliissig.  Doch  mufs  dies  eiii(>ni 
.spätem  Artikel  vorl)elialten  bleiben. 
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[IV.  3,  78]:  1dm  —  K  quid  iam?  fT  non  sunt  nosfrne  aedis  stae.  IT  quid 
ego  ex  ted  audio?  (denn  so  ist  dieser  Vers  nach  den  Spuren  der  Hand- 
schriften herzustellen),  wo  einer  die  Rede  des  andern  unterbricht; 
aber  ebd.  818  |III.  3,  89]  beruht  diese  Freiheit  nur  auf  Conjectur;  die 
handschriftliche  Lesart  Mittam.  IT  eo  ego  igitur  intro  ad  officium  meum 
ist  nicht  anzufechten.  Sicher  ist  ebd.  525  [IL  4,  12-iJ:  Apage.  ^  Achc- 
runtis  u.  s.  w.,  aber  590  [IL  4,  189):  Eo:  ttl  stuc  cura,  quod  te  iussi, 
824  ego  üini  hie  ero  ist  eine  sehr  zweifelhafte  Verbesserung.  V.  318  [IL  2,  36]: 
Quid?  cxpr(>hras,  hene  quod  fecisti  ist  die  Interpunction  zu  berichtigen: 
Quid  exprohras?  hene  quod  fecisti ^  tibi  fecisti,  non  mihi,  wo  quid  mit 
dem  folgenden  Worte  zu  verschmelzen  izt.  Ebenso  beruht  v.  170  [I.  2, 
133]:  Lupus:  observavit  niu-  auf  falscher  Abtheilung  der  Worte,  der 
Sinn  erfordert: 

Adesurivit  magis  et  inliiavit  acrius: 
Lupus  observavit,  dum  dormitaret  canes. 

Andere  Beispiele  verbunden  mit  Personenwechsel  finden  sich  Men.  603 
|IV.  2,  38],  1155  [V.  9,  93],  Most.  633  [III.  1,  103],  Truc.  IL  4,  53  [407] 
und  auch  die  Fragmente  bieten  Belege  dar,  wie  Turpilius  52:  Quid  ita?  IT 
üt  solent,  me  curae  somno  segregant.  Aber  man  kann  lange  Zeit  in 
den  Komödien  des  Plautus  und  Terenz  lesen ,  ehe  man  ein  gesichertes 
Beispiel  einer  solchen  Interpunction  findet,  während  in  Eibbecks  Aus- 
gabe der  Fragmente  fast  jede  Seite  einen  oder  gar  mehrere  Belege 
kopfloser  Verse  darbietet.  Dafs  nun  die  anderen  Komiker  jenes  in  der 
Natur  der  Sache  wohlbegründete  Gesetz  vernachlässigt  haben  sollten, 
dafs  in  dieser  Beziehung  ein  schroffer  Gegensatz  zwischen  diesen 
Dichtern  und  den  beiden  Komikern,  deren  Stücke  uns  unversehrt  er- 
halten sind,  stattfinde,  ist  undenkbar:  diese  Liebhaberei  für  akephale 
Verse  ist  nicht  sowohl  eine  Eigenthümlichkeit  jener  Dichter,  sondern 
sie  ist  theils  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung ,  die  ja  bei 
Fragmenten  stets  unsicher  ist,  theils  in  einer  gewissen  Idiopathie  des 
Herausgebers  begründet. 

Wären  uns  die  Komödien  des  Plautus  und  Terenz  nur  bruch- 
stücksweise durch  die  Citate  der  alten  Grannnatiker  erhalten,  so  wih-de 
die  gleiche  Erscheinung  sich  auch  hier  wiederholen.  Wie  wenig  ver- 
läfslich  in  dieser  Beziehung  solche  Zeugnisse  sind,  will  ich  nur  durch 
einige  Beispiele,  die  ich  aus  vielen  heraushebe,  darthun.  Priscian 
führt  IL  10  |Bd.  II  p.  50  K.]  den  Vers  des  Plautus  Aul.  III.  6,  30  [566] 
Ita  peUucet  quasi  lanterna  Punica  an,  der  bei  Plautus  Ita  is  peUucet 
lautet,  oder  VI.  23  [p.  215  K.]  den  Vers  des  Terenz  And.  58  [I.  1,  31] 
Nihil  hör  um  egregie  praeter  cetera  statt  Horum  die  nihil  egregie 
praeter   cetera,    oder  VII.  10   [p.  293  K.]    aus   dem   Stichus   des  Flau- 
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tus  567  [IV.  1 ,  61J  Ego  ibo  intro  et  gratulahor  vestrum  adventum  filiis 
statt  Sed  ego  ibo.  Freilich  kann  ein  solcher  kopfloser  Senar  auch  Bruch- 
stück eines  längern  Verses  sein,  so  wenn  Priscian  VI.  60  [p.  244  K.J  aus 
Ter.  And.  368  [IL  2,  31]  die  Worte  anführt:  etiam  puerum  inde  abicns 
conveni  Chremis,  so  ist  dies  ein  trochäischer  Septenar:  Certa  res  est: 
etiam  p.  u.  s.  w.  Zuweilen  liegt  auch  ein  Irrthum  vor :  so  wird  X.  7 
[p.  500  K.|  aus  Ter.  Ad.  396  f.  [III.  3,  42]  sinerem  ego  illum?  ac  non 
sex  totis  mensibus  Prius  ölfecissem,  quam  ille  quicquam  coeperet?  an- 
geführt, allein  ego  ist  nur  ein  Zusatz  des  Priscian  oder  seiner  Ab- 
schreiber. 

Wie  nachlässig  die  Ueberlieferung  oft  ist,  sieht  man  daraus,  dafs 
selbst  in  Bruchstücken,  welche  aus  mehreren  Versen  bestehen,  zuweilen 
ein  akephaler  Vers  in  der  Mitte  des  Fragments  erscheint.  Pomponius 
V.  45  lautet  bei  Nonius  [p.  112  und  126  (}.]: 

Longe  ab  urbc  vilicari,  quo  erus  rarenter  venit, 
Non  vilicari,  sed  dominari  est  mea  sententia. 

Hier  hat  natürlich  auch  Eibbeck  eine  Verderbnifs  angenommen ,  aber  825 
seine  Ergänzung  nam  non  ist  ganz  unzulässig;  die  Versuche  Anderer 
[Bothes  kl  hat  Ribbeck  in  der  2.  Bearb.  aufgenommen] ,  obschon  besser 
als  diese  Conjectur,  treffen  ebensowenig  das  Rechte,  was  hier  so  nahe 
liegt:  Noenu  vilicari,  wie  auch  bei  Caecilius  v.  214  noenu  volt  [so  jetzt 
auch  Ribbeck I,  nicht  nunc  nevolt  zu  schreiben  ist. 

So  haftet  an  jedem  kopflosen  Verse,  den  wir  in  den  Bruchstücken 
der  scenischen  Dichter  antreffen,  der  Verdacht  einer  Corruptel,  und 
am  allerwenigsten  ist  es  gerechtfertigt,  solche  Verse  ohne  Noth  einzu- 
führen, wie  wenn  z.  B.  Ribbeck  bei  Naevius  v.  63  [praet.  5]:  vel  Veiens 
regem  das  ihm  unbequ(?me  vel  kurzweg  tilgt*),  oder  wenn  er  die  Frag- 
mente des  Pomponius  gleich  mit  diesem  Musterverse  eröffnet:  .  qiwd 
ille  dicit,  cum  datatim  in  lecto  fecum  lusi.  Dies  ist  freilich  die  bei 
den  Komikern  übliche  Aussprache;  indefs  wir  lesen  auch  bei  Terenz 
And.  237  |I.  5,  2]:  Quid  lllud  est?  IT  Pro  deum  fidem  u.  s.  w. ,  wo  auch 
Fleckeisen  die  iambische  Messung  gegen  Bentley  festhält.  Wollte  man 
überhaupt  streng  nach  jener  Methode  verfahren,  dann  müfste  Manches 
abgeändert  wei'den,  z.  B.  Ter.  Heaut.  354  [II.  3,  113J:  Quasi  istic  mea 
res  minor  agatur  quam  tua  bedürfte  der  Correctur^).  Hierher  gehört 
auch  Afranius   v.  212,   wo   man    bisher  einen    unversehrten  Senar   zu 


[*)  Jetzt  schreibt  li.  rex  für  re/.] 

7)  Wie  ich  eben  noch  bemerke,  ist  die  Lesart  aller  Handschriften  Quasi 
istic  mirurr  mea  res  ayatur  quam  tua,  woduich  alloi'ditigs  dieses  Beispiel  sich 
beseitigen  läl'st. 
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finden  glaubte,  während  Ribbeck  einen  kopflosen  Yers  [den  er  in  der 
2.  Bearb.  nicht  mehr  andeutet]  vorzieht,  indem  er  mifst: 

.  quid  istuc  est?  quid  fles?   quid  lacrimas  largitus? 
Proloquere.  [f  perii,  lacrimae  liuguani  saepiuut. 

Denn  so  ist  der  zweite  Yers  dui'ch  Anfügung  des  folgenden  Bruch- 
stückes zu  vervollständigen.  Allerdings  wird  in  dieser  Formel  bei 
Plautus  und  Terenz  quid  mit  isUic  in  der  Regel  verschmolzen  (ob 
man  quid  stuc  oder  quistuc  sprach,  steht  dahin,  nur  die  Ansicht,  als 
hal)e  man  qtiid  Istuc  verkürzt,  ist  entschieden  abzuweisen);  aber  ob 
dies  auch  für  die  jüngeren  Dichter  wie  eben  Afranius  ohne  Ausnahme 
gilt,  wer  wagt  dies  mit  Entschiedenheit  zu  behaupten?  Will  man 
aber  auch  hier  die  bei  den  älteren  Komikern  übliche  Aussprache  fest- 
halten, dann  mufs  man  schreiben:  Sed  quid  istuc  est?  quid  fles?  quid 
lacrimas  largitus? 

xübbeck  hat  eine  so  entschiedene  Yorliebe  für  Akephalen,  dafs 
er  ebd.  203,  wo  schon  Hermann  [dem  Ribbeck  jetzt  auch  folgt]  richtig 
erkannt  hatte,  dafs  der  iambische  Septenar  am  Schlüsse  unvollständig 
ist,  lieber  schreibt:  .  .  nolo  hie  te  videat:  dominus  est:  piter,  facesse 
hine,  ohne  zu  bedenken,  dafs  ein  doppelter  Dactylus  (— J  v^  —  ^  v^)  in 
der  zweiten  Dipodie  eines  iambischen  Septenars  völlig  unzulässig  ist. 

Den  Yers  des  Caecilius  Ol:  Qul  liomo  meptitudinis  cumnlatus 
cultum  ohlitus  es?  (oder  Quid  homo  mit  Mercier)  zieht  Ribbeck  vor  in 
einen  kopflosen  iambischen  Septenar  zu  verwandeln,  indem  er  ohlitu's 
schreibt.  [Jetzt  folgt  er  Bergk.]  An  der  abweichenden  Cäsur  ninunt  Rib- 
beck sonst  im  trochäischen  Septenar  keinen  Anstofs,  z.  B.  Pomponius  2, 
826  und  in  diesem  Falle  ist  |  auch  der  Dactylus  im  vierten  Fufse  zulässig, 
wie  bei  Pomponius  46:  Nomu  vilicari,  sed  dominari  est  mea  sententia. 

Den  Senar  des  Naevius  18:  Cui  caepc  edundo  oculiis  alter  profluü 
hält  Ribbeck  offenbar  nur  defshalb  für  einen  unvollständigen  trochäischen 
Septenar,  weil  ihm  der  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Senars  anstöfsig  war*), 


8)  Auch  die  Inschrift  dos  Pomponius  Bassulus  [Monunseu  I.  R.  N.  1137],  von 
dor  Ritschi  [vgl.  Opusc.  IV.  IG  ff.]  bchaui)tet,  sie  kenne  den  Hiatus  nicht,  bietet 
[v.  14]  ein  ganz  gesichertes  Beispiel  dar:  Vos  in  sepulcro  hoc  elof)ium  incidite. 
Denn  hoc  elogium  oro  mit  Haupt  zu  schreiben  gestattet  der  Raum  der  Lücke  nicht. 
Auch  sonst  ist  diese  mohrfach  besprochene  Inschrift  nicht  richtig  behandelt:  v.  8 
kann  man -BV  unmöglich  in  DIV  auflösen,  der  Sinn  verlangt:  Id  qualequaJest 
chartis  mandatum  fuat.  Nach  dem  Vorgange  d(>r  alten  Komiker  gebraucht  Pom- 
l)onius  diese  Form,  die,  wie  es  scheint,  schon  dem  Steinmetz  nicht  recht  verständ- 
lich war.  V.  11  füllt  Ritschis  tacdio  ini  ultra  modnm  die  Lücke  aus,  sonst  würde 
sich  taedio  citru  modnm  empfehlen.     Dann  schlage  ich  vor: 

Optatam  mortom  sinnmopere  ascivi  mihi, 

Sno  do  iiioro  c<incta  quae  daret  bona. 
Th.  Bpigk    Kloino  Schrift eii.    I.  25 
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Avälirend  er  denselben  im  trochäischen  Septenar  unbedenklich  zuläfst; 
so  duldet  er  gleich  im  folgenden  Verse  des  Naevius  [19J:  'Ut  illum  di 
ferant,  qui  primum  holitor  caepam  protulit*)^  wo  es  doch  auf  der 
Hand  liegt,  dafs  di  2^erdant  und  primus'^)  zu  schreiben  war,  wie 
Aquilius  [p.  33^  R.]  sagt:  Ut  illiim  di  i)erdant,  prinms  qui  horas 
repperit ,  Quique  ddeo  primus  statuit  hie  Solarium.  In  dem  Verse 
des  Naevius  96  wird  wohl  sicumquant  [wie  auch  Ribbeck  in  der 
2.  Bearb.  schreibt]  statt  si  umqiiam  herzustellen  sein :  vgl.  meine  Bei- 
ti'äge  zur  lat.  Granun.  I.  S.  119. 

Naevius  v.  13:  .  .  nimio  arte  eolligo,  cur  re  inquaesita  colligor  ist 
widersinnig:  denn  wer  sich  beklagt,  dafs  er  gefesselt  wird,  kann  doch 
nicht  in  demselben  Moment  von  sich  sagen  eolligo.  Bothe  schreibt 
colligor,  was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  eolligöh  zu  empfehlen 
scheint.  Aber  auffallend  ist,  dafs  der  Dichter  nimio  gebraucht,  während 
doch  nimis  hier  ausreichend  gewesen  wäre ;  vielleicht  ist  zu  schreiben : 
nimio  me  arte  colligas**). 

Oft  bieten  sich  mehrere  Möglichkeiten  dar,  den  Fehler  zu  ent- 
fernen :  so  z.  B.  Titinius  v.  93  kann  man  iambisch  messen : 

Die  istud,  qiiaeso,  quo  te  avortisti?  mei 
Fastidis,  meae  deliciae? 

Man  kann  aber  auch  einen  trochäischen  Octonar  herstellen ,  indem  man  827 
te  tilgt.     Naevius  5   kann  man  'Äge   age,   ne  tibi   me  advorsari  dicas, 
aber  auch  'Age,  ne  tibi  med  adv.  d.  vermuthen  [wie  Beitr.  I.  59  conjicirt 
wird  und  Ribbeck  jetzt  aufgenommen  hat],  Turpilius  80    illoc  honiine 


Auf  aummojKre ,  das  mit  optatam  zu  verbinden  ist,  fühi-t  dio  Schrift  des  Steines 
SVMAC  (oder  0),  wo  A  Rest  von  M  ist.  Pompoiiius  hat  seinem  Leben  selbst  ein 
Ende  gemacht,  daher  heifst  es  auch  nachher  [v.  15]: 

Quod  Sit  (locimonto  post  futuris,  anxsius 

Inmodico  no  quis  vitae  scojmlum  viaereat. 

Denn  so  sind  wohl  diese  Verse  zu  ergänzen.     Am  Scliluls  lese  ich  [v.  17]: 
Cum  Sit  paratus  portus  cm  axjc  mwiibus, 
Qui  nos  oxcipiat  ad  (luietom  perpetem. 
Bot  iam  valeto ,  donec  viia  suppelit. 

FAa  u(jc  (auf  dem  Steine  war  EIAGE  geschrieben)  war  wohl  der  gewühnliche  Anruf 
der  Fährleute,  wenn  sie  dio  Einsteigenden  zur  Eile  antrieben.  Der  Abdruck  der 
Inschrift  bei  Henzen  (OrcUi  III.  5G05)  ist  unvollständig,  indem  durch  ein  Ver- 
sehen die  letzte  Zeile  der  Inschrift  übergangen  ist. 

[*)  In  der  2.  Ausg.  lautet  die  Stelle:    Ut  illüm  di  perdant,  qui  priviam  lioli- 
tw  jn-otulit  Cuepam!] 

9)  Ich  sehe  soeben,  dals  auch  sclion  Bothe  stillschweigend  primus  sohi-eibt, 
was  Ribbeck  nicht  erwähnt. 

[**)  Ril)bcck  hat  jetzt:  Nimium  6,  [nimiumj  arte  culliffor.] 
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oder  iUo  homone.  Caeciliiis  119  kann  man  durch  Umstellung  enhn 
vero  nunc  est  helfen,  aber  ich  ziehe  Ntitic  nunc  enim  vero  est  vor, 
wie  Horaz  und  Seneca  in  den  Tragödien  nunc  verdoppeln:  denn  aus 
der  Komödie  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt.  Titinius  28  hat  man  Yer- 
schiedenes  versucht;  vielleicht  ist  Nam  terra  hacc  est  zu  schreiben, 
da  FuUonia  vorangeht  ^*^). 

Dafs  bei  Caecilius  v.  38  f.  zu  schreiben  ist: 
Haec  est  caterva  plane  gladiatoria, 
Cum  suüm  sibi  alius  socius  socium  sauciat, 

liegt  auf  der  Hand  [Eibbeck  jetzt:  [Est]  haec  .  .];  p7rt«e  hat  statt  ple7ia 
schon  Lindenbrog  gebessert.  Ebd.  49  hat  schon  Bothe  hergestellt,  in- 
dem er  [wie  jetzt  auch  Kibbeck]  sesc  statt  se  schrieb.  Turpihus  170  ist 
Jiice  statt  Jäc  zu  lesen  (und  die  gleiche  Verbesserung  erheischt  der 
Vers  des  Afranius  136*));  v.  207  hat  Bothe  [dem  R  jetzt  folgt]  durch 
Umstellung  den  Fehler  gehoben.  Titinius  v.  30  genügt  hocedie  für 
hodic,  V.  152  ist  zum  TheU  nach  dem  Vorgang  Anderer  Fortassc  (cum) 
Votum  fecisse  zu  schreiben.  Afranius  182  hat  bereits  Bothe  et  quidem 
vermuthet,  Avas  Ribbeck  wiederum  der  Erwähnung  nicht  werth  geachtet 
hat;  ebd.  227  ist  nicht  ein  trochäischer  Tetrameter,  sondern  ein  Senar: 
Safts  förtiter  pol  vestras  scicidistis  coliis,  wo  ich  pol  statt  paido  emen- 
dirt  habe;  v.  345  erwartet  man  statt  sedit  Consedit  uteruni,  non  ut 
'omnino  tarnen  [so  jetzt  auch  bei  R.].  Die  Aenderung  ist  um  so  leichter, 
da  der  Vers  in  Vopisco  stand.  Afranius  399  wird  wohl  id  est  ganz 
zu  streichen  sein:  diese  Worte  hat  der  Abschreiber  gedankenlos  aus 
der  Erklärung  des  Nonius  wiederholt.  Pomponius  124  scheint  mir  eine 
Versetzung  der  Worte  auch  durch  den  Gedanken  geboten:  Fit  dcstdnto 
tristis,  hilarus  saltat,  ridens  ringitur.  Novius  69  ist  nur  nach 
gewohnter  Weise  quod  mit  quoniam  zu  vertauschen;  v.  112  [jetzt  Nae- 
vius  130  bei  Ribbeck]  führt  die  Anführung  bei  Fronte  [p.  27  Naber]  auf: 
Ut  dnimum  amore  capitali  compleverint.  Ich  sehe  aber  nicht  ein,  was 
den  Herausgeber  veranlafst  hat,  diesen  Vers  dem  Naevius  zu  entziehen. 
Laberius  19.  20  ist  [jetzt  auch  nach  Ribbeck |  trochäisch  zu  messen: 
tani,  das  Ribbeck  einfügt,  mufs  wieder  entfernt  werden.  V.  36  hat 
schon  Bothe  Sequere  ine  empfohlen  [und  R.  jetzt  auch  eingesetzt]. 

Es  ist  weder  möglich  noch  auch  nöthig,  alle  Verse  dieser  Kate- 
gorie hier  aufzuzählen;  bei  manchen  ist  die  Hei"stellung  so  unsicher, 
dafs  es  gerathen  ist,   auf  jeden  Versuch  zu  verzichten;   ich  will  daher 


10)  Am  Schhifs  dos  folgenden  Verses  ist  nicht  qui  htvcs,   sondern  qid  cluas 
zu  lesen. 

[*)  Auch  Kibbeck  sclireibt  jetzt  .so.] 

25* 
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mir  noch  einige  Fälle  herausheben,  wo  der  Fehler  mit  Leichtigkeit 
sich  entfernen  läfst,  und  zum  Schlufs  noch  eine  Reihe  anderer  Bruch- 
stücke der  Komiker  besprechen,  wo  dieser  Gesichtspunkt  nicht  in  Be- 
tracht konnnt.  Bei  Turpilius  finden  sich  zwei  Yerse  dieser  Kategorie 
71  und  132: 

.  non  in\ritat  plusculum  sese  \\t  solet.  828 

.  invitavit  plusculum  hie  se  in  prandio. 

beide  von  Nonius  angeführt,  um  zu  beweisen,  dafs  invüare  so  viel 
bedeute  als  repleri.  Nun  steht  zwar  invitare  se,  wenn  es  so  viel  ist, 
als  'sich  im  Weine  etwas  zu  Gute  thun',  auch  ohne  weitem  Zusatz, 
wenn  dieser  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergiebt,  wie  bei  Plautus 
Amph.  282  f.  [I.  1,  126]:  Credo  edepol  equidem  dormire  Solem  atque 
ndpoium  probe:  Mira  sunt,  nisi  invitavit  sese  in  cena  pluscidum;  bei 
Bruchstücken,  die  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  sind,  ist  daher 
die  Entscheidung  schwierig;  aber  in  dem  ersten  Yerse  des  Turpilius 
ist  sicher  zu  schreiben:  Vinön  invitat  pluscidum  sese  ut  solet?  [wie 
nun  auch  bei  Ribbeck  steht,]  und  das  gleiche  Heilmittel  wird  auch  in  dem 
andern  Yerse  in  Anwendung  zu  bringen  sein,  wo  die  Handschriften 
invitavit  viri  pluscidum  hie  sese  in  prandio  bieten,  worin  sicherlich 
nicht  lieri  Hegt,  sondern  Vino  invitavit  phiscidum  hie  se  in  prandio. 
Noch  leichter  wäre  vini  [wie  Ribbeck  in  der  2.  Ausg.  schreibt],  eine 
Structur,  die  sich  durch  Analogien  rechtfertigen  liefse,  aber  hier  durch, 
den  Sprachgebrauch  nicht  unterstützt  wird.  Sonst  finden  sich  bei  Turpi- 
lius noch  andere  kopflose  Yerse,  wie  65,  wo  aber  nur  die  Kritiker  die  "~ 
Schuld  tragen :  denn  scihis  statt  scies  zu  schreiben  hat  nicht  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit;  ähnlich  87.  127  (wo  et  amplius  nicht  geändert 
werden  durfte). 

Bei  Afranius  lesen  wir  v.  327:  .  in  Arpinos  iam  quantum  jiote^^) 
explodam  hominem,  ut  vilicetur.  Ribbeck  nimmt  nicht  den  geringsten 
Anstofs:  denn  er  fügt  für  Ärinnos,  wie  Mercier  geschrieben  hat,  noch 
eine  andere  Conjectur  Uirpinos  hinzu,  die  um  nichts  wahrscheinlicher 
ist.  Die  Handschriften  haben  in  horpinos,  darin  liegt  offenbar  nichts 
anderes  als  in  Norsinos'^^).  Nursia  im  Gebiet  der  Sabiner  liegt 
nicht  nur  dem  städtischen  Gesichtskreise  näher  als  Arpi  oder  Compsa, 
sondern  es  empfiehlt  sich  auch  sachlich.     Es  ist  wohl  von  einem  jungen 


11)  Pole  ist  hier  mit  Recht  hergestellt,  aber  bei  Terentius  Phorm.  337  [TT.  2, 
231  •  -^'•'"  p'^test  Hatin  pro  merito  ah  illo  tibi  referri  f/ratiti  darf  man  nicht  mit 
Bentley  pote  schreiben,  sondern  die  Worte  ab  illo  sind  zu  tilgen. 

12)  Nahe  liegt  zwar  aiich  in  Ilortinos  [und  dies  hat  Ribbock  in  2.  TJearb. 
aufgenommen];  aber  dies  ist  metrisch  ebensowenig  zulässig. 
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Manne  die  Rede,  den  man  den  Yerführungen  des  städtischen  Lebens 
entziehen  und  aufs  Land  schicken  will,  damit  er  sich  an  strenge  Arbeit 
gewöhne.  Dazu  ist  das  Sabinerland  vorzugsweise  geeignet,  zumal 
Nursia,  das  in  einer  rauhen  Gebirgsgegend  liegt,  daher  von  Yirgil 
Aen.  YIL  715  frigida,  von  Silius  Itaheus  YIII.  418  Jiabitata  pruuiis 
genannt;  daher  waren  auch  die  Bewohner  ein  abgehärtetes,  an  Arbeit 
und  Entbehrungen  gewöhntes  Geschlecht;  hierauf  zielt  Fronte  S.  242 
(Niebuhr  [204  Xaber]):  uhi  primum  inagnuni  ducem  res  pid)lica  poposcit, 
Omnibus  Ärpinati  paujiertate  aut  Niirsina  diiritia  ducihus  hellicosior 
exstitit,  wenn  schon  eine  specielle  Beziehung  zwar  nicht  auf  Yespasian, 
wie  üsiebuhr  meint,  wohl  aber  auf  Sertorius  (denn  dessen  Heimath 
war  JTursia)  hinzukonunt.  Ich  habe  Norsinos,  nicht  Nursinos  geschrie- 
829  ben,  wie  allerdings  das  Gentile  sonst  lautet,  weil  |  der  Name  der  Stadt 
identisch  ist  mit  dem  Namen  der  altitalischen  Schicksalsgöttin  Nortia 
{Nevortia,  ^J-4tqo/coq)  ,  me  ich  im  Hallischen  Prooemium  vom  Sommer 
1865  S.  X  erinnert  habe. 

In  dem  Yerse  des  Titinius  58:  .  sin  forma  odio  sum,  tandem  ut 
morihus  placcani,  viro  läfst  sich  mit  leichter  Mühe  sowohl  dem  Metrum 
als  auch  dem  Gedanken  aufhelfen,  wenn  man  schreibt:  Sine,  forma 
odio  sim,   tandem  (meo)  nt  morihus  placeam  viro. 

Anderwärts  hat  ledigKch  (Ue  landläufige  Scheu  vor  dem  Hiatus 
solche  akephale  Yerse  erzeugt,  wie  bei  Atta  9:  .  .  .  cum  primo  lud 
hodie  ut  exornata  sit,  wo  die  Cäsur  den  Hiatus  entschuldigt,  obwohl 
derselbe  sich  durch  Cum  primo  lucis  (s.  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  L 
S.  146  ff.  ^^))  leicht  entfernen  liefse.  [In  der  2.  Ausg.  hat  Ribbeck 
Cum  primo  lucid  hodie  .  .  geschrieben.] 

"Warimi  Ribbeck  bei  Afranius  20  schreibt:  .  Sexte  frafcr  salve: 
quom  salvus  venis,  weifs  ich  nicht;  der  Yers  ist,  wie  das  Folgende 
zeigt,  ein  Senar;  wie  aber  in  einem  solchen  Zusammenhange  der  vor- 
hergehende Satz  erst  mit  dem  Anfange  des  neuen  Yerses  schliefsen 
konnte,  ist  mir  Avcnigstens  unverständlich.  "Wenn  die  Worte  so,  wie 
sie  bei  Ribbeck  lauten,  handschrifthch  überliefert  wären,  dann  würde 
man  auf  o  Sexte  rathen,  zumal  da  das  Citat  bei  Priscian  [Gr.  Lat.  IL  404] 
mit  in  Cinerario  eingeführt  wird;  aber  Ribbeck  hat  den  Yers  erst  in 
einen  akephalos  verwandelt:  denn  die  Ueberliefenmg  ist  Sexte  f rater  mi, 
was  schon  J.  Y.  Francke  richtig  in  Sexte  o  frater  mi  verbessert  hat*),  was 


13)  Der  alte  Genitiv  lucus  hat  sich  noch  erhalten  in  dem  Advcrbiiim  bei 
Varro  de  L.  L.  V.  99:  et  noctiducus  in  custodia  et  in  venando  sigmun  voce  dat, 
was  aus  noctus  Incns  gebildet  ist.    Müller  sclu-eibt  noctu  hccnque. 

[*)  Ebenso  sclu'cibt  jetzt  auch  Ribbeck.] 
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ich  der  Aendeniug  Bothes  f rater  mi  Sexte  vorziehe,  da  die  Interjection 
gerade  bei  salve  sehr  gewöhnlich  ist:  man  vgl.  Pomponius  49:  Mi  frater, 
salve.  IT  o  soror^  salve,  mea,  wo  ßibbeck  seltsamer  Weise  den  Fehler  der 
Ed.  Pr.  des  IS'ouius:  Mihi  frater  salve  gut  heifst*).  Hier,  wo  gleich 
darauf  o  soror  mea  folgt,  kann  die  Entscheidung  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  aber  auch  anderwärts,  wo  ein  Yerwandtschaftsname  folgt,  wird 
man  nur  den  Yocativ  mi  billigen  dürfen,  wie  bei  Ter.  Phorm.  254 
[n.  1,  24]:  Mi  patrue,  salve,  Plautus  Men.  1125  [V.  9,  66]:  Mi  germane 
gemine  frater,  salve  (obwohl  BCD  mihi):  ebenso  Poen.  V.  2,  79:  0  mi 
poindaris,  salve,  90:  0  mi  hospes,  salve  midtum,  116:  Mi  patrue,  salve. 
Ich  habe  daher  auch  Merc.  947  [V.  2,  106 1  salve,  mi  sodalis  Eutyclie 
statt  salve  mihi,  sodalis  Eiityche  verbessert.  Auch  Rud.  1175  [IV.  4, 
131]  scheint  Salve,  mi  xmter  insperate,  salve  (denn  so  ist  wohl  abzu- 
theilen)  durch  das  vorangehende  fdia  mea  salve  gesichert,  obwohl  hier 
der  Dativ  durch  Poen.  V.  4,  103:  salve j  insperate  nobis  pater  sich  recht- 
fertigen läfst.  Sicher  ist  der  Dativ  bei  Virgil  Aen.  XI.  97 :  salve  aeter- 
num  mihi,  maxime  Pallas,  Aeternumque  valc,  wo  die  Lesart  mi  nur 
Yersehen  der  Abschreiber  in  geringen  Handschriften  ist. 

Afranius  383  würde  Nonius  die  Worte  apage  sis.,   Avcnn  sie  am 
Endo   eines  "Verses   gestanden   hätten,    weggelassen  haben:    sie  bilden 
also    offenbar    den    Anfang    eines    längern    Verses,    aber    nicht    eines 
tro|chäischen   Septenars,   denn  dies  gestattet  der  folgende  Vers  nicht,  830 
sondern  eines  iambischen  Octonars;  ich  lese: 

Apägc  te  sis:  oliäam  tuam  animain  narihus  primoribus 
Vix  perhüi  edepol. 

Olidam  liegt  ganz  deutlich  in  den  Zügen  der  Handschriften  [cliuam 
oder  cliuum] ,  nicht  dir  am;  dann  habe  ich  in  vor  narihiis  getilgt,  was 
sich  hier  kaum  vertheidigen  läfst.  Diese  Präposition  ist  überhaupt 
unzälilige  Mal  am  unrechten  Orte  von  den  Abschreibern  angebracht. 
Bei  Varro  de  L.  L.  VII.  82  mufs  man  hoc  Ennii  quis  potest  intelle- 
gere versu  significari  statt  inversum  significarc  lesen.  In  der 
Rhetorik  an  Herennius  IV.  55,  68  schreibt  Kayser:  a  rebus  consequen- 
tihus  aut  circuminstantibus  und  nachher  eircuminspectans :  diese  fehler- 
haften AVorte  müfste  man  beseitigen,  auch  Avenn  sie  durch  alle  Hand- 
schriften geschützt  wären,  wie  überhaupt  die  Composita  mit  circum 
und  in  bedenklich  sind.  Weit  seltener  ist  ein  nothwendiges  in  unter- 
drückt, wie  bei  Ampelius  c.  14,  wo  es  von  Othryades  heifsen  nnifs: 
iropaeum  suo  sanguine  inscripsit,  nicht  scripsit  [wie  auch  Wölfl'liii  liat]. 


[*)  In  der  2.  Boarb.  liest  R. :  Mi  frütcr,  sulveto!] 


Zu  den  lateinischen  Komikern.  391 

Bei  Pomponius  86:  .  imHem  insipni,  conclusi,  condepsui  liegt 
offenbar  der  Fehler  in  partem;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  Far  x)d- 
tenae  insipui,  conclusi,  condepsui.  Wahrscheinlich  war  von  der  Zu- 
bereitung des  Opferkuchens  bei  der  Hochzeit,  des  farrenm,  die  Eede. 
Conclusi  verstehe  ich  freihch  so  wenig  wie  bei  Pomponius  50  far  cun- 
cidite.  [Bei  Kibbeck  lautet  das  Fragment  jetzt:  Farinam  insipui,  con- 
trusi,  condepsui.] 

Dafs  Laberius,  wenn  er  einen  allgemeinen  Gedanken  in  zwei 
Senaren  vorträgt,  67.  68,  keinen  kopflosen  Yers  gebaut  haben  wird, 
läfst  sich  mit  Sicherheit  annehmen;  das  Einfachste  wäre,  für  nihil  zu 
schreiben  nihili,  wenn  nur  diese  dreisylbige  Form  bei  den  Komikern 
einige  Gewähr  hätte.     Yielleicht  ist  zu  lesen: 

Enim  nil  refert,  nollem  ex  lanitia  Attica 
An  tergore  ex  hircorum  vestitiim  geras. 

Im  zweiten  Yerse  habe  ich  tergore  statt  pecore  verbessert:  denn  Rib- 
becks Conjectur  pectore  ist  ganz  unstatthaft*). 

Ein  kleines  Ungeheuer  von  einem  Yerse  ist  Laberius  88 :  .  caput 
sine  lingud  pedari  .  .  .  sentcntia  est.  Hier  würde  also  im  Eingange 
ein  einsylbiges  kurzes  auf  einen  Yocal  ausgehendes  Wort  fehlen;  der- 
gleichen Worte  sind  aber,  so  viel  ich  weifs,  im  Lateinischen  ohne 
Ausnahme  enklitisch,  Avie  que,  ce,  ve  u.  s.  w.  Freilich  der  Senar,  den 
Fleckeisen  herstellen  wollte,  ist  nicht  minder  verwerflich.  Ich  lese: 
Caput  (ut)  sine  lingua  pedari  (nimirum)  sententiast.  Wer  an  der 
Stellung  der  Partikel  td  Anstofs  nimmt,  könnte  die  Worte  umstehen : 
Sine  lingua  caput  pedari;  nimirum  ist  ausgefallen  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  der  vorangehenden  Worte  in  mimo^^).  An  der  Genitivform 
pedari  nahm  Fleckeisen  ohne  Grund  Anstofs:  Plautus  gebraucht  ^>ro- 
letari  Mil.  Glor.  752  [III.  1,  157]:  Ndm  proletari  (so  ist  statt  proletario 
831  zu  schreiben)  ser\mone;  in  einer  Inschrift  im  C.  I.  L.  Bd.  I  Nr.  1213  steht 
culfrari,  ja  im  Mon.  Ancyr.  lY.  26  findet  sich  diese  Schreibart  bei 
einem  wirkhchen  Adjectivum:  uuri  coronari. 

A'"erfehlt  ist  auch  die  Messung  Laberius  90 :  .  dominus  nostcr  (est) 
tua  luculentitate  cdptus,  was  also  ein  iambischer  Septenar  sein  soll; 
aber   dabei    hat   Ribbeck    die  Länge    des    u    in   der  Stammsylbe    von 


[*)*In  der  zweiton  Ausgabe  schreibt  Ribbeck: 

NUiilfi«  refert,  m611em  e  lanitia  'Attica 

An  pocoro  ex  hirto  crdssum  vostitum  gcnis? 

indem  er  den  zweiten  Yers    nach  Marquardt  gestaltet.] 

14)  Der  Titel  des  Mimus  Stridiirae  ist  siclicrlich  falsch,  vielleicht  ist  Scriptiira 
zu  schreiben. 
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luculentitate  übersehen.  Es  sind  offenbar  zwei  trochäische  Halbverse*). 
Nicht    minder   fehlerhaft    ist    der    angebliche    iambische    Septenar    94: 

Amöre    cecidi   tdniquam   hlatta   in   pelvim Mit  Hinzufügung 

eines  Buchstaben  geAvinnen  wir  einen  tadellosen  Senar:  Amöre  cecidi 
tamquam  hlatta  in  pelluim.  Fehls  war  eigentlich  dreisylbig:  denn 
es  ist  ein  Compositum  von  ^;er  und  lavere.  Varro  bemerkt  ganz 
richtig  de  L.  L.  V.  119:  pelvis  pedeluis  a  pedum  lavaüone^^).  Jeden 
Zweifel  aber  beseitigt  Velius  Longus  S.  2227  P.  [Bd.  VIT  p.  65  der 
Gramm.  Lat.  ed.  Keil] :  et  a  2)eluendo  peliiis  et  apud  antiquos  tqigvI- 
laßiog  j)elluis,  qiiae  nunc  in  synaeresi  pelvis  dicitur.  Nur  dafs  er  wie 
auch  Nonius  S.  543  das  "Wort  von  perluere  ableitet.  Auch  bei  Caeci- 
Hus  134:  Pelvim  sihi  poposcit  ist  dreisylbigc  Messung  möglich. 

Die  Stelle  des  Varro  de  L.  L.  VIT.  107  f.,  wo  eine  Anzahl 
Glossen  ausNaevius  zusammengestellt  werden,  bietet  manches  schwierige 
Problem  dar.  Praebia  [Kibb.  Com.^  p.  19]  war  offenbar  die  übliche 
Schreibweise,  die  freilich  fehlerhaft  ist:  denn  das  "Wort  ist,  wie  auch 
Scaliger  sah ,  von  prohibere ,  nicht  von  praehibere  abzuleiten :  man  darf 
aber  doch  nicht  procbia  schreiben,  da  wir  kein  Eecht  haben  den 
Constanten  Gebrauch  einer  todten  Sprache  zu  meistern.  Vielleicht 
erkannte  auch  Varro  trotz  der  falschen  Schreibweise,  von  richtigem 
Sprachgefühl  geleitet,  das  Etymon  des  "Wortes  und  schrieb  nicht 
a  2}faebendo,  sondern  a  prohibendo,  ut  sit  tutus,  quod  sint  remedia 
in  collo  pueri  (so  ist  statt  pueris  zu  lesen).  Auch  bei  Festus  wird 
praebia  erst,  wie  es  scheint,  (S.  234)  von  praehere,  dann  (S.  238)  nach 
Verrius  von  prohibere  abgeleitet.  —  "Wenn  es  dann  heifst:  in  Technico: 
confictardj  a  conficto  convenire  dictum,  so  ist  mir  dies  völlig  unver- 
ständlich; Naevius  wird  confictant  convenire  gesagt  haben  [Ribb.  com.''' 
p.  22]:    die    Abschreiber    haben    die  "Worte   willkürlich   durcheinander 


[*)  In  der  zweiten  Ausgabe  folgt  Eibbeck  Bothes  Herstellung: 

Dominus  luciilöntitate  cäptus  (ost)  nostör  tua.] 

15)  In  meinen  Beiträgen  zur  lat.  Gramm.  I  [p.  56]  habe  icli  vergessen  zwei 
Stellen  aus  Varro  anzuführen  (die  ich  mir  seit  Jahren  notirt  hatte),  -wo  sich  die 
alte  Ablativform  quod  für  quo  erhalten  hat,  nämlich  V.  119:  vas  aquarium  rocant 
futim,  quod  in  tridinio  allutam  aquani  infnndebunt,  d.h.  'womit'  (=  imde) ;  weil 
man  den  Sinn  der  Varronischen  AVorte  nicht  richtig  falstc,  ist  der  Archaismus 
unangofochten  geblieben;  dagegen  V.  118:  ah  eodem  est  appellatum  truleum:  similc 
enim  fif/urn,  nisi  quod  latius  est,  quod  concipiat  aquam ,  hat  man  quod  in  quo 
geändert.  Ich  füge  noch  eine  dritte  Stelle  hinzu,  VIII.  21 :  alius  a  regione,  quod 
ibi  emit,  ab  lonia  lona:  hier  ist  ibi,  was  auf  Ephesus  gehen  würde,  ein  ganz 
müfsiger  Zusatz,  und  ist  entweder  zu  tilgen  oder  quod  sihi  emit  zu  lesen:  quod 
ist  hier  dem  griechischen  ö!)^fv  völlig  entsprechend  gebraucht. 
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geworfen,  wie  gleich  nachher,  wo  die  Handschriften  dem  Naeriiis  [cf. 
Eibb.  Com.'''  p.  24]  die  Worte  exholas  anlas  quassant  geben,  aber  ich 
832  glaube,  die  Yulgata  in  Tuniciilaria :  exholas  quassant,  aulas  \  quae 
eiic'mniur,  a  Graeco  rcrho  i-/.ßoUj  dictum  verdient  den  Yorzug.  So 
nannte  man,  Avie  es  scheint,  den  Ausschiifs  der  Töpferwaare:  quassare 
heifst  '  zerbrechen '. 

Von  Licinius  Imbrex  kennt  Kibbeck  [cf.  Com.^  p.  35]  nur  die 
Komödie  Neaera  und  ein  einziges  Bruchstück;  ich  füge  ein  zweites 
hinzu  aus  Nonius  S.  196:  Licinius  inMarte:  pars  magna  laevis  cUpea 
portant  [cf.  Eibb.  Coroll.  ed.  II  Com.  p.  XX].  Sehr  willkürlich  hat  man 
daraus  Licinius  Macer  gemacht  und  ein  Fragment  des  Historikers  zu 
finden  geglaubt;  freilich  citirt  Konius  den  Komiker  nicht  weiter,  aber 
dieser  Dichter  hat  überhaupt  keine  Beachtung  gefunden,  imd  auch 
sonst  finden  sich  bei  Nonius  vereinzelte  Citate,  wie  gleich  S.  195  aus 
Memmius  ein  Hexameter  angeführt  wird^^).  Uebrigens  meint  Nonius 
vielleicht  dasselbe  Stück  des  Licinius  wie  Gellius  [XIII.  23, 16]:  es  mochte 
den  Doppel titel  Mars  oder  Neaera  führen.  —  Den  Fragmenten  der 
Tragiker  [Eibb.  Trag.*  p.  232]  sind  ein  paar  anapästische  Verse  des 
Scaevas  (Memor)  hinzuzufügen  aus  Sergius  in  Donutum  IV.  S.  537  K., 
Avo  Scucvus  geschrieben  ist.  Die  arg  verdorbenen  "Worte  scindimus 
atras  vcteri  palanctus  chisseis  genas  sind  wohl  so  herzustellen: 

Scindimus  acri  teneras  planctu, 
Cissei,  genas. 

In  Caecilius  v.  218  schreibt  Eibbeck: 

hie  amet, 
Fämiliac  fame  perbitant,  agor  autem  stet  scntibus, 

statt  percant  nach  Bothe's  Vorgang;  allein  der  Grammatiker,  dem  es 
nur  darum  zu  thun  war,  den  Gebrauch  des  Vcrbum  stare  zu  erläutern, 
würde  die  Worte  hie  amet,  wenn  sie  den  Schlufs  eines  Verses  gebildet 
hätten,  ganz  übergangen  haben*'').  Vor  allem  aber  befremdet  der 
Plural  familiae,  der  in  diesen  Zusammenhang  gar  nicht  pafst;  nur 
Bothe  hat  dies  gefühlt,  aber  seine  Conjectur  familia  ei  fame  perhitat 
triff't  nicht  das  Eechte,  ich  glaube  der  Dichter  schrieb:  llic  amet, 
fame  aliei  pcreant,  ager  autem  stet  sentihus.     Dies  ward  in  familiae 


16)  Dieser  Vers  ist  so   zu  verbessern:   Ardua  ncc  nitens  Fortunae  cscen- 
dere  cliva. 

17)  Diese  Grammatiker  lassen  in  solchen  Füllen  selbst  unentbehrliche  Worte 
aus:  bei  Afranius  v.  228  ergänze  ich: 

(mimincris) 

Ea  moinuritor,  cum  vonoro,  coufocta  ut  offondam  (UcrniiJ, 
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verderbt,  dann  aber  durch  ein  übergeschriebenes  fame  verbessert,  und 
daraus  entstand  durch  Ignoranz  der  Abschreiber  familiae  fame.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  klar:  'wenn  er  nur  seiner  Liebe  nachhängen  kann, 
mögen  die  Anderen  vor  Hunger  sterben':  der  Dichter  gebraucht  die 
parataktische  Satzverbindung,  und  man  hat  nicht  nöthig  dum  hie 
amef  zu  schreiben  ^'^). 

Wenn  Eibbeck  bei  Caecilius  221: 

egon  vitam  meam 
'Atticani  contendam  cum  istac  rusticana,  (mea)  SjTa? 

schreibt,  so  ist  mea  ein  ganz  entbehrhcher  Zusatz,  man  verlangt  viel-  833 
mehr  [wie  auch  Kibbeck  in  der  2.  Bearb.  aufgenommen  hat] :  egon  vitam 
mcam  'Asticam  contendam  cum  istac  rusticana  (tua),  Syra,  obwohl 
rustica  tua  noch  näher  liegen  würde.  Das  Adjectivum  asticus  gebraucht 
Cicero  de  Divin.  IL  64,  133  nach  OrelUs  Yerbesserimg;  wahrscheinlich 
kam  das  Wort  in  der  Antiopa  des  Pacuvius  vor,  die  Cicero  dort  citirt. 
Ebenso  ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  Kibbeck  [Com.^  p.  82]  die 
Verse  des  luventius  bei  Varro  de  L.  L.  VI.  50  als  iambische  Senare 
betrachtet,   es   sind,   wie  auch  Müller  und  Andere  sahen,   trochäische 

Verse : 

Gaüdia  sua  si  omnes  homiues  conferant  unum  in  locum, 
Tämen  mea  exsupcret  laetitia. 

Mit  dem  Anfange  des  ersten  Verses  kann  man  Afranius  304  verglei- 
chen: Hui,  Tite,  tua  postprincipia  atque  exitus  vitiosae  vitae,  von 
Kibbeck  gleichfalls  zerrissen,  der  aufserdem  Imic  schützt,  was  ich  mit 
hui  vertauscht  habe*).  Statt  tarnen  verlangte  Botho  tarn,  was  durchaus 
nicht  so  verwerflich  ist,  wie  Müller  meinte:  aber  das  auslautende  n, 
das  ja  nur  ein  phonetischer  Zusatz  ist,  der  an  den  alten  Instrumentalis 
herantrat ^^),  ward  abgestreift:  man  mufs  tarne  sprechen,  und  diese 
Form  führt  Festus  [p.  360]  aus  den  Salischen  Liedern  an  •,  diese  Form  ent- 
spricht genau  dem  cume  desselben  Denkmalcs,  das  Kibbeck  erst  kürz- 


18)  In  etwas  anderer  Weise  mufs  bei  Pomponius  v.  10  nacligcholfen  werden, 
wo  Ribbeck,  indem  er  fae  uti  tractes  in  fuc  ut  rem  tractes  verändert,  anderthalb 
Verse  gewinnt;  es  ist  viohnehr  uti  ganz  zu  tilgen: 

I5ÜCC0,  puriter  fac  tractes.  [f  lavi  iam  duduin  inanus. 

[*)  In  der  zweiten  Ausgabe  schreibt  Eibbeck:  huec,  taetcrrime,  Sunt  post- 
principia atque  exitus  (malac)  uitiosae  vitaeJ] 

19)  Es  ist  entschieden  irrig,  wenn  Ribbeck  [Beitr.  zur  Lehre  von  den  lat. 
Partikeln  p.  28  f.]  ta^n  für-  eine  Accusativform  erklärt  und  meint,  tarnen  sei  mit 
dem  demonstrativen  en  zusammengesetzt.  Ueber  die  demonstrativen  Paiiikeln  cm 
und  en,  die  nur  lautlich  verschieden  sind,  mufs  ich  Rilibcck  in  allen  wesentlichen 
Punkten  widersprechen,  doch  Mst  sich  dies  nicht  in  der  Kürze  bogiünden. 
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lieh  in  seinen  Beiträgen  zur  Lehre  von  den  lateinischen  Partikeln 
S.  27  dui-ch  eine  sehr  verwegene  Conjectur  cum  e  tonas  zu  beseitigen 
versucht  hat,  während  ciime  mit  uhi  (cnhi)  identisch  ist.  Beide' 
Formen  verhalten  sich  zu  einander  wie  oJlamer  und  oUaher,  s.  Beiträge 
zur  lat.  Gramm.  I  S.  22  K  Yollends  unverständlich  ist  mir,  wenn 
Eibbeck  ebendaselbst  S.  23  die  Conjunction  quom  mit  der  Präposition 
cum  für  identisch  erklärt,  lediglich  verführt  durch  die  alte  Orthographie, 
die  auch  bei  der  Präposition  qii  anwendet,  wie  aetafe  quom  parva 
oder  oitia  quom  agro,  während  doch  die  lateinische  Präposition  mit 
ovv  {^rv,  ^vvög,  y.oivög)  identisch  ist. 

Das  Fragment  aus  den  Synaristosae  des  Caecilius  197  f.  ist  mir 
vollkommen  unverständlich;  ich  schreibe: 

Heri  vero  prospexisse  eumpse  ex  tegulis 
Et  nüntinsse  flammeum  expassmn  domi. 

statt  cum  sc  .  .  liacc  (hec)  nuntiasset^^).  [Aehnüch  jetzt  auch  Kibbeck]. 
Es  schaut  einer  vom  Dache  des  Hauses  und  meldet,  dafs  er  auf  einem 
Nachbarhause  ein  rothes  Tuch  wahrnehme.  Caecilius  hat  wohl  römische 
Sitten  und  Bräuche  gerade  so  wde  Plautus  in  seinen  Stücken  einge- 
834  mischt:  in  Rom  mochte  |  man,  wenn  eine  Hochzeit  gefeiert  M^u-de, 
auf  dem  Hause  der  Braut  ein  rothes  Tuch  oder  Fahne  entfalten, 
obgleich  ich  nicht  im  Stande  bin,  diesen  Brauch  durch  ein  bestimmtes 
Zeugnifs  zu  belegen,  während  das  jlammcum  als  bräutliche  Tracht 
sehr  häufig  erwähnt  wird. 

Bei  Turpiüus  ist  v.  1  der  griechische  Name  McJcsia  statt  Me- 
lexia  herzustellen  [wie  Ribbeck  in  2.  Bearb.  aufgenommen  hat];  v.  9.  10 
sind  nicht  trochäische,  sondern  iambische  Verse: 

Itast:  verum  haud  facilest  venire  illi,  ubi  sitast  sapieutia. 
Spissümst  iter:  adipisci  haud  potestur  nisi  cum  magna  miseria. 

ich  habe  potestur  statt  possc  geschrieben;  das  hypothetische  posscni, 
das  Ribbeck  verlangt,  ist  hier  ganz  unzulässig.  —  V.  37:  Ergo  cdcpol 
docta  dico:  quac  midier  volet  ist  ergo  (cgo)  zu  streichen,  da  dies  Wort 
nur  irrthümlich  aus  dem  Titel  der  Komödie  Demiurgo  wiederholt  ist; 
den  Vers  ergänze  ich:  Domo  cdepol  docta  dico:  quac  mulicr  volct. 
Domo  fiel  aus,  weil  bei  Nonius  modo  vorhergeht.  —  V.  109  f: 

Intercapcdinc  intcrficior,  dcsiderio  differor: 

Tua  mihi  cupiditas,  suavitudo  et  mei  auimi  cxspectatio. 


20)  Eumpse  scheint  auch  hei  Caecilius  v.  29  in  den  Zügen  der  Handscliriftcn 
des  Nonius  [cum  ipsiim  esse]  zu  liegen  [ebenso  schreibt  jetzt  Ribbeck],  während 
die  Anführung  bei  Cicero  [de  Ren.  8,  25]  auf  eine  andere  Recension  zurückgeht: 
Sentire  cu  aeUite  esse  se  odiostcm  alteri. 
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Hier  schreibt  Eibbeck:  Tu  mihi  [jetzt  Tu  es  milii]^  Grautoff:  Tu  mea,  ich 
halte  keines  für  richtig,  sondern:  desidcrio  diff'cror  Tuo  mi  ciqnditas: 
che  alten  Grammatiker  (s.  Neue  Formenlehre  IL  S.  135)  behaupten 
zwar,  dafs  i)ii  nur  mit  Masculinen  verbunden  werde,  allein  mi  Spät- 
latein ist  mi  soror  und  AehnUches  ganz  gewöhnlich,  was  sicher  aus 
alter  volksmäfsiger  Gewohnheit  stammt.  Auch  findet  sich,  wenn  mein 
Gedcächtnifs  mich  nicht  täuscht,  ein  ähnliches  Beispiel  bei  Plautus, 
nm-  verdunkelt  wie  hier  2^). 

Titinius  22  ist  nothwendig  cßiae  statt  qiü  zu  schreiben: 

Da  pensam  lanam:  quae  non  reddet  tempori 
Putätam  recte,  facito  iit  multetur  malo. 

In  dem  Fragmente  desselben  Dichters  34  sucht  Kibbeck  ohne  Aenderung 
auszukommen,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  der  Dichter 
einen  allgemeinen  Gedanken  auf  zwei  Yerse  vertheilt  habe;  ich  lese: 
Formicae  j)er  pol  simil  cd  rusticans  Jionio*).  Die  Tmesis  der  Präpo- 
sition ^>er  rechtfertigt  Ter.  Hec.  58  [I.  1 ,  1] :  Per  pol  quam  j^a'^cos 
reperias.  Dann  habe  ich  vorgezogen  rusticans  zu  schreiben,  statt  mit 
Kitschi  persimilis  rusticust  liomo  zu  lesen :  denn  in  dem  simile  est  des 
Nonius  hat  Kibbeck  ganz  richtig  simil  est  erkannt,  wie  bei  Ennius 
[Ann.  329]  dchil  homo,  bei  Plautus  [?]  Sictd  liomo  (nicht  Sicidc)  u.  a.  — 
Die  Worte  des  Titinius  78:  Dafe  Uli  hiher ,  iracunda  liaec  est  sind 
sicher  nicht  richtig  überliefert;  denn  dann  wäre  von  zwei  Frauen  die 
Rede,  Avährend  offenbar  beide  Sätze  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen 
sind.     Ich  lese: 

date  ilieo  Mbcr: 

Iräcuuda  liaec  est.  gog 

d.  h.  'gebt  augenblicklich  zu  trinken:  denn  sie  ist  zornig,  kann  keine 
Zögerung  vertragen.' 

Bei  Afranius  v.  91  haben  die  früheren  Kritiker  das  überlieferte 
Videt  facimdc  in  Vidc  ut  f.  verändert  und  dann  statt  des  Indicativs 
den  Conjunctiv  hergestellt.  Ribbeck  schreibt:  Viden  ut;  mir  scheint 
Lepide  et  facunde  contra  causaris  patrcm  passender  zu  sein;  doch 
läfst    sich    vielleicht    ein    anderes   Adverbium    finden,    das    der   hand- 


21)  Die  Form  mi  leiten  die  Grammatiker  von  miua  (mens)  ab,  dann  wäre 
also  mi  soror  zu  vergleichen  mit  dem  griechischen  w  Ti'duv  oder  w  ^(kt,  was 
auch  in  der  Anrede  der  Frauen  gebraucht  wird.  IndcFs  kann  mi  auch  aus  mis 
geschwächt  sein,  die  Dehnung  des  Vocals  wäre  dann  gerade  so  zu  erklären  wie  in 
fruyi  statt  fruyis. 

[*)  Die  Handschriften  des  Nonius  liaben :  formicae  pol  persimilc  est  rimticus 
homo.    Ribbeck  schreibt:   Homo  formicae  pul  per  simil  est  rmticus.'] 
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schriftlichen  Lesart  noch  näher  kommt.  —  Ebd.  103  ist  zwischen  zwei 
Personen  zu  vertheilen :  A.  An,  ml  liomo!  B.  wimo  edejwl  vos,  snpre- 
)>m))i.  mciim  concclchrantis  diem.  So  schreibe  ich  statt  concehhretis: 
Der  Andere  sagt:  'nicht  ich  bin  zu  beklagen,  sondern  vielmehr  ihr, 
wenn  ihr  mein  Leichenbegängnifs  feiern  werdet':  denn  dafs  dies 
supremus  diese  Bedeutung  hat,  habe  ich  schon  früher  bemerkt,  s. 
Beitr.  z.  lat.  Gramm.  I  S.  145  [Anm.  1].  Ob  übrigens  diese  Worte  als 
Accusativ  abhängig  von  au  oder  als  Anrede  zu  fassen  sind,  läfst  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  —  V.  188  müfste  man  lapsus  als  Substan- 
tivum  betrachten,  was  aber  hier  gar  nicht  pafst;  ich  schreibe  mit 
einer  leichten  Umstellung ^^)  der  "Worte:  Nostnim  in  com'ctifum  auf 
conscssum  lapsuni  ludumque  petidcum.  Lapsum  ist  also  Verbum, 
und  ludusque  petulcus  schliefst  sich  eng  an  consessus  an;  daher  ist 
an  der  Verbindung  aut  —  que  kein  Anstofs  zu  nehmen.  Der  Titel  des 
Stückes  Ida  ist  allerdings  bedenklich ,  aber  gewifs  nicht  mit  Hertz  [doch 
vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1870  S.  760]  in  Iure  considta  zu  ändern;  eher  könnte 
man  ha  vermuthen,  da  'Oq-/)]  auch  ein  Stück  des  Menandros  hiefs. 
Doch  über  die  Titel  der  römischen  Lustspiele,  unter  denen  sich  manche 
bedenkliche  finden,  kann  liier  nicht  in  der  Kürze  gehandelt  werden.  — 
V.  315:  Atpüer  est  vescls  inhcciUns  virihus.  So  citirt  Kibbeck  auch  in 
seiner  vorhin  angeführten  Schrift  über  die  lateinischen  Partikeln  S.  10 
den  Yers  ohne  alles  Bedenken;  aber  es  ist  vescus  zu  schreiben  [was 
Ribbeck  jetzt  auch  aufgcnonnnen  hatj,  und  so  steht  bei  Phihu-gyriis, 
der  den  Vers  anführt,  um  zu  beweisen,  dafs  vescus  so  viel  als  'mager' 
(macer)  sei^^). 


22)  Im  allgemeinen  ist  allerdings  bei  Festus  die  "Wortfolge  gut  überliefert 
und  dalier  von  diesem  Mittel  nur  vorsichtig  Gebrauch  zu  machen.  Bei  Afraziius 
V.  415  restituirt  Scaliger  durch  Umstellung  einen  Senar.  ich  vermuthe  eher  den 
Ausfall  eines  Wortes:  Inscribaf  aliquis  ocius  in  ostio  urse  rerse.  Bei  Paulus  sind 
die  citirtcn  Stellen  öfter  abgekürzt. 

23)  Zu  den  Zusammensetzungen  mit  der  Partikel  ve  müssen  alte  Grammatiker 
auch  vafer  gezälüt  haben ,  wenigstens  der  Africaner  Nonius  [p.  12  Gerl.]  scheint  rafer 
so  aufzufassen:  denn  nach  seiner  Erklärung  ist  vafrum  so  viel  als  rdlde  Afrum, 
wobei  er  nur  übersehen  hat,  dafs  das  a  in  Afcr  lang,  in  vafer  kurz  ist.  Freilich 
ist  dies  auch  Anderen  begegnet,  indem  man  Africuni  als  lonicus  hat  messen  wollen. 
Auch  Kibbeck  scheint  über  die  Prosodie  nicht  recht  im  Klaren  zu  sein,  da  er  bei 
Pomi)oniiis  139  TCrgum  tarium,  lingitam  rüfram  milst,  wenigstens  im  Widerspruch 
mit  den  sonst  von  ihm  beobachteten  Grundsätzen.     [Jetzt  schreibt  er:  Tergum  rariiim 

lingudm  rafram.]     Ich  behaupte    zwar,   dafs   die  Anfänge   dieser   Vor- 

längcnang  auf  volksmäl'sigen  Gebrauch  zurückzuführen  sind  und  dieselbe  auch  der 
alten  Komödie  nicht  fremd  war,  aber  hier  wird  wohl  Huguumquc  rafrtim  zu 
schreiben  sein ;  der  Vers  ist  anaiiüstisch  zu  messen. 
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Afranius  379  fF. :  836 

Si  possent  homines  deleuimentis  capi, 
Omnes  liaberent  nunc  amatores  anus. 
Aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 
Haec  sunt  veneua  formosarum  mulieruni : 
Mala  aetas  nulla  delenimcnta  invenit. 

Lucian  Müller  [Jahrb.  für  Philol.  1867  p.  503]  verlangt  hier:  est  morige- 
ratio, indem  er  morigeratio  für  gleichbedeutend  mit  dclenimenta  erklärt; 
nun  gehört  freilich  die  morigeratio  zu  den  deleninicnta  oder  vencna 
der  Frauen,  ist  aber  defshalb  so  wenig  wie  aetas  oder  corpus  tenerum 
synonym  mit  dehnimenta;  auch  hat  der  Kritiker  nicht  bedacht,  dafs, 
wenn  er  v.  3  in  dieser  unzulässigen  Weise  ändert,  der  folgende  Vers 
vollkommen  müfsig  sein  würde.  Nicht  besser  gelungen  ist  der  Vor- 
schlag desselben  Kritikers  [p.  492]  bei  Afranius  v.  52  statt  0  dignum 
facinus  entweder  dirum  ^*)  oder  stygium  zu  schreiben :  den  Sprach- 
gebrauch der  Komiker  kannte  Delrio,  wenn  er  [zu  Sen.  Hippol.  620] 
0  in  dignum  facinus  verbesserte,  obwohl  sich  auch  dignum  verthei- 
digen  läfst,  wenn  man  es  in  ironischem  Sinne  fafst. 

Mit  den  Bruchstücken  der  lateinischen  Tragiker,  die  L.  Müller 
an  derselben  Stelle  der  Jahrbücher  1867  S.  483  ff.  behandelt,  ist  es 
ihm  nicht  besser  geglückt.  Die  'Sammelsurien',  wie  der  Titel  des 
Aufsatzes  lautet,  sind  eine  Art  Ausverkauf  kritischer  CoUectaneen,  und 
wenn  uns  da  verheifsen  wird,  der  Kritiker  'bringe  lauter  exquisite 
Sachen,  gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus  etwas  einzuwenden  haben 
dürfte',  so  darf  man  es  mit  diesen  stolzen  Worten  nicht  so  genau 
nehmen.  In  dem  Verse  des  Accius  (297) :  'Apud  ahundantem  antiquam 
amnem  et  rapidas  undas  Inachi  soll  antiquam  mit  Argivam  vertauscht 
werden;  allein  antiqua  amnis  heifst  der  Inachus,  weil  er  ein  alt- 
berühmter, sagenreicher  Plufs  war,  dessen  Ursprung  der  Tragiker 
Sophokles  unmittelbar  aus  den  Quellen  des  Okeanos  ableitet;  mit 
gleichem  Rechte  könnte  man  auch  Virgil  Aen.  I.  530:  Est  locus,  llespc- 
riam  Graii  cognomine  dicunt,  Terra  antiqua,  potens  armis  atque  uhcre 
glehue  anfechten.  In  dem  Verse  des  Ennius  (277):  Marc  antiquo 
audiho  atque  auris  tibi  contra  utendas  dabo  schreibt  Müller,  um,  wie 
er  sagt,  die  leere  Tautologie  zu  beseitigen,  tu  ibi  .  .  dato.  Freilich 
ist  audibo  hier  entbehrlicli,  aber  die  Tautologie  ist  nicht  nur  eine 
durchgehende  Eigen thümlichkeit  der  archaischen  Sprache,  sondern  der 


24)  DiruK  ist,  so  viel  ich  woifs,  den  Komilicrn  ganz  fremd,  Lei  Plautus  hat 
man  es  nur  durch  eine  verfehlte  Conjectur  herzustellen  versucht. 
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Dialog  der  dramatischen  Poesie  hat  sich  allezeit  die  Freiheit  genommen 
ein  entbehrliches  Wort  hinzuzufügen,  einen  Gedanken  zu  Aviederholen, 
der,  wenn  man  streng  urtheilt,  nur  dazu  dient,  den  Vers  zu  füllen.' 
Wollte  man  dies  Alles  corrigiren,  dann  könnte  man  ganze  Bände 
dieser  Jahrbücher  mit  Sammelsurien  füllen.  Hier  nun  wird  durch 
jene  Conjectur  zwar  die  Fülle  des  Ausdrucks  beseitigt,  aber  dafür 
etwas  Widersinniges  hineingebracht:  denn  dies  würde  heifsen:  'ich 
8.37  werde  dich  |  anhören,  und  in  demselben  Momente  sollst  du  zuhören', 
d.  h.  also  Beide  hören  zu,  während  Keiner  spricht.  Ein  entschiedener 
IVIifsgriff  ist  es,  wenn  in  Pacuvius  Antiopa  Fr.  7  v.  11  geschrieben  wird: 
Fruifcfi  frendcho  solido  saxi  rohorc,  wo  das  Futurum  unangemessen, 
solido  ganz  müfsig  ist,  während  sola  völlig  tadellos  erscheint,  da  durch 
die  Einsamkeit  die  Schwere  der  harten  Dienstbarkeit  gesteigert  wurde. 
In  den  anonymen  Versen  bei  Charisius  S.  287  K.  (ine.  ine.  199) 
schreibt  Müller:  Qnod  extudisti  saucios  patrio  lare  statt  extiilisti 
(Ribbeck  exindisU)\  in  der  Komödie,  wenn  einer  hinausgeprügelt 
wird,  könnte  man  sich  diesen  Ausdruck  zur  Noth  gefallen  lassen;  in 
der  Tragödie  (und  auch  Müller  hält  diese  fest)  ist  solche  Rohheit  des 
Ausdrucks  unerträglich. 

Dagegen  wird  Müller  auf  einmal  feinfühlend,  wenn  er  in  der 
Stelle  des  Varro  [bei  Nonius  p.  93  Gerl.]  de  vita  P.  R.  [I.  19  KettnerJ: 
qiiihus  temporihus  in  sacris  faham  iacfant  nodii  ac  dicunf  se  Icmurios 
domo  extra  ianuam  eücere  an  der  Derbheit  des  volksmäfsigen  Ausdrucks 
und  zugleich  an  dem  'dicken  Aberglauben'  sich  ärgert,  wahrscheinlich 
nur  defshalb,  weil  er  niemals  diesem  dunkeln,  aber  interessanten  Gebiete 
des  Volkslebens  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Die  Bohne  ist 
den  Unterirdischen  geweiht;  dazu  gab  wohl  die  dunkle  Farbe  der  Frucht 
den  ersten  Anstofs,  defshalb  heifsen  ja  auch  die  Bohnen  bei  den  Griechen 
y.vauoi  d.  i.  y.vavoi  {v-iavoi)  mit  Lautwandel  zwischen  {.i  und  v,  der  auch 
sonst  vorkommt.  Man  glaubte,  dafs  die  Geister  der  Abgeschiedenen 
mittels  der  Bohnen  aus  der  Unterwelt  an  das  Licht  des  Tages  gelangten. 
Bekannt  ist  der  bald  dem  Orpheus  bald  dem  Pythagoras  zugeschriebene 
Vers:  'loov  rot  v.viuiovq  te  fpayeh'  xecpaXag  re  ro/j^iov,  der  wahrschein- 
lich dem  Pythagoreischen  hoö^^  loyog  angehört;  hier  war,  was  man 
übersehen  hat,  die  Begründung  hinzugefügt: 

'i'i'X'l^  i'K'l'^i'  ßf((fiv  fUfXiVKi   //(T'   avußaiHiüv 
'£|  !äiJuo  SÖuwv,  ot((v  avyag  elaicvtwaiv 

(Schol.  II.  iV  589,  wo  (fi'X>jg  .  •  slg  yt'Cöao  dü/.iov  .  .  al'yaaig  uvitoaiv 
geschrieben).  Ganz  ähnlich  lautet  in  den  Pythagoreischen  Symbolen  die 
Begründung  der  A'orschrift  AtcuKov  ujitytaÜui-  ^tikui  yä{i  elu(y  'J-Zidor, 
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was  Göttling  [Gesammelte  Abhandlinigen  I.  309]  mit  Unrecht  verwirft; 
das  Verbot  ist  wörtlich  zu  verstehen  ^^).  Wie  die  Priester  keine  Bohnen 
essen  durften  (s.  Schol.  II.  a.  0.),  so  enthielten  sich  auch  Orphiker  und 
Pythagoreer  dieser  Speise,  wie  sie  überhaupt  eine  streng  geregelte, 
priesterliche  Lebensweise  führten;  doch  fi-agt  sich,  ob  dieses  Verbot  ganz 
unbedingt  galt;  vielleicht  war  es  nur  auf  bestimmte  Zeiten  und  Tage 
beschränkte^);  damit  wäre  auch  die  scheinbar  widersprechende  Ueber- 
lieferung  des  Aristoxenos  wohl  vereinbar,  dafs  Pythagoras  gerade 
diese  Speise  besonders  gehebt  habe  (Gellius  IV.  11,  4).  Die  altitali- 888 
sehen  Stämme  stimmen  auch  in  diesem  Aberglauben  mit  den  Hellenen 
überein;  die  Inpini  galten  als  ferales  (s.  Calpurnius  Ecl.  3,  82),  der 
Flamen  dialis  darf  sie  daher  nicht  berühren,  wohl  aber  werden  sie 
bei  Todtenopfern  angewandt,  zumal  an  den  Lemurahen,  wie  Ovid  Fast. 
V.  419  ff.  ausführlich  berichtet,  und  darauf  bezieht  sich  auch  jene 
Varronische  Stelle.  Man  nahm  schwarze  Bohnen  in  den  Mund,  die 
man  dann  hinter  sich  warf,  indem  man  durch  das  Haus  schritt,  und 
spi'ach :  haec  cgo  mitto,  Iris  redinio  vieqne  nicosque  fahis,  wie  Ovid 
sich  ausdrückt.  Man  erkennt  deutlich,  es  ist  ein  Opfer,  welches  die 
umgehenden  Geister  beruhigen  und  sie  wieder  zur  Unterwelt  geleiten 
soll,  und  so  konnte  Varro  mit  directer  Beziehung  auf  das  iacere  faham 
sagen :  lenmrios  domo  extra  ianuam  ciiccre :  es  liegt  gar  kein  Grund  vor, 
an  der  Ueberlieferung  zu  rütteln  und  mit  Müller  eliccre  zu  verlangen.  — 
In  einer  andern  Stelle  [Non.  p.  342  Gerl.]  aus  dem  vierten  Buche  der 
Schrift  Varros  de  vita  P.  R.  [2  K.]:  ipsa  Italiac  oppida  sunt  vastafa,  quae 
2mus  fuerunt  hominum  referta,  erklärt  Müller  den  Ausdruck  vastata 
für  'abgeschmackt,  für  unvernünftig'  und  corrigirt  sunt  vasta.  Diese 
Conjectur  beruht,  wie  so  viele  heutzutage,  auf  Mscher  Uebersetzung; 
Müller  übersetzt  nämlich:  'selbst  die  Städte  Italiens  sind  verwüstet, 
die  früher  volkreich  waren',  und  indem  er  folgert,  diese  Verwüstungen 
könnten  sich  nur  auf  den  ersten  Bürgerkrieg  beziehen,  dessen  Spuren 
längst  verwischt  waren,  als  Varro  diese  Bücher  schrieb,  meint  er  die 
Nothwendigkeit  seiner  Aenderung  erwiesen  zu  haben.  Allein  vastata 
sunt  heifst  'sie  sind  verödet  worden'  oder  'sind  verödet'  (vasta  facta 
sunt),  und  dies  in  vasta  zu  corrigiren  liegt  gar  kein  Grund  vor,  zumal 
bei  einem  abgerissenen  Bruchstück,  wo   wir  über  den  Zusammenhang 


2Ti)  T)io  Bozioliunr^  auf  das  Bohneiiloos  und  die  Doniokratio  ist  eine  später 
crsonneno  willkürliclie  Deutung. 

20)  Auch  bei  uns  imtersagt  der  Volksglaube  während  der  zwölf  Näclito  den 
Oonufs  der  Hülsenfrüchte;  ebenso  soll  man,  wenn  man  l'olinen  oder  Erbsen  siiet, 
nicht  von  diesen  Frücliten  essen. 
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nicht  genauer  unterrichtet  sind^^).  —  Während  Müller  sonst  Tautologien 
durch  Correcturen  zu  entferuen  sucht,  bringt  er  anderwärts  ganz  niüfsige 
Worte  vermuthungsweise  in  den  Text ,  wie  bei  Varro  de  vita  P.  R.  IV. 
15  K.:  eoque  pecimiam  ynagnam  consiimpsisset ,  qiiod  arci,  quos  summo 
opere  fecerat,  fessi  pondere  diu  facti  celeriter  cornüssent ,  indem  er 
|p.  491]  defecti  statt  diu  facti  verlangt.  Aber  die  Bogen  sind  oöen- 
bar  nicht  durch  ihr  eigenes  Gewicht,  sondern  diu'ch  die  auf  ihnen 
ndiende  Last  eingestürzt:  ich  schreibe  fessi  pondere  rivi  facti  celeriter: 
es  ist  von  einer  Wasserleitung  die  Rede ,  rivus  ist  der  über  den  Bogen 
erbaute  Canal.     AuTserdem  ist  wolü  auch  consiimjjsisse  zu  lesen. 

'  Weit  gröfser  ist  die  Willkür,  mit  der  L.  Müller  [p.  507  ff.]  ein 
poetisches  Fragment  aus  der  Varronischen  Satire  Dolium  [p.  117,  11  R.] 
behandelt,  welches  er  schon  früher  [de  Re  Metr.  p.  147]  in  anapästische 
8:39  Tetrameter  einzuzwängen  versucht  hat.  |  Dafs  gleich  der  erste  Vers  nichts 
weniger  cds  elegant  ist,  ward  bereits  von  anderer  Seite  erinnert,  imd  Müller 
benutzt  diesen  Anlafs,  mn  eine  nicht  gerade  artige  Vorlesung  über  Artig- 
keit zu  halten.  Ueber  das  anapästische  Versmafs  finden  sich  schon  bei 
den  lateinischen  Metrikern  recht  verständige  Bemerkungen ,  wie  eben  über 
die  Diärese  und  über  die  Behandlung  des  pes  dexter  und  p)es  sinister. 
MüUer  hat  sie  so  wenig  beachtet,  wie  er  sich  um  die  Praxis  der  grie- 
chischen Dichter  künunert;  es  wäre  ganz  vergebliche  Mühe  dabei  zu  ver- 
weilen. Müller  behauptet,  es  sei  'auch  einem  Blinden  klar',  dafs  Varro 
nicht  die  Welt  oder  den  Himmel,  sondern  das  Feuer  als  das  All  bezeichnet 
habe.  Nun  steht  freilich  mit  klaren  Worten  bei  Varro :  nmndus  domiis 
est  maxinia  honmlli,  während  keine  Spur  vom  Feuer  wahrzunehmen 
ist;  nicht  einmal  in  der  Lücke,  die  auch  Müller  annimmt,  soll  es 
erwähnt  gewesen  sein,  sondern  da  war  von  der  Sphärenharmonie,  von 
dem  ätherischen  Dufte  und  andern  schönen  Sachen  die  Rede,-  nichts- 
destoweniger streicht  Müller  nmndus,  um  so  für  das  unsichtbare  Feuer 
Raum  zu  gewinnen.  Nach  seiner  Ansicht  hätte  Varro  das  Feuer  die 
Behausung  des  Menschen  genannt,  domus  maxima  homulli,  allerdings 
sehr  kühn,  da  bekanntüch  der  Mensch  kein  Salamander  ist:  nun  d 
f.ifj  (fÜMdoqoi.  }]auv,  ovdiv  ?^v  av  ctov  '/Qaiiiuaii/.äjv  f.aüQ6i€Qoy.  Probus 
schreibt  zu  VirgU  [Ecl.  6,  31  p.  18  K.|:  slu  vero  caeliim  pro  i(jni  in  his 
versibus  (des  Virgil)  intellexerimus ,   quem  eundem  mundum  et  /mguov 


27)  Dafs  der  erste  Büi-gerkiieg  zu  verstehen  sei,  gründet  sich  eben  nur  auf 
die  falsclie  üebersetzung;  aber  es  steht  nichts  im  Wege,  sobald  mau  die  Worte 
richtig  vei"steht,  an  den  Krieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  zu  denken,  indefs 
sind  bei  einem  abgerissenen  Bruchstück  alle  Vermuthungen  über  den  Zusamineu- 
liang  unsicher:  denn  Varro  konnte  auch  vom  Bundesgonossenkriege,  der  Italien  so 
ticl'f   Wunden  schlug,  sich  .so  mit  vollem  Rechte  ausdrücken. 

Th.   li.Mick    Kl.'ine  ScliiiH.'ii.     F.  2Ü 
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dictum  probat  Varro.  Müller  macht  hier  die  feine  Bemerkung-^),  da 
bekanntlich  caelum  ein  Neutrimi  sei,  so  müsse  selbst  ein  Blinder  sehen, 
dafs  quem  sich  auf  ignem  beziehe;  dieses  Argument  wird  auf  einen 
flüchtigen  Leser,  zumal  es  durch  das  beliebte  Kraftwort  unterstützt 
wird,  Eindruck  machen;  bei  mir  bleibt  es  wirkungslos,  da  ich  schon 
als  Schüler  gelernt  habe,  dafs  in  solchen  erläuternden  Relativsätzen, 
wo  durch  esse,  dicere  u.  s.  w.  eine  nähere  Bestimmung  hinzugefügt 
wird,  das  Pronomen  sich  ebenso  wohl  nach  dem  folgenden  als  nach 
dem  vorhergehenden  Nomen  richten  kann,  wie  Aspice  hoc  sublime 
candens,  quem  invocant  omnes  lovem-  oder  Thebae,  quod  Boeotiae 
Caput  est.  Probus  konnte  ja  ebenso  gut  die  Worte  so  ordnen:'  sin 
vero  caelum,  quem  eundeni  mundum  et  %öonov  dictum  probat  Varro, 
pro  igni  in  his  versibus  intellexerimus ,  aber  weil  ein  längeres  Citat 
folgt,  zieht  er  der  Deutlichkeit  halber  jene  Wortstellung  vor,  und 
wiederholt  dann  nochmals  den  Vordersatz :  si  ergo  caehmi  pro  igni 
acceperimus.  So  hat  also  lediglich  die  Unkenntnifs  jenes  Sprach- 
gebrauchs^^) die  falsche  Auffassung  der  Stelle  |  veranlafst.  Der  stoisi-  840 
rende  Probus  versteht  allerdings  bei  Virgil  unter  caelum  das  Feuer, 
aber  die  Stelle  des  Varro  führt  er  nicht  zur  Bestätigung  seiner  Deutung 
an,  sondern  um  zu  erweisen,  dafs  caelum,  mundus,  v.oo^iog  identische 
Ausdrücke  sind.  —  Die  Stelle  des  Varro  ist  aus  Versen  und  Prosa 
gemischt,  aber  die  Grenzlinie  zu  bestimmen  ist  schwer:  denn  seplasia 
fetet  klingt  zwar  wie  das  Ende  eines  Verses,  ist  aber  im  Uebrigen 
ganz  prosaisch.  Das  Folgende  ist  deuthch  ungebundene  Rede:  et 
(dies  ist  ausgefallen)  appellatur  a  caelatura  u.  s.  w.  Nach  bigas 
acceptat  bricht  die  Rede  sichtüch  ab;  man  erwartet,  da  vom  Thier- 
kreise  die  Rede  ist,  neben  dem  Monde  auch  die  Erwähnung  der  Sonne, 
etwa:  bigas  acceptat  (niveas  Solisque  quadrigas).  Aber  alle  solche 
Vermuthungen  sind  doch  höchst  unsicher;  Varro  steigt  offenbar  mit 
jähem  Sprunge  von  der  idealen  Höhe  zur  gemeinen  Wirklichkeit  herab. 


28)  Bei  Varro  in  den  Eumeniden  [p.  131,  8  R.J  verbessert  Müller  [p.  495] 
en  domum  in  in  doniu,  weil  das  Verbum  exaudio  auf  einen  geschlossenen  Raum 
deute,  aus  dem  das  Geräusch,  drang.  An  solchen  trügerischen  Schlüssen  sind  die 
Sammelsurien  reich.     Uebrigens  müfste  es  dann  doch  wohl  domi  heil'sen. 

29j  Proben  dieser  T'nbokanntschaft  zeigen  sich  aucli  anderwärts:  so  z.  B.  in 
der  Glosse  des  Nonius  S.  4.")8  [p.  ;:{11  G.]:  rirgines  non  solum  feminae  dicuntur,  verum 
etinm  pueri  investf^s,  verlangt  Müller  für  das  letzte  Wort  inherhcs,  eine  Conjectur,  auf 
deren  Prioiität  sogar  noch  Andere  Anspruch  erhoben  haben.  Diese  Kritiker  kannten 
also  das  altlateinische  Wort  investis  nicht,  obwohl  Nonius  selbst  sie  vor  diesem 
Milsgriffe  b(!wahren  konnte,  der  S.  45  [p.  31  G.]  schreibt:  investea  dicuiifiir  inpu- 
heies  u.  s.  w.     Man  vergl.  auch  Kofsbach  Rom.  Elu;  S.  275. 
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er  kann  also  auch  eben  hier  rasch  abgebrochen  haben,  um  eine  Be- 
ziehung auf  die  unmittelbare  Gegenwart  anzubringen.  In  der  Gens 
Postumia  war  der  Dienst  der  Diana,  wie  die  Münzen  bezeugen,  seit 
alter  Zeit  üblich,  und  so  konnte  Varro  wohl  sagen,  der  Mondgöttin 
mifsfalle  Posfunii  se2Üasia.  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  was  es  mit 
diesem  Scherz  für  eine  Bewandtnifs  hatte.  Die  beiden  ersten  Yerse 
|p.  117,  12.  13  E.j  sind  übrigens  gar  nicht  Anapästen,  sondern  Askle- 
piadeen  mit  Synkope  im  vorletzten  F'ufse: 

Sic  mundus  domus  est  maxima  homulli, 
Quam  quinque  altitonae  fragmine  zonae 
Cingunt. 

Denn  irrig  hat  man  v.  1  sie  dem  Probus  gegeben.  Steht  so  das  Metrum 
fest,  so  kann  doch  in  v.  2  die  Fassung  des  Gedankens  nicht  richtig 
sein;  die  bisherigen  Versuche  konnten,  schon  weil  man  das  Yersmafs 
nicht  erkannt  hatte,  nicht  gelingen:  offenbar  liegt  hier  eine  stärkere 
Yerderbnifs  vor.     Yarro  schrieb  wohl : 

Quam  quinque  aUifiono  cardine  zonae 
Cingunt, 

wobei  demselben  der  bekannte  Yers  aus  der  Andromacha  des  Ennius 
|82  R.  =  119  Y.]:  Saeptum  altisono  cardine  templum  vor  Augen  war. 
Cardo  ist  gleichsam  Uobersetzung  des  griechischen  ^iÖIoq  und  wie  dieses 
vieldeutig ;  hier  bei  Yarro  ist  cur  du  entweder  die  Kreisform ,  welche  die 
den  Himmel  umgebenden  Zonen  bilden,  so  dafs  jeder  Zone  ihr  cardo 
zukommt,  oder  das  Himmelsgewölbe  selbst;  dann  sagt  Yarro:  'die  fünf 
Zonen  umgeben  des  Menschen  Behausung  mit  dem  hohen  Himmels- 
gewölbe', und  ganz  in  demselben  Sinne  ist  der  Ausdruck  auch  bei 
Ennius  zu  fassen;  wenn  hier  der  Yers  0  pater,  o  patria,  o  Priami 
domus  vorhergeht,  und  dann  die  ehemalige  Pracht  dieses  Palastes  ge- 
schildert wird,  sieht  es  freilich  so  aus,  als  wäre  von  einem  Theile 
841  dieses  Fürstenhauses  die  Rede,  und  der  von  Säulenhallen  umgebene 
Yorhof  mit  dem  Altar  in  der  Mitte  konnte  wohl  templum  genannt 
werden;  allein  saeptum  altisono  cardine  ist  mit  dieser  Auffassung  unver- 
einbar: der  Yers  kann  nur  als  ein  Ausruf  betrachtet  werden.  Andro- 
mache  richtet  ihre  Klagen  an  den  Himmel:  diesen  konnte  der  Dichter 
passend  einen  Tempel  von  liohem  (lewölbe  umschlossen  nennen;  nicht 
unähnHcb  sagt  Naevius  bei  Yarro  Yll.  7  jBothe  Poetae  Seen.  Lat.  Y. 
2,  27|:  hemispJiaerium  ubi  concha  caerida  saeptum  stat  (denn  so  wird 
wohl  dieser  Yers  zu  schreiben  sein).  |Die  Handschriften  haben  cuncha, 
conca  u.  ähnl.;  ferner  lesen  sie  cerulo  und  chernlo.\  Doch  ich  kehre 
Jetzt  von  diesei-  Parekbasis  zu  Ribbeck  und  den  Fragmenten  der  Ko- 
miker zurück. 

20* 
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Afraniiis  104  ff.: 

qiiis  tu  es  ventoso  in  loco 
Soleätus,  intempesta  uoctu  sub  divo 
Aperto  capite,  silices  cum  findat  gelus? 

Dies  handschriftliche  suh  divo  veränderte  Mercier  in  suh  dio,  damit 
wird  aber  der  metrische  Fehler  nicht  gehoben ,  da  auch  in  dieser  Wort- 
form das  i  seine  natürliche  Länge  wahrt,  wie  Lachmann  zu  Lucr. 
S.  227  erinnert.  Aber  ich  halte  den  Ausdruck  überhaupt  für  unzu- 
lässig :  denn  bei  Afranius  ist  von  der  tiefen  Nacht  die  Rede ,  damit 
aber  ist  der  Ausdruck  sub  dio  (divo)  nicht  vereinbar.  Wir  sind  gewohnt, 
diese  Formel  durch  'im  Freien'  wiederzugeben,  aber  sie  bezeichnet 
eigentHch  'beim  hellen  Lichte  des  Tages';  daher  bei  Plautus  Most.  765 
[III.  2,  78]  suh  diu  im  Ambrosianus  durch  das  Glossem  suh  sole  ver- 
drängt ist.  Die  Herrschaft  des  Lichtgottes  luppiter  erstreckt  sich 
eigentlich  nur  über  den  Tag,  in  der  Nacht  walten  andere  Gottheiten. 
Daher  heifst  fulgur  diuni  (diurnum)  ein  Blitz,  den  luppiter  sendet, 
fulijuy  summanum  geht  von  dem  nächtlichen  Gotte  Sununanus  aus, 
fulgur  provorsum  (ein  Ausdruck ,  den  ich  nicht  recht  verstehe) ,  wenn 
man  nicht  recht  wufste,  ob  der  Zeitmoment  der  Nacht  oder  dem  Tage 
angehöre.  Daher  kann  ich  auch  die  sonst  sehr  scheinbare  Yermuthung 
Ribbecks  suh  love  nicht  billigen:  denn  abgesehen  davon,  dafs  dieser 
Ausdruck  der  Komödie  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  dürfte  derselbe 
hier,  wo  von  der  Mitternachtstunde  die  Rede  ist,  ebensowenig  ange- 
messen sein.  Man  wird  mir  den  bekannten  Vers  des  Horaz  ent- 
gegenstellen: manet  sub  love  frigido  Venator  fenerae  coniugis  immemor, 
Avas  schon  die  alten  Scholiasten,  dann  die  neueren  Erklärer,  soweit  sie 
mir  augenblicklich  zugänglich  sind,  einstimmig  vom  Uebernachten  unter 
freiem  Himmel  verstehen  ^<>);  aber  damit  ist  ja  das  Folgende  ganz  unver- 
einbar: Seu  Visa  est  catulis  cerva  fldelibus  Seu  rupit  teretes  Marsus 
aper  piagas :  denn  dann  würden  ja  zwei  ganz  unvereinbare  Situationen 
vom  Dichter  in  höchst  imgeschickter  Weise  verbunden,  die  nächtliche 
Ruhe   und   das  Verfolgen   des  Wildes  ^^).     Am   frühen  |  Morgen   zieht  842 


30)  Die  Stelle  Ciceros,  aufweiche  man  sich  gewölinlich  herruft,  Tusc.  II.  17,40 
mul's  wohl  so  verbessert  werden:  pernoctant  venatores  in  nivc,  in  moftühiis  uri  se 
patiimtur  pruina  (die  Handschriften  inde). 

31)  Es  ist  möglich,  dals  die  falsche  Kritik,  die  im  Horaz  ihr  TTnwesoii 
treibt,  eben  del'shalb  an  dieser  Stelle  AnstoCs  genommen  liat:  denn  ich  ersehe  aus 
der  Anmerkung  von  0.  Keller,  daCs  Hanow  und  Linker  diese  beiden  Verse  als 
Interpolation  ausscheiden  wollen;  aus  welchem  Grunde  wtnls  icli  nicht:  die  Argu- 
mente, welche  «Jruppe,  der  die  Vfn-se  ebenfalls  verdächtigt,  im  Minos  S.  .302  vor- 
bringt, sind  ganz  hinfallig. 
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der  Jäger ^^)  aus  und  wartet  geduldig,  bis  er  das  Wild  erblickt,  nicht 
achtend  der  kalten  frischen  Morgenluft.  So  darf  man  also  diese  Stelle 
nicht  benutzen,  um  in  sub  love  frigido  eine  Beziehung  auf  die  nächt- 
liche Zeit  zu  finden.  Eher  kann  man  sich  auf  eine  andere  Stelle  des 
Horaz  berufen,  III.  10,  7:  et  positas  iit  glaciet  nives  Furo  niimina 
Tupjnter.  Aber  dieser  Gebrauch,  wo  luppiter  als  Herr  des  Himmels 
und  der  Witterung  aufgefafst  wird,  kann  mit  sah  love  und  siih  dio 
nicht  ganz  auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden.  Ich  schreibe  bei  Afra- 
nius  suhdius.  Die  griechisch -lateinischen  Glossare  führen  suhdivum, 
vTcai'f^Qor  und  i'.ratO^Qoc: ,  suhdlvus  an;  daraus  ist  durch  regelrechte 
Verkürzung  siibd'ms,  wie  proprhis  aus  proprivm^  entstanden,  was  dem 
Einflüsse  des  Accentes,  der  auf  dem  ersten  Theile  der  Zusammen- 
setzung ruhte,  zuzuschreiben  ist,  während  dium  statt  divum  die  ur- 
sprüngliche Quantität  bew^ahrt^^).  Bei  dem  abgeleiteten  Worte  suhdius 
war  man  der  ursprünglichen  Bedeutung  sich  nicht  so  klar  bewufst 
wie  bei  siib  dio:  dies  beweisen  die  siibdiales  (nüt  der  Yariante  stibdi- 
vales)  inambulationes ,  welche  nach  Plinius  XIV.  11  ein  Weinstock  in 
Liviae  porticibus  beschattet,  und  die  subdialia  (d.  h.  Altane),  welche 
derselbe  Plinius  XXXVI.  186  als  eine  Erfindung  der  Griechen  be- 
zeichnet. 

In  dem  Fragmente  des  Afranius  ist  auferdem  soleafus  befremdend : 
denn  in  der  Regel  begnügte  man  sich  auch  im  Winter  mit  Sohlen, 
Avährend  Arme  und  wer  grundsätzlich  auf  Einfachheit  hielt,  auch  bei 
strenger  Kälte  barfufs  gingen.  Wenn  Piaton  Symp.  220  B  erzählt,  vor 
Potidaea  hätten  Viele,  um  sich  gegen  die  ungewohnte  Kälte  zu  schützen, 
Filzschuhe  getragen ,  r^codedeinivojv  -acci  h'Eihyt.ih'L'jv  tovq  .rööag.  eU 
;tilovQ  vMi  dova/j'öcti^,  so  mufs  man  beachten,  dafs  unter  den  Soldaten 
sich    offenbar    auch  Hülfstruppen    aus  lonien  ^*)   befanden,   wie  Piaton 


32)  Xeuophon  Cyne'g.  9,  2:  7ii>d  rjjue\)t(g,  wo  er  eben  von  der  Hirsclijagd 
spricht,  und  dann  weiter  hinzufügt,  dal's  mit  Anbruch  des  Tages  («w«  rfi  rjut^ti) 
sich  das  Wild  zeigen  werde. 

33)  Verschieden  ist  das  Adjectivum  perdius,  jierdia  bei  Gellius  [U.  1,  21  und 
Apulejus  [Metam.  V.  6]  mit  fternux  verbunden:  dies  ist  von  dius,  der  Nebenform  zu 
dies,  abzuleiten.  Im  Lateinischen  sind  öfter  ganz  ähnliche  Bildungen  sehr  verschie- 
denen Ursprungs ;  attenuare  (tenuare)  ist  von  dem  Adjectivum  tenuis  abgeleitet,  aber 
sortes  attemiatae  von  dem  Subst.  teiius  (Plaut.  Bacch.793  [IV.  6, 23],  vonNonius  [p.  4G.] 
durch  laqiieus  erklärt).  Sortes  attenxatue  sind  die  aufgereihten  Loose:  vgl.  mein  Pro- 
gi'amm  über  Valorius  Maximus  (Halle  [1.  Aug.]  1868)  S.  V,  und  temis  scheint  auch 
das  Loos  selbst  bedeutet  zu  haben,  daher  stammt  der  Name  der  (xöttinnen   Tenitde. 

34)  7V;;r  'fwron'  in  to,i'  v^oyv  zu  verwandeln  ist  nicht  gerechtfertigt:  es  wird 
eine  bestimmte  Beziehung,   die  wir  nur  nicht  mehr  recht  verstehen,   zu  Grunde 
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gleich  nachher  andeutet.     Indefs  wird  Afranius  wohl  mehr  die  römische 
Sitte  im  Auge  haben,  wo,  wenn  |  man  öffentlich  erschien,  der  calceus  Siii 
die  Stelle  der  bequemeren  solea  vertrat. 

Den  Yers  des  Pomponius  118  glaube  ich  auch  mit  Sicherheit 
ergänzen  zu  können:  Mirum  ni  liaec  Marsa  est,  in  coluhras  calld 
canticulam  .  . .  Wie  Ribbeck  dazu  kommt,  aus  zwei  Handschriften  can- 
ticulam  aufzunehmen,  kann  ich  nicht  ergründen;  ich  weifs  nur,  dafs 
dies  eine  fehlerhafte  Bildung  ist.  Denn  in  der  lateinischen  Sprache 
gilt  das  Gesetz,  dafs  die  Demimitiva  das  grammatische  Geschlecht  ihrer 
Primitiva  beibehalten.  Die  neueren  Philologen  haben  öfter  dagegen 
gefehlt  ^^),  den  römischen  Grammatikern  war  jenes  Gesetz  wohl  bekannt, 
und  da  die  Römer  hinsichtlich  des  Genus  der  Worte  oft  selbst  nicht 
im  Klaren  waren,  wenn  es  niclit  durch  die  Endung  deutUch  ausge- 
prägt war,  so  benutzten  sie  eben  zur  Ermittelung  des  richtigen  Ge- 
schlechts die  Domin utivformen.  Quintilian  lehrt  I.  6,  6:  deminutio  gentis 
modo  detegit,  ut  ne  nh  codem  exemplo  rcccdam,  funem  luasculinum  esse 
fimicidus  ostendit.  Dasselbe  hat  schon  Yarro  erinnert  und  zugleich 
einzelne  Abweichungen  von  der  Regel  besprochen:  s.  Charisius  S.  37^*'), 
womit  man  ebd.  S.  155  vergleichen  kann-'^'');  ebenso  Plinius,  der  sich 
ausdrücklich  auf  Varro  berief:  s.  Pompejus  Comm.  Don.  11,  7  ([Gr.  Lat. 


liegen.  Kratinos  bezeichnet  eine  solche  Fursbckleidung  ausdrücklich  als  Merkmal 
der  Weichlichkeit  {M(cXU(iy.oC  Fr.  5  M.  [Fi-.  100  Kock]). 

35j  So  z.  B.  Th.  Mommsen,  wenn  er  saeculum  von  saepcs  ableiten  will. 

36)  Die  Bemerkung  über  die  Deminutiva  ist  nicht  direct  aus  Varro  geflossen, 
sondern  auf  Probus  zurückzuführen.  Was  bei  Charisius  auf  »t  Varro  clixit  folgt, 
ist  von  Probus  selbst  hinzugefügt,  s.  Prise.  111.44  [Gr.  Lat.  11.  115  K.],  der  hier  den 
bei-ühmten  Probus  meint ,  den  er  natürlich  nur  aus  den  Citaten  Anderer  kennt.  Der 
Verfasser  der  Catlwlica  bezieht  sich  zwar  auf  die  Eegel  (S.  20,  27  K.),  scheint  sie  aber 
nicht  richtig  verstanden  zu  haben.  Ueberhaupt  hat  diese  ganz  junge  gi-ammatische 
Schrift  mit  dem  altern  Probus  gar  nichts  gemein,  nicht  einmal  auf  den  gleichen 
Namen  hat  sie  Ansprucli,  den  wenigstens  die  institiitu  artium  mit  Grund  führen. 
Priscian,  der  von  der  (i(!schichte  der  gi-ammatischen  Studien  keine  Vorstellung  hat, 
citirt  diesen  jungem  Probus,  des  Pscudo  -  Probus  Catholica  und  den  berühmten 
Grammatiker  ohne  alle  Unterscheidung. 

.37)  Diomedes  S.  326  hat  Aehnliches,  aber  wohl  aus  einer  andern  Quelle. 
Dagegen  gehen  auf  Probus  vielleicht  zurück  die  Bemerkungen  bei  Charisius  S.  90 
über  panis  und  pane  (Neutrum),  sowie  über  jJusiiUus:  ut  hoäieque  in  Italia  riisti- 
cos  dicere  animadrertirnus ,  wo  in  Jtaliu  Zusatz  des  Charisius  ist.  Pastilhis  ist 
wahrscheinlich  bei  Cato  (Nonius  u.  pasceolus  [p.  61,  9  Jordan])  herzustellen:  pueril 
In  liulo  p astill oü  e  pasceolo  furare  statt  atellofi  pasceolos.  Darauf  beziehen  sich 
auch  die  Glossen  des  Festus  Epit.  S.  222 :  pustillm  und  S.  223 :  phascola  appeUunt 
Grueci,  quan  vulffus  jtf^as  vomt;  denn  bei  (Jato  fand  sich  wohl  die  Variante 
pascolo  (phasodoj  vor. 
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Y.  164  K.]  die  unpassenden  Beispiele  hat  er  natürlich  selbst  hinzugefügt). 
Ton  cunticum  ist  das  Deminutivmn  can'icülnm  richtig  gebildet,  und 
diese  Form  findet  sich  in  dem  Yerse  des  Septimius  Serenus  (bei  Marius 
Yict.  III.  14,  7):  audio  canticnhim  Zephyri:  von  canfus  konnte  man 
freilich  auch  canticulus  bilden,  eine  Entscheidung  ist  nicht  möglich, 
da  eben  nur  der  Accusativ  vorliegt.  Diese  Form  bieten  auch  hier  die 
Bücher  des  Nonius  dar,  bis  auf  zwei*),  in  welchen  sich  eben  die  Un- 
form  canticulam  findet:  darin  liegt  aber  nichts  anderes  als  Miriim  ni 
SU  liaec  Marsa  est,  in  colubras  callet  cantiunculam,  so  dafs  |  wir  nun 
einen  vollständigen  Yers  gewinnen  [in  der  Form,  in  welcher  wir  ihn 
jetzt  auch  bei  Ribbeck  finden].  Auch  Cicero  gebraucht  cantio  und  can- 
tiuncula  von  Zauberhedern  (fiVovöW)  Brut.  60,  217  und  de  Fin.  Y.  18,  49. 

Pomponius  181,  da  die  Handschriften  des  Nonius  [p.  102  Gr.]  ohne 
Ausnahme  magniis  poeta**)  zu  bieten  scheinen,  dürfte  vielleicht  Mac- 
cis  poeta  placuit  popiulatim  omnihus  das  Rechte  treffen,  d.  h.  Plaiitus, 
wie  ich  die  Form  Maccis  auch  bei  Plautus  Asin.  Prol.  11:  Demophilus 
scripsit,  Maccis  vortit  harharc  hergestellt  habe  [Hallisches  Lections- 
verz.  vom  Sommer  1864  p.  YII]. 

Novius  V.  14.  15  kann  die  Aenderung  von  Mercier,  dem  die 
Späteren  im  wesentlichen  gefolgt  sind,  nicht  richtig  sein:  denn  ein 
Tempel  ist  kein  Wirthshaus,  wo  man  drei  Monate  zubringt.    Ich  schreibe: 

(juod  profauavi  modo, 
Si  tris  menses  absim,  in  aede  pariter  \\t  dispertiunt. 

ahsim  statt  im,  dispcrtiant  statt  dispertiani.  Einer,  der  im  Begriff  ist, 
eine  längere  Reise  anzutreten,  wTiht  dem  Hercules  oder  einer  andern 
Gottheit  eine  Siunme  Geldes  und  bestimmt,  dafs  erst,  nachdem  er  drei 
Monate  abwesend  sei,  diese  Sunmie  im  Tempel  vertheilt  werden  soUe. 
Das  dispertiani  geht  entweder  darauf,  dafs  der  zehnte^*)  Theü  dem 
Gotte  verbleiben,  das  Uebrige  vertheilt  werden  soll,  oder  es  war  der 
Zehnte  des  Yermögens  geweiht,  und  davon  soll  ein  Theil  zu  einem 
Weihgeschenk  für  den  Gott  benutzt,  das  Uebrige  vertheilt  werden:  vgl. 
meine  Abhandlung  über  die  Inschriften  im  Dialekt  der  Paeügner  vor 
dem  Hallischen  8ommerkatalog  1867  [p.  Y  f]. 


[*)  Es  sind  nach  Ribbeck  Leid.  Bamb.  Harl.  Coib.  Par.  P.] 
[**)  So  las  man  vor  Mercier.  Die  Varianten  sind  magnius  poema  und  iiim/hs  . .] 
38)  Der  Titel  des  Stückes  ist  Decuma ;  ich  begreife  nicht .  warum  Ribbeck 
Decumae  schreibt  [jetzt  lautet  die  Ueberschrift  bei  ihm  ebenfalls  Decuma] ,  da  der 
Plural  sich  nur  in  einem  einzigen  Citat  bei  Nonius  [p.  75  G.]  findet,  wo  man  decu- 
mis  leicht  in  decuma:  is  tum  vocabit  auflösen  könnte;  doch  ist  wohl  mit  Bothe 
[12  R.]  ein  Sonar  herzustellen:    Me  nön  rocnvit,  ob  eam  rem  hanc  feci  faJam, 
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Novius  95 : 

quanto  ego 
Plus  sapivi,  quin  fullonem  compressi  quinquatrubus. 

Quin,  wie  bei  Nouiiis  [p.  347  Gr.]  geschrieben  ist,  erklärt  Kibbeck  durch 
quaene,  bei  Priscian  [Gr.  Lat.  IL  500  K.]  steht  qui,  was  Bothc  in  (luae 
änderte:  ich  verstehe  dies  Monstrum  invisitatum  nicht,  aufser  wenn  der 
Dichter  eben  die  verkehrte  "Welt  schildern  AvoUte :  der  Fehler  liegt  in  fullo- 
nem, worin  ft-eilich  Nonius  und  Priscian  (eine  Handschrift  fuhmcnt,  eine 
andere /o//o«em)  übereinstinmieu ;  ich  habe  vermuthet:  qui  ciniflonem 
compressi  quinquatrubus,  d.  h.  cincrdriam.  Bei  Horaz  Sat.  I.  2,  98  ver- 
steht man  cinifloties  gewöhnUch  von  männlichen  Dienern,  obwohl  keines- 
wegs mit  Noth wendigkeit,  da  doch  die  Pflege  des  Haares  der  Frau 
zumeist  den  Dienerinnen  obliegt;  jedenfalls  kann  ciniflo  auch  eine  ancllla 
bezeichnen.  In  dem  Stücke  des  Novius  handelt  es  sich ,  wie  der  Titel 
Virgo  praegnaus  andeutet,  um  die  Entehrung  eines  Mädchens  aus  bürger- 
lichem Greschlecht,  und  darauf  bezieht  sich  eben  das  vorliegende  Bruch- 
stück, Avo  einer  sagt,  er  habe  klüger  gehandelt,  indem  er  nur  eine 
Dienerin  entehrt  habe.  Auf  die  bevorstehende  |  Yorheirathung  der  virgo  84," 
bezieht  sich  das  folgende  Fragment,  wo  lumc  nothwendig  in  hanc  zu 
verbessern  ist,  wie  auch  Munk  erkannte.  Die  Yerse  scheinen  kretisch - 
trochäische  zu  sein: 

—  -^  —  sequere  mo:  püriter  volo 

Fäcias:  igni  ätque  aqua  hänc  volo  accipl 

statt  volo  hunc  accipe. 

Die  Stelle  aus  dem  Todtenorakel  (necyomantia)  des  Laberiiis  63.  64 
ist  von  Ribbeck  und  Fleckeisen  meines  Erachtens  nicht  befriedigend 
behandelt:  letzterer  begnügt  sich,  wie  er  selbst  sagt,  einen  leidlichen 
Sinn  herzustellen.  Ribbecks  Lesart*)  ist  mir  geradezu  unverständlich. 
Sicher  ist,  chifs  die  Schreibung  der  geringeren  Handschriften  est  inquit 
die  unverständlichen  Züge  der  älteren  Ueberlieferung  besser  entziffert 
als  die  Versuche  unserer  Kritiker;  ich  berulüge  mich  daher  bei  dieser 
Lesart,  indem  ich  nur  qvi  oder  auch  vbi  einfüge,  was  auch  durch  das 
Metrum  empfohlen  wird,  denn  es  sind  nicht  trochäische,  sondern  iam- 
bische  Octonare,  wie  87,  ein  Vers,  den  Ribbeck  nicht  richtig  mifst: 
Tolldt  bona  fide  vos  Orcus  nudas  in  caionium.  Ich  lese  also: 
Duäs  uxoresV  hercle  hoc  plus  negoti  est,  inijuit  cotio, 
(/ni  sex  aediles  viderat 

mit  einem  Einschnitte  nach  dem  fünften  Fufse  wie  Ter.  And.  488  [IH. 
2,  8J,   der  ebenso  zulässig   ist   wie  nach  dem  dritten  Fufse,  z.  B.  ebd. 


[*)  Dum  tixores  r*  herclr.  hoc  plun  nc(f<jti  est,  qudw  (ini  cötio  Hex  aediles  viderat.] 
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946*)  [Y.  4,  43].  Yon  Bifjaraie  ist  allerdings  die  Kede,  Avas  Meck- 
eiseii  nicht  in  Zweifel  ziehen  duifte:  nämlich  Laberius  spielt  hier  auf 
das  in  Rom  allgemein  verbreitete  Gerücht  an,  als  ob  Caesar  die  Poly-- 
gamie  habe  einführen  wollen,  vgl.  Sueton  Caes.  52:  HdviKS  Cinnn  tr. 
pl.  /dcrisqiie  confcssus  est  Itdbuisse  sc  scriptam  paratamquc  legem, 
qinnii.  Cdcsar  ferre  iussissef,  cum  ipsc  abesset,  uti  uxores  liherorum 
quacrcndonün  causa  quas  et  quot  vellet  ducerc  Uceret.  Die  Aedilen 
haben  jedoch  damit  nichts  zu  thun ,  sondern  Laberius  kritisirt  diesen 
Reformplan  Caesars,  indem  er  die  Worte  anführt,  die  ein  Mcäkler  über 
die  neuen  sechs  Aedilen,  Avelche  Caesar  im  J.  710  einsetzte,  geäufsert 
hatte:  hercle  hoc  plus  negoti  est,  d.  h.  Svahrhaftig  desto  mehr  Arbeit 
giebt  es,  desto  mehr  ^«^oth  hat  man.'  Der  Minnis  gehört  also  zu  den 
letzten  Dichtungen  des  Laberius,  er  ist  wohl  erst  nach  Caesars  Tode 
aufgeführt  worden. 

Li  dem  Fragment  des  Laberius  v.  85  finde  ich  anapästischen 
Rhythmus  und  lese:  Laus  momiiic  ijloria  alesclt  statt  nomine  .  . 
adolescif:  man  könnte  auch  olcscit  hier  und  bei  Lucretiiis  IL  lloO 
vermuthen,  doch  ist  dieser  Lautwechsel  bei  diesem  Wortstamme  nur 
in  Zusammensetzungen  nachweisbar. 

Dem  Laberius  gehören  vielleicht  die  drei  Bruchstücke,  welche 
Cicero  de  Orat.  LI.  67,  274  als  Beispiele  des  im  Minius  üblichen  platten 
Witzes  anführt.  Das  letzte  Beispiel  [anon.  mim.  rel.  VIL  5  R.]:  quamillu 
ad  aquas  f'uit,  numquam  est  mortuus  scheint  mir  jedoch  nicht  suh- 
ahsurdum,  sondern  geradezu  absurdum,  und  da  auch  das  Metrum 
gestört  ist,  liegt  der  Verdacht  eines  Fehlers  nahe.  Schreibt  man 
846  Quamdiu  ad  aquas  ßiit,  |  numquam  quisquam  est  mortuus,  so 
stimmt  der  Witz  ganz  zu  den  übrigen  Beispielen,  und  zwar  könnte 
der  Vers  aus  den  Aquae  caldae  des  Laberius  sein. 

Doch  diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  obwohl  noch  reicher 
Stofl'  zu  kritischen  Nachträgen  vorliegt;  denn  zu  den  offenbaren 
Schäden  der  Ueberlieferimg,  die  zum  Theil  Jeder  leicht  selbst  heilen 
kann,  wie  bei  Novius  109:  in  urcam  dimisi  nummariam  statt  demisi, 
kommen  fehlerhafte  Conjectui'en  des  letzten  Herausgebers,  Avie  bei 
Aft-anius  260  das  sprachwidrige  fe^to  de  die  [jetzt  festivo  mit  luniusj 
oder  ebendaselbst  237  fluctatim,  was  ich  wenigstens  nicht  zu  recht- 
fertigen- weifs;  die  Annahme  von  Lücken,  wo  gar  kein  Grund  zu 
einer  solchen  Vermuthung  vorliegt,    wie    bei  Novius    113   [nach   can- 


[*)  Jetzt  liest  Ribbeck :  Duds  uxores?  hercle  hoc  plufi  neyöti  est,  intiuil,  cöctio: 
Sex  aediles  viderat.] 
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tein]^  wo  ein  trochäischer  Septenar  ganz  unversehrt  erhalten  ist: 
Quid  ploras,  pater?  IT  mirutii  ni  cantem,  condemnahi'  sum;  ferner 
unnütze  oder  unberechtigte  Ergänzungen,  wie  wenn  bei  Afranius  417 
nii^eritust  statt  mtserltus  verlangt  wird,  obwohl  der  Satz  unvoll- 
ständig und  miserifns  einfaches  Participium  sein  kann;  oder  falsche 
Abtheilung  der  Yerso  in  grofser  Zahl.  Besondere  Aufmerksamkeit 
verdienen  endlich  die  vielfach  entstellten  Titel  der  Lustspiele,  wie 
z.  B,  hier  sogar  bei  Afranius  335  ein  Titiüus  figurirt,  während  GeUius 
[X.  11,8]  doch  offenbar  schrieb:  cid  titidns  Omen  est  [statt:  cui 
Titulus  iiomen  est]. 

in. 

Fleckeisen  hat  in  seinen  'kritischen  Miscellen'  (Dresden  [und  Leip- 
zig] 1864)  um  die  Herstellung  der  Scene  III.  5  in  Plautus  Casina  sich 
entschiedene  Verdienste  erworben.  Mit  Kecht  bezeichnet  er  diese  Scene 
als  eine  der  gelungensten  des  ganzen  Stückes,  und  beklagt  um  so  mehr, 
dafs  dieselbe  durch  zahlreiche  Verderbnisse  entstellt  und  namentlich 
die  Anordnung  der  Verse  arg  verwahrlost  sei.  Ich  glaube  jedoch, 
dafs  zum  Theil  mit  gelinderen  Mitteln  sich  helfen  läfst,  und  werde 
daher  gemäfs  den  conservativen  Grrundsätzen ,  die  ich  in  der  Kritik 
befolge,  aber  frei  von  vorgefafsten  Meinungen,  das  Canticum  zu  resti- 
tuiren  versuchen. 

Das  Canticum  beginnt  mit  kretischen  Versen ;  v.  8  lautet  nach 
der  Ueberlieferung : 

Ne  quid  in  te  mali  faxit  ira  pcrcita. 

Um  auch  hier  das  gleiche  Metrum  herzustellen,  schreibt  Kampmann 
ira  cxcita;  dies  ist  eine  entschiedene  Verschlechterung,  die  man 
abAveisen  müfstc,  auch  wenn  das  Gesetz  des  Verses  eine  Aenderung 
erheischte.  Dies  ist  aber  nicht  der  FaU.  Die  Verbindung  einer  kre- 
tischen Dipodie  mit  einer  trochäischen  katalektischen  Tripodie  ist 
bekanntlich  bei  Plautus  sehr  gewöhnlich,  und  ganz  ähnlich  gebildet 
sind  die  Sophokleischen  Verse  Phil.  201.210: 

EijffTOfi'  f/t ,   71  ui.   [T   Tt   TÖöt;   IT   nQoiKfiivrj  xivnog. 
^AXV  t^t,   Tt'xvov.  [T  Ity'  ö  Tl.  IT  ifQoviiSug  vtag. 

Ebenso  linden  wir  abei-  bei  den  griechischen  Dramatikern  auch  die 
trochäis(;he  akatalcktische  und  katalektische  Tetrapodie  mit  dem  kre- 
tischen Metrum  verbunden;  so  bei  Aristophanes  im  Frieden  v.  346  ff., 
385  ö'.  und  582 ff,  wie: 

/-7  yu(>  ^•/.y^v'iir'   lihij'  tui'ttjv  fit  ttjv  rjfjt()i(r. 
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Ich  habe  zuerst  bei  Aristophanes  die  Yerbindimg  dieser  beiden  Metra 
erkannt  und  den  Chorgesaug  von  den  Interpolationen  der  Herausgeber 
gesäubert ;  nur  zwei  Stellen  machen  noch  Schwierigkeit :  v.  390 : 

yV/>/  yf-'rij  nah'yxojog  \  (a'Ti,io).ovcsiv  i'juiv  \  loan  ri]V<h  ^uij  Xaßih'. 

Das  mittere  ymIov,  eine  logaödische  Tripodie,  kann  weder  die  Stelle 
einer  kretischen  noch  einer  trochäischen  Reihe  vertreten ;  es  ist  zu 
schreiben:  dvrißoltaig  sualg,  was  durch  die  Erklärung  ävTißolovoiv 
t)liuv  verdrängt  wurde.  "Wenn  ich  hier  einmal  ein  Yerfahren  anwende, 
welches  gegenwärtig  in  den  griechischen  Dramatikern  besonders  beliebt 
ist  und  als  Universalmittel  für  alle  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Schäden  angepriesen  wird,  so  darf  man  defshalb  nicht  glauben,  dafs 
ich  jener  Methode  huldige,  aber  ich  denke  ahnsus  nou  tollit  usum'^^). 
Die  zweite  Stelle  ist  v.  351 : 

1^-  l4).V  icTTukov  äv  u'  i'd\)is  \  y.fu   Jiolv  r^cir^oor  a  7i((li.(cyf'rTU  nnuy^üiMV. 

Diesem  entspricht  v.  589 : 

nCcaiv  onocioi    ytwoyov  {iiov  holßoatv'  ,uö  »»»/  yao  ijucig  (lUfi).ng. 

Hier  wollte  Richter,  imi  eine  ganz  exacte  Responsion  zu  gewinnen, 
VAU  ff  He  ig  fjf.iäg  (.lovt]  schreiben;  ich  wage  nicht  die  Ueberlieferung 
anzutasten:  die  trochäische  Dipodie  ist  hier  dem  kretischen  Einzelfufse 
völlig  äquivalent,  und  so  können  nicht  blofs  kretische  und  trochäische 
Reihen  mit  einander  vertauscht  werden,  sondern  auch  innerhalb  der- 
selben Reihe  in  Strophe  und  Antistrophe  Creticus  und  trochäische 
Dipodie  abwechseln,-  so  entsprechen  sich  hier: 

-J-  \j  v_/w  —    w   wv-»    und    — ^   <->   »-"w  -^   vy  —  vj_ 

Doch  ich  kehre  zu  Plautus  zurück.  In  dem  betreffenden  Verse 
ist  die  Verbindung  der  Cretici  mit  einer  ti-ochäischen  Reihe  um  so 
angemessener,  als  dadurch  der  Uebergang  zu  ungemischten  Trochäen 
angebahnt  wird.  Nach  Fleckeisen  ist  ft-eilich  auch  nocli  v.  9  ein  kre- 
tischer Tetraraeter,  und  dann  erst  folgen  zwei  trochäische  Verse;  aber 
ein  Vers  wie 

'Eripite  isti  gladium,  quae  suist  impos  animi 

kretisch  gemessen  mifstallt  nicht  sowohl  wegen  des  dreifachen  Cho- 
riambus (denn  Aehnlichcs  findet  sich  auch  anderwärts)  als  wegen  des 
aus  drei  Worten    gebildeten  Molossus,   was   der   Sauberkeit   kretischer 


39)  Das  Substantivum  uvnßoXia  findet  sich  bei  Eupolis  Fr.  ine.  IG  [317  Kock]: 
/\«r'  uvTißoUuv  äi'xu  Ti'duvj'  untTiaiciu]r,  und  bei  Thucydides  VII.  75,3:  noög 
iivTißoh'av  y.a)  ('O.offi'ijuov  Timnöiuvoi.  An  dem  Gebrauche  des  Pluralis  wird  Nie- 
mand Anstol's  nehmen. 
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Verse  bei  Plautus  nicht  gemäfs  ist;  ich  würde  dann  wenigstens  quae 
sui  impos  animist  erwarten.  Aber  es  folgen  hier  viehnehr  trochäische 
Verse : 

'Eripitc  isti  glädium ,  r^uae  suist  impos  auimi :  n;im  quid  est  quod 
Haec  huc  timida  atque  exanimata  föriis.  cxmluit  Pärdalisca? 

wo  ich  nur  die  Worte  exsilult  foras  umgestellt  habe:  eine  zulässige 
Pi-eiheit,  da  bekanntlich  bei  Plautus  die  Handschriften  selbst  nicht 
selten  hinsichtlich  der  Wortstellung  diöeriren,  und  zwar  weicht  nicht 
mir  der  Anibrosianus  von  den  Palatini  ab,  sondern  diese  differiren 
wieder  unter  sich. 

Dann  aber  wird  (his  trochäische  Metrum  nicht  weiter  fortgesetzt, 
am  allerwenigsten  ist  der  iambische  Septenar,  wie  ihn  Fleckeisen  mifst, 
zulässig;  ich  erkenne  hier  anapästische  Dimeter: 

Peru:  i'inde  meae  usurpant  aui'es 

Sonitüm?  [f  respice  dwm  huc  ad  me.  |f  crc  nii. 

wie  V.  37.  38  und  56.  Respice  dum  huc  habe  ich  statt  respice  modo 
geschrieben.  —  Nach  Fleckeisens  Anordnung  folgen  auf  den  iambischen 
Septenar  zwei  baccheische  Tetrameter;  dieses  Metrum  bildet  allerdings 
im  vorliegenden  Canticum  das  Hauptelement;  allein  meiner  |  Ansicht  l^a 
nach  beginnen  die  Baccheen  erst  mit  v.  25.  Hier  mufs  man  den  Schlufs 
des  vermeintlichen  iambischen  Septenars  mit  dem  ersten  baccheischen 
A''erse  zu  einem  trochäischen  Octonar  verbinden : 

Quid  tibist?  quid  timida's?  [f  perii.  [f  quid  peristi?  IT  et  tu  peristi. 

Denn  wenn  die  letzten  Worte  in  den  Handschriften  lauten  perii  et  tu 
periisti,  so  liegt  hier  ein  ott'enbares  Glossem  vor ;  von  solchen  Zusätzen 
ist  auch  unsere  Scene  nicht  frei,  wie  z.B.  v.  76  die  Handschriften  non 
sed  einfügen,  während  Priscian  [Gr.  Lat.  Bd.  IL  104]  dieses  Emblem  nicht 
kannte.  —  V.  14 ff",  übei-gehe  ich,  da  ich  diese  Stelle  schon  an  einem 
andern  Orte  (Rhein.  Mus.  XX.  S.  291)  in  aller  Kürze  besprochen  habe: 
es  sind  iambische  Verse,  die  man  als  Dimeter  oder  richtiger  als  Tetra- 
metor  abtheilen  kann.  Da  nach  Geppert  der  Anfang  in  A  lautet 
APERIQUIDNA,  wird  zu  schreiben  sein:  Ajicri  quid  nam  tibi  .  .  .? 
V.  22  läfst  Fleckeisen  auf  drei  kretische  Tetrameter  zwei  iam- 
bische Senare  folgen ,  die  mir  hier  am  wenigsten  angemessen  erscheinen 
und  sich  aufserdem  nur  durch  gewaltsame  Aenderungen  herstellen 
lassen.  Ich  schreibe  ohne  einen  Buchstaben  an  der  üeberlieferung  zu 
ändern : 

läm  tibi  istüo  cerebrum 

Dispercutiam.  exoctra,  lüdibrio  pessüma  adhuc  quac  me  habuisti. 

Auf  einen  kretischen  Dimeter  folgt  ein  anapästischer  Septenar. 
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V.  24  ist  nach  Fleck  eisen  ein  iambischer  Septenar,  aber  diese 
Messung-  ist  nicht  minder  unzulässig  wie  oben  v.  12.  Da  ein  ana- 
pästischer Septenar  vorausgeht,  könnte  man  glauben,  dafs  wie  ander- 
wärts so  auch  hier  das  gleiche  Metrum  wiederholt  werde;  aber  der 
anapästische  Rhythmus  läfst  sich  nur  so  herstellen,  dafs  man  ancula 
(s.  Festus  Ep.  S.  20)  schreibt  oder,  wenn  man  dies  vorziehen  will,  eine 
Vernachlässigung  der  Gemination  in  ancil/a  annimmt  (wofür  gerade 
die  Anapästen  analoge  Beispiele  darbieten)  und  saevos  tiCs  statt  sacvis 
(soB,  Festus  [p.  170]  saepius)  ändert.  Da  baccheische  Tetranieter  darauf 
folgen ,  so  könnte  man  auch  hier  schon  diesen  Rhythmus  vermuthen ; 
allein  wir  würden  dann  einen  Pentameter  erhalten,  der  noch  dazu  von 
der  Eleganz  dieser  Yerse  bei  Plautus  sich  sichtlich  entfernen  würde. 
Ich  ziehe  es  daher  vor,  den  Yers  trochäisch  zu  messen,  wofür  auch 
die  natürliche  Grliederung  spricht: 

'0  ere  mil  [f  quid  vis,  mea  ancilla?  IT  niraium  saevo's.  IT  nüraero  dicis. 

Ich  habe  nur  o  lünzugefügt,  was  sehr  leicht,  sowohl  in  den  Hand- 
schriften des  Plautus  als  bei  Festus  ausfallen  konnte.  Man  könnte 
zwar  auch  die  Worte  umstellen:  quid  mea  vis  ancilla,  allein  ich  kenne 
kein  Beispiel  einer  solchen  Verschränkung  bei  Plautus.  Ansprechend 
ist  übrigens  Gepperts  Vermuthung  numcro  hoc  dicis. 

V.  28:  Tiia  ancilla  hoc  pacto  exordiri  coepit.  Fleckeisen  stellt 
die  "Worte  um,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen;  aber  es  bedarf  keiner 
Aenderung,  man  braucht  nur  co'cpi  dreisylbig  zu  sprechen,  wie  auch 
Geppert  annimmt.  Einen  weiteren  Beleg  bietet  unser  Canticimi  selbst 
124  dar  |  v.  75:  Nam  cur  non  eyo  id  perpctrem  quod  coepi?  Denn  der  Vers 
besteht  rein  aus  Baccheen,  geht  nicht  auf  ein  iambisches  Penthemimeres 
aus.  Ritschi  Proleg.  S.  LXXVI  erklärt  sich  zwar  gegen  eine  solche 
Form,  die  auch  Spengel  (Plautus  S.  89)  nicht  gelten  läfst,  daher  denn 
Ersterer  Merc.  533  [lU.  1,  35] :  Ecdstor  iam  hienniumst,  quo  tu  »lecnm  rem 
coepit  in  occeptavit  abändert.  Ueber  den  Vers  Cist.  IV.  2,  18  gestatte  ich 
mir  kein  Urtheil.  Aul.  IV.  3, 3  [626]  erfordert  wenigstens  nicht  nothwendig 
die  Diäresis;  wohl  aber  bietet  Lucretius  IV.  619  einen  gesichorten 
Beleg  dar:  Si  qiiis  forte  manu  premere  ac  siccare  coepit,  von  Lachmaun 
durch  die  nicht  eben  glückliche  Aenderung  adsiccareque  coepit  beseitigt, 
obwohl  er  selbst  zugesteht,  dafs  jene  Form  der  Analogie  nicht  widersti-ebe, 
und  aufserdem  noch  den  Vers  eines  ungenannten  Dichters  bei  Claudius 
Sacerdos  I.  S.  44-'")  [Gr.  Lat.  VI.  468  K.]  anführt.     Schwierig  ist  nicht 


40)  Rex  amnn  ultra  fossain  rethiei-e  coejnt.     Dieser  Vers  ist  noch  nicht  her- 
gestellt,   die  Heiausfi;el>er  schivilx'ii  ttinhtis   statt   uiiiits,   aber  uiiihas   (iniitiitsj  wäre 
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sowohl  die  Erklärung  der  Form  coepio :  denn  diese  ist  nicht  aus  coapio 
direkt  entstanden  (sonst  würde  das  Verbum  copio  lauten,  wie  Ritschi 
verlangt),  sondern  aus  coipio,  wie  coetus  aus  coifus,  obwohl  hier  auch 
der  einfache  lange  Vocal  zulässig  war,  wie  in  prohet  (proliibet),  con- 
quino  (coinquino).  Ebenso  ist  gerade  das  dreisylbige  co'cpi  vollkommen 
normal,  ganz  nach  der  Analogie  von  cocyj,  gebildet;  aber  wenn  dann 
beide  Sylben  verschmolzen  werden,  sollte  man  den  einfachen  Vocal  o 
erwarten,  wie  sonst  überall  oi-  in  o  übergeht.  Hier  mag  eben  die 
Erinnerung  an  das  Präsens  coepio  auch  üu  Perfectum  den  diphthon- 
gischen Laut  geschützt  haben. 

V.  31  hat  A  nach  Fleckeisen  illuc  statt  istuc,  während  nach 
(iepperts  Angabe  das  Pronomen  ganz  fehlt.  Vielleicht  ist  zu  lesen : 
Possiim  scire  ego  ex  te  quid  istuc  negötist? 

V.  32:  Dicäm:  tua  ancillä  quam  tuo  vilico  vis 

Dare  üxorem,  ea  intus  ... 

Diesen  Vers  benutzt  Fleckeisen,  um  die  Verlängerung  des  a  im  Nomi- 
nativ der  ersten  Declination  darzuthun,  während  Bothe  die  Wortfolge 
änderte:  ancilla  Uta.  Ich  möchte  diesem  Beispiel  nicht  zu  sehr  ver- 
trauen. Kein  Irrthum  ist  häufiger  in  den  Plautinischen  Handschriften 
als  die  Hinzufügung  eines  m  im  Auslaute,  aber  eben  so  oft  wird  auch 
ein  m  ausgelassen.  Ich  glaube,  Plautus  schrieb:  tuam  ancillani,  eine 
den  Römern  wie  Griechen  geläufige  Attraction,  wie  bei  Cato  Orig.  I.  4 
lord. :  agruni  quem  Volsci  hahuerimt  campestris  plerus  Äboriginum  fuit. 
Virg.  Aen.  I.  573:  Urbem  quam  statuo  vestra  est,  wo  Servius  ein 
zweites  Beispiel  aus  einer  Rede  des  Cato  beibringt:  agrum  quem  vir 
habet  tollitur.  Auch  den  Komikern  war  diese  Attraction  durchaus 
nicht  fremd,  wie  Ter.  Eun.  IV.  3,  11  [653]  lehrt:  eunuchum  quem  dedisti 
nobis  quas  turbas  dedit,  wo  Donatus  bemerkt:  multiim  hac  figura 
veteres  usos  esse.  Bei  Plautus  finden  sich  ganz  ähnliche  Stellen :  ich 
verweise  nur  auf  die  j  Bemerkung  von  Brix  zu  Trin.  985.  Wie  nahe  125 
(üe  Verderbnifs  lag,  zeigt  die  erstere  Stelle  Cato 's,  wo  ein  Theil  der 
Zeugen  ager  statt  agrum  bietet.  —  In  demselben  Verse  schreibt  Fleck- 
eisen nüt  Loman  quid  ergo  statt  quid  est,  man  kann  aber  auch  quid 
est  id  ergänzen,  wie  v.  30. 

V.  36:  Quid  ostV  [f  interemere  ait  velle  vitam. 

Kh'ckeisen  fügt  mit  Bothe  se  hinter  ait  ein  und  stellt  so  einen 
l)ac(;hoischen   Tetrameter  her,   indem   er  ait  als  zweisylbig  betrachtet. 


ein  Boispiel  der  Ellipse,  niflit  der  Synecdoelio.     Gleichwohl  billij^t.  Lachmann  diese 
Aendeiung  und  selireiht  i'^otiiidiir ,  um  die   niilsliebige  Form  zu   beseitigen. 
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Die  Aenderuug  ist   leicht,   aber  ich    halte   sie  nicht  für  nöthig.     Aus 

gleichem  Grunde  hat  Fleck  eisen   auch  im  Folgenden    andere  scheinbar 

unvollständige  Verse  ergänzen  zu  müssen  geglaubt.    Allein  Studeniund 

hat  richtig  erkannt,   dafs   in  baccheischen  Yersen  ein   iambisches  Pen- 

themimeres  nicht  selten  die  Stelle   einer  baccheischen  Dipodie  vertritt; 

dieses    iambische    Kolon    hat    hier    ganz    dieselbe     Geltung    wie    das 

trochäische    in    den    kretischen    Yersen.      Aber   aufserdem    findet    sich 

auch  die  trochäische  Dipodie  —  ^  —  ^   in  ganz  gleicher   Weise   unter 

Baccheeu    eingemischt,    was   man   bisher   nicht   erkannt  hat,    während 

die  Zulässigkeit   derselben  Reihe    in   kretischen   Yersen   den  Kritikern 

nicht  entgangen  ist   (s.  Spengel  de  Yers.  Cret.  S.  39  ff.     Studemund   de 

Cant.  Plaut.  S.  18  ff.).     Ueber   die   Geltung   dieser   trochäischen  Dipocüe 

in  kretischen  Yersen  zu  handeln  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  baccheischen 

Yersen  vertritt  dieselbe  die  Stelle  des  iambischen  Penthemimeres,   eine 

einzeitige    Pause    ersetzt    die    Stelle    der     unterdrückten     anlautenden 

Thesis,  so  hier: 

Quid  est?  interemere  ait  velle  vitani. 

und  zwar  hat  Plautus  dieses  Kunstmittel  in  der  Eegel  so  wie  hier 
sehr  passend  und  wirksam  angewandt ;  so  gleich  v.  39.  40 : 

Insectatur  omnis  domi  per  aedis, 

Nee  quemquara  prope  ad  se  sinit  adire, 

WO  wir  jeder  Aenderung  entrathen  können;  v.  39  haben  wir  das  iam- 
bische Penthemimeres  (wollte  man  donii  verkürzen,  so  erhielte  man 
trochäisches  Mafs,  aber  der  Dichter  wechselt  lieber  mit  beiden  Formen 
ab),  V.  40  die  trochäische  Dipodie;  ganz  ähnhch  v.  75.  76,  wo  Fleck- 
eisen Unrecht  hat,  wenn  er  trochäische  versus  quadrati  herstellt: 

Ut  nübat  mihi?  illud  quidem  volebam, 
Noströ  vilicö.  [f  saepicule  peccas. 

Wenn  ich  hier  im  Inlaute  von  saepicide  eine  Pause  annehme,  so  haben 
sich  diese  Freiheit,  wie  ich  nachweisen  kann,  auch  die  griechischen 
Dichter  erlaubt;  wer  aber  daran  Anstofs  nimmt,  mag  das  ?^7uua  durch 
lOfr'j  ersetzen.  Die  trochäische  Dipodie  ist  endlich  auch  v.  65  sehr 
zweckmäfsig  zugelassen: 

Sed  etiamne  habiH  nunc  Casina  gladium? 

Das  iambische  Penthemimeres  kehrt  wieder  v.  42: 

Metii  mussitant.  [f  occidi  ätque  iuterii. 
Ferner  v.  50.  51: 

Quid  ciirn  ea  negoti  tibist?  IT  peccavi; 

lllüo  dicere  vilicüm  voiobani. 
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Jedoch  V.  50  ziehe  ich  es  vor,  mit  Loman  und  Fleckeisen  ali  peccavi  zu  12G 
schreiben,  da  der  Spondeus,  obwohl  von  der  zweiten  Stelle  dieses 
iambischen  Penthemimeres  nicht  ausgeschlossen,  doch  hier  etwas  Hartes 
hat.  In  dem  folgenden  Verse  ändert  Fleckeisen  sehr  scharfsinnig  die 
handschriftliche  üeberlieferung :  Illuc  voleham  vilictiin,  indem  er  dicerc 
als  Glossem  beti'achtet  und  einen  iambischen  Dimeter  einführt  ^^)-,  allein 
die  üeberlieferung  ist  untadelig,  sobald  man  nur  annimmt,  dafs  unter 
der  Einwirkung  des  Ictus  die  kurze  Endsylbe  von  diceye  gedehnt  wird. 
Diese  Freiheit  ist  zwar,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  in  der 
Eegel  an  die  Bedingung  geknüpft,  dafs  eine  Interpunction  darauf 
folgt*-):  wenn  wir  nun  auch  im  vorliegenden  Falle  nicht  interpungiren, 
so  mufs  man  doch  mit  der  Stimme  nach  dicerc  etwas  innehalten,  um 
das  folgende  vilicum  zu  markiren.  Irrig  wäre  es  dagegen,  wenn  man  Lji 
dem  Yerse  Mil.  Glor.  27:  Quid?  hrdccliium?  IT  illiid  dicere  volui,  femuy, 
wo  die  Wortfolge  eine  ganz  verschiedene  ist  und  dicere  volui  auf  das 
engste  zusammenhängt,  die  gleiche  Dehnung  in  dicere  annehmen 
wollte:  hier  ist  die  Arsis  aufgelöst  —  ^  ^^  ^  —  •■^  —.  Ich  weifs 
wohl,  dafs  man  behauptet,  es  sei  unzulässig  oder  doch  anstöfsig, 
wenn  in  einem  daktylischen  Worte  der  Ictus  die  Endsylbe  treffe. 
Mir  ist  diese  Behauptung,  offen  gesagt,  vollkonmien  unverständlich: 
denn  in  liberast  a  legibus,  funditus  pcssum  dedit,  vivitur  hene  vivitur, 
Chryscdus  tnihi  usque  quaque  oder  dt  mihi  Ghrysalüs  öptumus  fällt 
ja  die  Endsylbe  eines  daktylischen  Wortes  gleichfalls  unter  den  Ictus. 
Jener  Beobachtung  liegt  ein  zwar  richtiges,  aber  unklares  Gefühl  zu 
Grunde.  Ich  habe  bereits  im  Jahre  1835  [Z.  f.  AW.  II.  946 f.]  nachgewiesen, 
dafs  die  scenischen  Dichter  der  Griechen  in  den  Versmafsen  der  dialo- 
gischen Partien  die  Auflösung  der  Arsis,  wo  die  beiden  Kürzen  verschie- 
denen Worten  angehören,  vermeiden:  diese  beiden  Kürzen,  welche  eine 
betonte  Länge  vertreten,  bilden  eine  Einheit,  die  gestört  wird,  wenn  die 


41)  Ich  selbst  habe  Pseud.  1272  [V.  1,  26  Opusc.  I.  128  f.]  einen  solchen  Vors 
mitten  unter  Baccheen  hergestellt:  Corde  ntque  unimo  sno  uhsequos  statt  obserjnentrs, 
während  Studemund  [p.  34J  dies  schützt  und  den  Vers  trochäisch  milst.  Den  Hiatus 
im  folgenden  Verse  könnte  man  entfernen,  indem  man  schreibt:  Sed  pöstqaam 
exfiurrexi  nie,  oräni  med  iit  aalte ui ,  wie  Plinius  N.  H.  IX.  88:  se  paullatim  snb- 
riycns,  und  auch  in  dem  Verse  des  Pacuvius  [198  Ribb.]  bei  Cic.  Tusc.  1.  44 ,  10(i 
ist  vielleicht  te  sarriyc  zu  lesen,  nicht  wie  ich  kürzlich  im  Philologus  XXXI  S.  241 
[Opusc.  I.  203]  vorschlug:  Iwuh,  .surriyc. 

42)  Es  gilt  diese  Beschränkimg  aber  nur  von  solchen  Worten,  die  auf  einen 
kurzen  Vocal  auslauten,  wie  eben  dicerc,  omniu ;  bei  kurzen  Endsylben,  die  auf 
einen  Consonanten  ausgehen,  vermag  der  Ictus  auch,  ohne  dafs  eine  Interpunction 
darauf  folgt,  der  kurzen  Sylbe  längere  Dauer  zu  verleihen.  Eine  besondere  Stelhuig 
nehmen  du-  daktvlist;hen   Worte  der  ersten  Decliiiation  auf  '/   ein. 
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erste  Sylbe  Auslaut  eines  Wortes  ist,  da  bei  jedem  Wortschlufs  immer 
eine,  wenn  auch  noch  so  kurze  Pause  eintritt.  Die  lateinischen  scenischen . 
Dichter  haben  sich  jedoch  keineswegs  an  dieses  wohl  begründete  Gesetz 
gebunden,  und  zwar  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  ein  daktylisches  Wort 
oder  irgend  ein  anderes  mit  seiner  kurzen  Endsylbe  in  der  ersten  Stelle 
127  der  aufgelösten  Arsis  steht;  dlcerc  vohii  femiir  ist  |  nicht  anstöfsiger 
als  si  ante  voluisses  oder  tempds  adeimdist.  Dagegen  verschwindet 
das  Anstöfsige  bei  der  Elision,  da  diese  zur  engsten  Verbindung  der 
Worte  führt,  wie  quid  tibi  ego  dicam  oder  atque  ihi  opulentus.  Das- 
selbe gilt  von  Worten,  die  sich  an  das  Folgende  anlehnen,  wie  Präpo- 
sitionen: quasi  ad  adulescetitern. 

Weitere  Beispiele  der  Verbindung  dieses  iambischen  Kolon  mit 
Baccheen  sind  v.  55,    von   dem  nachher  noch  genauer  zu  handeln  ist: 

Neque  viri  vitam  in  crastinüni  protolli, 

WO  der  Vers  allerdings  glattei'  würde,  wollte  man  imistellen :  neque 
vitam  viri,  aber  die  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  erfordert  die  Voran- 
stellung viri  vitam;  dann  v.  59: 

Adaeque  miser.  [f  ludo  ego  hi'inc  facete. 
V.  68.  69: 

Occissunius  sum  omniüm  qui  vivont. 
Loricam  induäm  mir  optumum  esse  opinor. 

So  die  Ueberlieferung;  jedoch  v.  68  ziehe  ich  es  vor,  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  omnium  liominum  zu  schreiben  und  einen  baccheischen 
Tetrameter  herzustellen,  da  diese  Ausdrucksweise  der  Plautinischen 
Art  gemäfs  ist  und  der  Kritiker  sich  vor  nichts  so  sehr  als  vor  starrer 
Consequenz  hüten  mufs.  Endlich,  wie  ich  schon  vorher  erinnert 
habe,  v.  75: 

Ut  nübat  mihi:   illud  quidem  volebam. 

V.  54  bricht  nach  Fleckeisens  Constitution  das  baccheische  Metrum 
ab  und  wird  durch  trochäische  Verse,  zwei  Octonare,  einen  Septenar. 
einen  Dimeter  fortgesetzt.  Aber  es  ist  ganz  undenkbar,  dafs  ein 
solcher  Wechsel  mitten  im  Satze  und  noch  dazu  ohne  allen  ersicht- 
lichen Grund  eintrete;  die  Baccheen  werden  vielmehr  auch  hier  fort- 
gesetzt.    Ich  ordne  die  Stelle  in  folgender  Weise: 

Numquid  mihi  minatur?  IT  tibi  infesta  soli  est 
Plus  quam  cuiquam.  [f  quam  ob  rem  V  [f  quia  se  des  uxürem 
Olympioni:  neque  so  suam  passürum 
Neque  viri  vitam  in  crastiniim  protolli. 
Id  hüc  missa  sum  tibi  uti  dicam, 
Ab  ea  üt  caveas.  IT  perii  hercle  miser. 
Tli.  Heigk   Kleine  Schriften.     1.  27 
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V.  55  geht  das  iambische  Penthemimeres  Olympioni  voran,  während 
es  im  nächsten  Yerse  wie  gewöhnlich  folgt;  Beispiele  aus  anderen 
Cantica  giebt  Studeniund  a.  o.  S.  47,  wenngleich  ich  nicht  überall  niit 
den  dort  dargelegten  Ansichten  übereinstimme.  Man  könnte  auTser 
V.  43  auch  v.  78  dieselbe  Bildung  finden ;  ich  ziehe  es  aber  vor,  dort 
zu  schreiben: 

Timor  praepedit  verba:  verum  obsecro,  die*") 

Me  uxorem  meam  orare,  ut  exoret  illani. 

Die  nächsten  Worte  lauten  in  den  Handschriften:  ncque  se  tuani  nee 
se  {se  fehlt  im  A)  suam  neque  viri  vitam  sin  crastinum  protoUi, 
offenbar  sinnlos,  ]  daher  die  alten  Ausgaben  sin  in  sinet  in  verwandeln;  128 
nach  Gepperts  Bericht  sollte  man  glauben,  sinet  stehe  im  A;  dies  ist 
aber  wohl  nur  Täuschung;  Lipsius  schrieb,  um  wenigstens  einiger- 
mafsen  der  Consti'uction  nachzuhelfen,  sinere;  Lambin  befriedigte  dies 
nicht,  aber  wenn  er  schreibt:  neque  (se)  tuam  nee  (se)  suam  .  .  .  in 
er.  pr.,  so  ist  auch  diese  Aenderung  sehr  willkürlich.  Der  Fehler  niufs 
in  den  Worten  nee  se  suam  liegen,  da  es  überhaupt  unangemessen 
ist,  wenn  die  Sklavin  zugleich  ihrem  eigenen  Leben  ein  Ende  zu 
machen  droht;  ich  habe  daher  passurum  geschrieben  {nicht passur am, 
mit  Rücksicht  auf  v.  48  und  67),  doch  möchte  ich  jetzt  siturum 
vorziehen,  vergl.  Poen.  III.  3,  11.  Dann  habe  ich  mit  Bothe  uti  dicam 
statt  uf  dicam  geschrieben  (der  Trimeter  bereitet  ganz  schicklich  das 
Abbrechen  des  baccheischen  Metrums  vor)  und  hinter  caveas  das  Pro- 
nomen tibi,  nach  hercle  ebenso  ego  getilgt.  Dieser  letzte  Vers  ist  ein 
anapästischer  Dimeter,  der  hier  ebenso  passend  das  baccheische  Metrum 
unterbricht,  wie  oben  v.  37.  38. 
V.  70  mifst  Fleckeisen: 

Quid  üxor  meä?  non  adiit  atque  ademit? 

Allein  in  einem  Worte  wie  mea,  welches  das  Mafs  des  Pyrrichius  hat, 
erscheint  die  Dehnung  der  Endsylbe  am  bedenklichsten.  Hier  aber 
liegt  gar  keine  Nöthigung  vor;  auch  dieser  Vers  ist  aus  einer  bac- 
cheischen und  iambischen  Reihe  gebildet,  und  zwar  läfst  er  eine 
doppelte  Auffassung  zu:  das  iambische  Kolon  kann  vorangehen  oder 
auch  nachfolgen;  ich  ziehe  hier  das  Erstere  vor  und  schreibe  mit  A 
(nach   Geppert)  adit^^)-,    so    wird   auch   mit  Bezug    auf   den    voran- 


4.3)  Einsylbigc  Wöi-tor,  welche  auch  die  lateinischen  Komiker  am  Schlüsse 
der  Verse  meiden,  finden  sich  gerade  in  baccheischen  Versen  öfter. 

44)  Fleckeisen,  der  früher  diese  contrahirte  Form  bei  Plautus  gelten  liel's, 
hat  später  seine  Ansicht  geändert;  mir  scheint  dies  Verfaliren  zu  rigoros,  obwohl 
sichere    Beispiele    dieser    Contractiou    selten    sind.      Hier    könnte    mau    zwar    auch 
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129  gehenden  |  Yers  Abwechselung  gewonnen.  Auf  die  Verlängerung  des 
a  in  der  ersten  Declination  bei  Plautus,  worüber  Fleckeisen  [p.  11  ff.] 
eingehend  und  sorgfältig  handelt,  werde  ich  ein  andermal  zurückkommen; 
nur  dies  will  ich  bemerken,  dafs  man  Rud.  237  [I.  4,  17]:  'Ampelisca. 
ir  hem,  quis  est?  IT  ego.  IT  Palaestrdne?  IT  swn  gewifs  nicht  liierher 
ziehen  darf,  denn  es  ist  sicherlieh  Palaestra' sne  zu  schreiben.  — 
V.  71  scheinen  mir  die  Worte  exord  orat  verderbt  zu  sein,  doch  wage 
ich  keine  Yermuthung  auszusprechen. 

lieber  v.  75.  76,  die  Fleckeisen  ti'ochäisch  mifst,  ist  schon  fi-üher 
das  Nöthige  bemerkt  worden.  Wohl  aber  geht  die  Scene  am  Schlüsse 
V.  79 — 84  in  trochäische  versus  qnadrati  über.  Freilich  nach  Fleck- 
eisens Anordnung  würde  der  dritte  dieser  Yerse  ein  iambischer  Octonar 
sein;  allein  für  einen  solchen  Wechsel  des  Yersmafses  fehlt  es  hier 
an  jedem  Grunde.  Fleckeisen  ist  zu  dieser  Messung  offenbar  nur  dui'ch 
die  Scheu  vor  dem  Proceleusmaticus  ühi  dabo  et  verleitet  worden: 
denn  die  neuere  Kritik  hat  diesen  Fufs  aus  trochäischen  Yersen  viel- 
fach verbannt.  Diese  Abneigung  ist  im  allgemeinen  nicht  gerecht- 
fertigt, es  kommt  aber  immer  auf  den  einzelnen  Fall  an:  der  vorliegende 
Proceleusmaticus  ist  tadellos  gebildet,  die  beiden  Kürzen  der  Arsis 
sondern  sich  bestimmt  von  den  beiden  Küi-zen  der  Thesis,  was  nicht 
blofs  im  iambischen  Senar,  sondern  auch  im  trochäischen  Tetrameter 
meist  beobachtet  wird;    aber  an  der  vierten  Stelle  des  Septenars  ist  er 


Fleckeisens  Messung  adüt  als  Anapäst  zulassen,  obwohl  ich  bei  Plautus  kein 
liinlänglich  gesichertes  Beispiel  dieser  Messung  kenne  (aul'ser  etwa  Cist.  IV.  2,  37 
iit):  denn  wo  die  Messung  •u  ^  —  erfordert  wird,  folg-t  regelmäfsig  ein  consonan- 
tisch  anlautendes  "Wort  darauf;  in  den  meisten  Fällen  ist  die  Quantität  der  Eud- 
sylbe  dieser  Formen  gleichgültig;  ein  und  der  andere  Vers  empfehlen  die  Kürze. 
Ich  weifs  recht  wohl,  dal's  man  gegenwärtig  ziemlich  allgemein  das  *  der  letzten 
Sylbe  von  iit,  abiit,  redüt  u.  s.  w.  als  eine  Naturlänge  betrachtet,  allein  dies  ist, 
wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  irrig;  wo  diese  Sylbe  gedehnt  wii'd,  ge- 
schieht dies  vöuo),  nicht  qvati.  Am  meisten  aber  bin  ich  verwundert  jetzt  bei 
Ritschi  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Tiinummus  v.  717  zu  lesen:  Ahit  hercle  ille 
quidem.  ecqnid  audis'^  A\'ie  Ritschi  diesen  Vers  auffafst,  sagt  er  weiter  nicht:  er 
hält  es  auch  hier  wie  anderwärts  mit  dem  "Ean  yuQ  aiy&g  axivSvvov  yioag.  Soll 
ahit  Präsens  sein,  dann  verstöl'st  diese  Erkläi'ung  gegen  den  constanten  Sprach- 
gebrauch des  Plautus;  wiU  mau  aber  die  contrahirtc  Perfectform  verkürzen,  so 
kann  man  sich  dafüi*  wohl  auf  gewisse  Analogien  berufen,  aber  ich  kemie  kein 
Beispiel,  wo  bei  Plautus  diese  oder  ähnliche  contrahirte  Perfectformen  verkürzt 
werden;  wohl  aber  wird  mehrmals  die  Länge  entschieden  gefordert:  denn  auf 
Arg.  n  Pseud.  4:  Minis  mercatus  äbiit,  absoMt  quindecim  wird  sich  Ritschi  nicht 
berufen  wollen,  um  das  Perfectum  abit  v  w  zu  rechtfertigen,  da  er  dort  selbst 
solmt  schreibt,  was  der  Gedanke  erheischt.  Aulserdem  würde  eine  Licenz,  die 
dieser  Versificator  sich  gestattet  hat,  noch  immer  niclits  für  I'lautus  beweisen. 

21  * 
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gerade  wie  der  Dactylus  nur  dann  zulässig,  wenn  die  Cäsur  diesen 
Fiifs  zerschneidet;  wie  z.  B.  gleich  im  folgenden  Yerse: 

'Et  bona  phmma.  IT  operam  dabo,  [f  face  üt  impetres.  IT  eo  ni'iuciam. 

Doch  da  unzähügemale  ut  von  den  Abschreibern  des  Plautus  zur 
Erklärung  der  Construction  hinzugefügt  ist,  mag  Fleckeisen  Kecht 
haben,  wenn  er  ^it  streicht.  In  dem  vorhergehenden  Yerse,  der  die 
regelrechte  Diäresis  nach  dem  vierten  Fufse  hat,  ist  eben  defshalb  ein 
viersilbiger  Fufs  nicht  zulässig;  dem  Metrum  wird  aber  genügt,  wenn 
u-ir  et  tilgen;  in  der  oratio  trimemhris  wird  bei  Plautus  nicht  selten 
an  der  zweiten  Stelle  die  Copula  ausgelassen. 

Ich  füge   nur  noch   ein   paar   Worte   tiber    den    vorletzten   Vers 

hinzu: 

60  nimciam, 

Nisi  (si)  quippiam  remorare  nie.  IT  (non  remoror.)  äbi,  (rem)  cura. 
Mir  scheint  diese  Form,  in  Avelcher  sich  Pardalisca  verabschiedet,  der 
Plautinischen  Art  nicht  recht  gemäfs;  ungewöhnlich  ist  auch  die 
Structui'  mornri  aliquem  quippiam,  die  sich  durch  nihil  morari  ali- 
quem  kaum  rechtfertigen  läfst.  Die  handschriftliche  XJeberlieferung  ist 
nisi  quijipiaiu  rememorare  nie.  ahi  et  cura.  Ich  schreibe  daher: 
Ni'si  si  quippiam  vis,  <ne  re  nie  mware.  |f  äbi  et  rem  cura. 

d.  h.  'wenn  du  nicht  sonst  noch  etwas  von  mir  willst,  halt  mich  nicht 
länger  auf':  denn  mit  num  quippiam  aliud  vis  und  ähnlichen  ]  Wen-  i.^o 
düngen  pflegte  man  sich  zu  verabschieden.  Wem  aber  die  Tmesis 
re  me  morare  zu  gewagt  erscheint,  der  kann  nisi  st  quippiam  vis  mc, 
ne  me  morare  lesen.  Gerade  das  Yerkennen  der  Tmesis  hat  mehrfache 
Yerderbnisse  veranlafst,  nicht  blofs  bei  den  älteren  lateinischen,  son- 
dern auch  bei  den  griechischen  Dichtern.  Bei  Aristophanes  liest  man 
in  den  Fröschen  572:  ^£2g  ^deiog  av  aov  }Jü^(i)  loig  yo/^icpioig  Kotitoii-i'' 
UV.  Meineke  bemerkt  hier  ganz  richtig,  dafs  man  nicht  -/.örrceiv  cohg 
döövcag,  sondern  h.v.öjcreiv  sagte;  aber  was  er  vorschlägt:  robg  you- 
(piovg  UV  aou  /.id^o)  ^/./.ö.rioiu  av  hat  keine  Wahrscheinlichkeit;  aufser- 
dem  verlangt  l/:/Mjictiv  in  diesem  Falle  den  Dativ.  Ich  schreibe  mit 
ganz  geringer  Aenderung :  'ilg  t^^ötojg  uv  golv.  )dd-o)  Tohg  yot.i(fiovg  Ko/r- 
Toi(.i'  äv.  Das  Yerkennen  der  Krasis  {üol  iv.)  hat  wie  so  häufig  den 
Fehler  verschuldet;  ganz  ähnlich  sagt  Aristophanes  selbst  v.  547:  xo-t' 
ty.  iF^g  yvuitor  lth$,  /cuiu^ug  /.lOLit/.oijJe   Toig  xoQoig  tovg  jcQOGdiovg. 

Ich  füge  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Stelle  in  Cicero's 
Cato  17,  61  hirniu,  welche  Fleckeisen  gegen  den  Schlufs  seiner  gehalt- 
vollen Abliandlung  [p.  55ff.|  besprochen  hat.  Fleckeisen  hat  Recht,  wenn 
er  das  liandsduiftlich  überlieferte  iotuin  (Itiotuni)  nicht  als  einen  Zusatz 


Zu  den  latcinisclien  Komikern.  421 

der  Abschreiber  betrachtet,  da  man  gar  nicht  einsieht,  Avas  dazu  den 
Anlafs  hätte  geben  sollen:  aber  wenn  nun  Fleckeisen  schreibt:  quanta 
(fuit  auctoritas)  in  Ä.  Atilio  Calatino!  in  quem  illud  elogium: 

Hunc  iiniun  plurimae  consentiimt  gentes 
Populi  primarium  fuisse  vinim. 

nofiim  est  kl  tottim  Carmen  incisum  in  sepulcro,  und  meint,  Cicero 
habe  durch  diesen  Zusatz  andeuten  wollen,  dafs  er  von  jeneip  Carmen 
nur  einen  Theil  und  zwar  den  Anfang  citire,  so  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen. Das,  worauf  es  hier  einzig  ankommt,  das  ausgezeichnete 
Lob  des  Calatinus,  theilt  Cicero  mit;  dann  werden  in  der  Grabschrift, 
wie  die  Analogie  der  Scipionendenkmäler  lehrt,  die  Aemter  und  Würden 
des  "Verstorbenen  aufgezählt  sein.  Diese  Ehren  hatte  Calatinus  mit 
vielen  Andern  getheilt,  darauf  kommt  es  für  den  Zweck,  den  Cicero 
hn  Auge  hatte,  gar  nicht  an:  so  wäre  also  auch  eine  Verweisung  auf 
das  vollständige  Epigranun  ganz  überflüssig.  Aufserdem  scheinen  mir 
die  Worte  notum  id  est  tot  um  Carmen  nichts  weniger  als  Ciceronisch 
zu  klingen.  Wollte  Cicero  noch  etwas  hinzufügen,  so  konnte  er  ent- 
weder die  Oertlichkeit  näher  bezeichnen,  ad  jmrfam  (d.  h.  Capenam\ 
^\\e  er  dies  de  Ein.  IL  35,  116  thut,  wo  er  dieselbe  Aufschrift  anführt, 
oder  das  Epigramm  selbst  kurz  charakterisiren.  Ich  denke,  es  ist  zu 
lesen:  notum  est  incomptum  Carmen  incisum  in  sepulcro,  ein  sicher- 
lich zutreffendes  Urtheil.  Wie  leicht  Icötum  in  itiotum  oder  totum 
übergehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 


Lucretiana. 


I. 

[üuaestioiium  Lucretianariim  specimen  !]*). 

ill  JNon   miütiim   esse   tribuendiuu  iiidiciis,    quae  Roinani  scriptores 

de  sui  potissimiun  saeculi  litteris  ferant,  cum  fere  partiimi  studio 
ducantiir  prociilqiie  absint  ab  veritatis  nonna,  quam  Graeci  homines 
sequi  solent,  facile  animadvertet'  qui  accm*atius  illa  testimonia,  quae 
dicuntur,  examiuaverit  et  inter  se  comparaverit :  nam  non  raro  accidit,  ut 
üla  iudicia  penitus  sibi  adversentiir,  ut  quem  alii  mediocreni  hominem 
vel  nullo  in  loco  habendum  esse  censueriut,  alii  simimis  laudibus  ad 
coelum  efferant.  Sed  tamen  mihi  seniper  permirum  visum  est  illud  iudi- 
ciimi,  quod  de  Lucretio  fert  Cicero  in  Epistolis  ad  Quintum  Fratrem  11. 
11,5:  Lucretii  poemata ,  ut  scribis,  ita  sunt:  non  muUis  luminibtis 
ingenii,  multae  tarnen  artis.  Sed  (si  ad  umhili)cum  vcneris**),  virum 
te  putabo,   si  Sallusfn  Empedoclea  legeris,  hominem  non  pmtabo. 

Nihil  enim  potest  reperiri,  quod  magis  abhorreat  a  Lucretianorum 
carminum  natura :  nam  etiamsi  inter  nostros  quoque  homines  non 
desint,  qui  iniquius  de  hoc  poeta  iudicaverint  ^ ) ,  tamen  quis  est,  qui 
ingenii  laude  poetam  summum  privandum  esse  censeat?  At  ut  non 
desit  Uli  ingenii  vis,  artem  saepissime  desideres:  nam  apparet  facile 
ipsum  poetam  non  potuisse  ultimam  operi  manum  admovere,  praeter- 
quam  quod  ipsum  argumentmn,  in  quo  versatus  est  poeta,  ita  est 
comparatum ,  ut  vel  summum  ingenimn  non  valeat  omnia  impedimenta, 
quae  obiiciuntui',  removere. 

lam  fortasse  iudicii  illius  perversitatem  aliquis  inde  repetendam 
esse  censeat,    quod  Cicero  ubique   fere  infesta    infert   arma  Epicureis, 

*)  [Indices  lectioiiuni  .  .  .  (juae  in  academia  Marburgeiisi  per  scmestre  hiber- 
num  a.  MDCCCXLVI  —  VII  •  •  .   .  habendae  proponuntui-.] 

[**)  Sic  hiinc  locum  restituit  Bergk.  in  Mus.  Ehen.  XIX.  606.] 

1)  Venus  de  Lucretii  ingenio  iudicavit  Niebuhrius  in  scholis  de  bist.  Ro- 
mana, quam  Leonh.  Schmitzius  publici  iuris  fecit,  II.  p.  153  [II.  184  ed.  Germ.]: 
Lucretiiis ,  C.  Licinius  Cahms ,  and  Catullus  tire  the  three  grentcst  poets  of  that 
period.  It  is  onhj  now,  after  tlie  cessation  of  the  prcindicc  against  didactic  j)octr\j, 
which  attempted  to  exchide  Lucretius  from  the  list  of  poets ,  that  his  great  talent 
and  genius  are  recognised. 
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iit  hie  qiioque  partium  studio  occaecatus  esse  videatur.  Sane  Cicero 
Aniafauios  solet  reprehendere,  verum  non  tantimi  quod  Epicureorum 
placita  sequebantur,  sed  multo  magis,  quod  non  valebant  illam  doctri- 
nam  polite  eloqui  et  ingenii  luminibus  illustrare.  Et  ferrem  sane 
Ciceronem  iniuste  de  Lucretio  existimantem,  at  quod  Cicero  Lucretium 
ea  laude  decorat,  quae  non  cadit  in  poetam,  detrahit  autem  id,  quo 
iiisignis  est  Lucretius,  id,  cimi  plane  perversum  sit  iudicium,  in  Cice- 
rone non  est  ferendum. 

Dixi  Eomanos  scriptores  fere  partium  studio  duci,  ut  eos,  quibus- 
cura  ipsis  est  aliqua  famüiaritas  aut  necessitudo,  collaudent,  ceteros 
contemnant;  sed  ob  id  ipsiun  existimo  Ciceronem  de  Lucretio  non 
solimi  honorificentius,  sed  etiam  rectius  iudicaturum  fuisse.  Lucretium 
autem  Ciceronis  aliqua  familiaritate  usum  esse,  videor  mihi  recte  colK- 
gere  ex  iis,  quae  Cornelius  Nepos  dicit  in  Attici  vita  c.  12,  4:  ident  IV 
L.  Iidium  Calidum,  quem  post  Lucretii  Catullique  mortem  multo 
elecfantissimum  poetam  nostram  tulisse  aetatem  vere  videor  posse  con- 
tendere  nequc  minus  virum  honum  optimisque  artihus  enidituni:  quem 
2wst  proscriptionem  equitum  propter  magnas  eius  Äfricanas  possessiones 
in  proscriptoruni  numerum  a  Völumnio,  praefecto  fabrum  Antonii, 
absentem  relatum  expedivit;  quae  scripta  sunt  Attico  vivo.  Hunc 
Calidum,  absque  Comelii  Nepotis  testimonio  quis  esset,  penitus  igno- 
raremus,  qui  quidem  a  Nepote  non  tantis  laudibus  omaretur,  nisi 
amicus  fiiisset  Attici.  lam  cum  iste  Calidus  a  Nepote  cum  Catullo  et 
Lucretio  poetis  elegantissimis  comparatur,  consentaneum  est,  hos  quo- 
que  familiaritate  aliqua  cum  Attico  et  iis,  qui  Attici  amicitia  et  con- 
suetudine  plurimimi  utebantur,  id  est  Cornelio  Nepote,  Cicerone,  ahis 
coniunctos  fuisse.  Et  Catullus  quidem  quam  dilexerit  populärem  suuin, 
ipse  testatur  carm.  1 : 

Quoi  dono  lepidum  novum  libellum 

Arido  modo  pumice  expolitum? 

Comeli,  tibi:  namque  tu  solebas 

Meas  esse  aliquid  putare  nugas 

lam  tum,  cum  ausus  es  unus  Italorum 

Omne  aevum  tribus  explicare  chartis 

Doctis,  luppiter,  et  laboriosis. 

Nee  minus  collaudat  Ciceronem  carm.  49: 

Disertissimc  Romuli  nepotum, 

Quot  sunt  quotque  fuere,  Marce  Tulli, 

Quotque  post  aliis  erunt  in  annis, 

Gratias  tibi  maximas  Catullus 

Agit  pessimus  omnium  poeta, 

Tanto  pessimus  omnium  poeta, 

Quanto  tu  optimus  omnium  patronus. 
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Ut  igitur  Calidus  et  Catiillus  Ulis  viris  acceptissimi  fiierunt,  ita  veri- 
simile  est  Lucretium  quoque  non  alienimi  fuisse  ab  ea  societate:  nam 
qiiod  Lucretius  Epiciireus  fiiit,  Cicero  autem  ad  aliorum  pliilosophorimi 
castra  se  contiüerat,  id  profecto  non  impedimento  est,  quominus  hos 
familiaritate  iuter  se  coniunctos  esse  arbitremur:  nam  Nepos  qiüdem 
omnino  a  philosophia  abhorrebat,  quod  indicat  Cicero  ad  Att.  XYI.  5: 
Nepotis  epistolam  exspedo:  cupidus  ille  meorum?  qui  ea,  quihus 
maxime  yavoiiu,  legcnda  non  putet.  Et  ms  usr^  diLd'uova'  tu  vero 
dj^wLiojv,  nie  quidem  af.ißQOTog.  Atticus  autem  Epicuri  doctriham  pro- 
fitebatiir,  quod'saepius  Cicero  in  epistolis  tangit;  pariterque  ex  amicis 
eins  fnit  Saufeius,  ^id.  Nep.  c.  12,  3,  quem  Epicureum  fuisse  indicat 
Cicero  ad  Att.  FV.  6 :  nosqne  nialo  solatio ,  sed  nonnidlo  tarnen  conso- 
lamur,  quod  ipsius  vicem  minime  dolenius,  non  ut  Saufeius  et  vestri, 
immo  hercule,  quia  sie  amahat  patriam  etc.  et  inprimis  XV.  4  et 
YII.  2,  ubi  cum  Patrone  Epicureo,  qui  et  ipse  Attici  fiüt  amicus, 
coniungit;  fuitque  Ciceroni,  ut  vel  hi  ipsi  loci  testantur,  idem  ille 
Saufeius  carus  acceptusque.  Atticum  autem  Epicureum  esse  nequaquam 
negat  Cicero  in  epist.  ad  Memmium  data  (Ep.  ad  Div.  XIII.  1),  ut 
recte  Manutius  et  Schuetzius  observaverunt.  Consentaneum  igitur  est 
Lucretium  Attico,  qui  et  ipse  Epicureus  fiiit,  famiüarem,  itaque  etiam 
Ciceroni  amicum  fuisse;  et  fuisse  Lucretium  Ciceroni  carimi,  id  lucu- 
lenter  ostendit  Hieronymus,  qui  ait  [Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr.  1923]: 
Titus  Lucretius  poeta  nascifur,  qui  postea  amatorio  pocido  in  furorem 
versus^  cum  aliquot  lihros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset ,  quos 
postea  Cicero  emendavit,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  qua- 
dragesimo  quarto.  Reiiciunt  hoc,  sed  argumenta ,  quibus  utuntur,  nuUa 
sunt.  Forbigerus  enim  praef  p.  XXVI.  [ed.  Lucr.]  dicit  eum.  qui  hoc 
verum  esse  existimet,  aut  Ciceronem  aut  Lucretii  carmina  iguorare.  Neque 
enim  probabile  arbitratur,  Ciceronem,  acerrimmii  Epicureae  philosophiae 
V  adver |sari um,  horum  carminum  dulcedine  alios  ad  illa  placita  amplec- 
tenda  aUccturum  fuisse.  At  Cicero,  quamquam  ipse  alienus  est  ab 
Epicureorum  doctrina,  tarnen  propterea  maxime  ridet  cos,  qui  Epicuri 
placita  litteris  illustrare  volebant,  quod  erant  parum  eruditi  homines, 
quod  oratione  minime  ornata  utebantur:  neutrom  autem  in  Lucretium 
eiusque  carmina  cadit.  Deinde  dicit  Forbigerus  Ciceronem,  etiamsi 
voluisset,  non  tamen  potuisse  Lucretii  carmina  emendare,  cum  plane 
alienus  fuerit  a  poesi;  quod  quidem  argumentimi  refutare  nihil  attinet, 
cum  Cicero,  etiamsi  non  insignem  fuerit  inter  poetas  locum  consecutus, 
tarnen  niülo  tempore  ab  bis  studiis  abhorruerit  et  midta  carmina  com- 
posuerit;  omninoque  illud,  quod  Hieronymus  dicit  Ciceronem  fecisse, 
non  tarn  poetae,  quam  hominis  liberalibus  artibus  ipstituti  atque  eruditi 
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fiiit  mnnus.  Tertium  argumentum,  quod  profert  Forbigerus,  hoc  est, 
quod  non  sit  probabile  Ciceronem,  qui  de  se  rebusque  suis  satis 
magnifice  sentire  solitus  sit,  penitus  hanc  rem  vel  in  illo  loco  episto- 
lanun  ad  Quin  tum  fratrem,  vel  in  aliis  libris  plane  silentio  praeter- 
misisse:  hoc  argumentimi  timi  demimi  aliquid  valeret,  si  Ciceronis 
epistolae  integrae  exstarent:  nunc  in  tot  litteranmi  detrimento  qiüs  est, 
qui  miretur,  quod  nusquam  haec  res  commemoretur  ?  Et  minime  qui- 
dem  opus  erat,  ut  Cicero  in  illa  epistola  ad  Quintmn  fratrem  eins  rei 
mentionem  faceret,  cimi  ei  si  cui  alii  de  opera  in  Lucretii  carminibus 
emendandis  posita  compertum  esse  deberet.  Ultimum  denique,  quod 
posuit  Forbigerus,  non  potuisse  fieri,  ut  vel  aequales  vel  proximorum 
temporum  scriptores  silentio  praetermitterent.  id  mdlum  oranino  est, 
et  hac  ratione  beeret  oninia,  quae  uno  aliquo  grammatici  testimonio 
iirmantur,  in  suspicionem  vocare.  lam  vero  hoc  non  tam  Hieron  ymi 
auctoritate  est  proditum,  quam  Suetonii;  ex  Suetonii  enim  opere  de 
viris  illustrihus  Hieronymmn  omnia  illa  petivisse,  recte  iudicavit  Eit- 
schelius  in  Parergis  Plautinis  vol.  I.  p.  620  seqq. :  Suetonius  autem  vir 
eruditus  idemque  grammaticus  compertimi  profecto  habere  potuit,  quis 
Lucretii  carmina  emendaverit.  Ciceronem  autem,  vel  Attico  auctore 
vel  in  Memmii  gratiam  Lucretii,  qui  et  ipsi  fuerat  gratus,  carmina 
edenda  curavisse,  non  est  mirum,  siquidem  familiäres  curare  solebant, 
ut  defuncti  amici  si  quae  opera  reliquissent ,  ea  emendata  et  retractata 
publicarentur  2).  Fecit  igitur  Cicero  in  Lucretio,  quod  Cornutus  in 
Persio,  Tucca  et  Yarius  in  Yirgüio,  alii  multi  in  aliis:  et  idem  officimn 
Quinte  fratri  praestitit,  vid.  ad  Attic.  IL  16,  4:  (juod  de  Quinti  fratris 
epistola  scrihis,  ad  nie  quoque  fuit  TtQood^e  Xeiov,  mad^Bv  de  —  quid 
dicam  nescio.  Nam  ita  deplorat  primis  versihtis  niansionem  suani,  ut 
quemvis  movere  possit:  ita,  rursus  remittit,  ut  nie  roget,  ut  annales 
suos  emendem  et  edani.  quemadmodmn  ipse  Cicero  in  suis  libris 
emendandis  et  edendis  Attici  opera  et  consilio  usus  est. 

Cicero  igitur,  qui  emendavit  et  edenda  curavit  Lucretii  carmina, 
qui  studiose  iUa  perlegerat,  non  potuit  isto  modo  iudicare  de  Lucretio 
aut  Quinti  iudicium  assonsu  comprobaro.  Accedit  id,  quod  hoc  modo 
locus  ab  Emestio  dem  um  est  conformatus,  cum  ante  iam  Victorius 
legendum  esse  dixisset:  Lucretii  poemata,  ut  scrihis,  non  ita  sunt 
multis  etc.  at  in  libris  deest  negatio  non.  Sane  locus  corruptus  est, 
verum  non  ita,  ut  Victorius  et  Emestius  censuerunt,  corrigendus,  sed 
quovis  pignore  contendam,  Ciceronem  scripsisse:  Lucretii  poemata,  ut 
scrihis,  ita  sunt;  multis  luminibus  ingenii,  non  nmltae  tarnen  artis. 

2)  Cf.  Sueton.  de  Grammaticis  c.  2. 
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Consummatam    igitiir    artem    deesse    dicit    Cicero,    miiltos   locos 

egregie  et   ingeniöse   coiiformatos  esse    confitetur,    fere   quemadmodmii 

Quintiliauus   iudicat  de  Antimacho  X.  1,  53:    contra  in  Antimdcho  vis 

et  gravitas    et   minime  vulgare   eloquendi    genus    habet   laitdem.      Sed 

quamvis   ei  secimdas  fere  grammaticorum   consensus   deferat:    et  affe- 

ctihus  et  iucnnditate  et  dispositione  et  omnino  arte  deflcitm\    ut  plane 

manifesto  appareat^   qiianto  sif  aliud  proximum  esse,   aliud  secundum. 

vel    quod    similius   etiam   est,    qiiod   Ovidius    censet    de   Eiinio    [Trist. 

IL  424J : 
VT  Euniiis  ingeiiio  maxinnis.  aiie  rudis. 

cum  Emiio  enim  aptissime  potest  comparari  Lucretius,  liiiic  recte 
Statins  Süv.  H.  7,  75 : 

Gedet  Musa  rudis  ferocis  Enni 
Et  docti  furor  arduus  Lucreti"). 

Xec  iam  maguopere  Cicero  a  ceteroruiu  iiidiciis  discrepat.  Gelüus  I.  21.  5 
iiigeniosimi  et  facimdum  poetam  appellat :  non  enim  primus  fiiiait 
Virgilius  hoc  vcrhwn  insolenter,  sed  in  carniinihus  Lucretii  inventum 
est:  nee  est  aspernatus  auctoritatem  poetae  ingenio  et  facundia  prac- 
cellentis.  Tacitiis  autein,  qiii  autiquitatis  situm  spernit,  cum  in  dialogo 
de  Or.  c.  23  dicat:  neminem  nominaho,  genus  honiinum  significasse 
contentus:  sed  vohis  utique  versantur  ante  ocidos  Uli,  qui  LuciUum 
pro  Horatio,  Liicretium  pro  Virgilio  legunt  ob  id  ipsum  notat,  quod 
ars  deesse  videtur.  Ad  ingenü  laudem  pertinet,  quod  Ovidius  dicit 
Amor.  I.  15,  23: 

Carmina  sublimis  tunc  sunt  peritm-a  Lucreti, 
Exitio  terras  cum  dabit  una  dies. 

Neque  vero  adversatur,  quod  Quintiliauus  dicit  X.  1,87:  ceteri  omnes 
longe  sequentur:  nam  Macer  et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  non  ut 
phrasin  id  est  corpus  eloquentiae  fuciant :  elegantes  in  sua  quisque 
materia,  sed  alter  humilis,  alter  difficiUs  subtüitatem  (juidem  ille 
dicendi  concedit,  sed  consummatam  et  omnibus  numeris  perfectaiu 
eloquenljiam  abiudicat. 

Primum  igitur  Cicero  affert,  quae  laudanda  esse  arbiti'atur,  tum 
quae  minus  perfecta  ipsi  videbantur:  itaque  iam  adiungit  ea,  quae  de 
iSallustii  poematis  censet.  Sallustius  enim  nescio  quis  eodem  pacto 
scripserat  Carmen  de  rerum  natura,  Empedoclem  secutus,  verum  tarn 
dui'um  et  inelegans  fuit  Carmen,  ut  Cicero  dicat,   si  Quintus  ad  urbem 


8)  Quoiuadmodum    idom    etiam   do    Oatullo   iuro  die!    potest,    ingpiiiosd    illo 
(j[uidem  pot'ta.  sed  rudi. 
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re versus  hoc  Carmen  perlecturus  sit,  se  patientiam  quidem,  at  non 
iudicii  elegentiam  laiidaturiun  esse :  nam  modo  editum  fuisse  hoc  Carmen 
censendem  est,  itaque  nondum  legerat  Quintus.  Illo  antem  tempore 
plures  poetae  in  simili  argumento  versati  sunt:  huc  referendus  est 
Egnatius,  qui  et  ipse  scripserat  Carmen  de  rerum  natura,  vid.  Macroh. 
Yl.  5,  2:  Egnatius  de  rerum  natura  Uhro  x>rimo: 

Denique  Mulciber  ipse  ferens  altissima  coeli  Contiugunt. 

ubi  legendum:  furens  —  coiitingit;   et  ibidem  [12] :    Egnatius  de  rerum 

natura  Uhro  jirimo: 

Roseida  noctivagis  astris  labentibus  Phoebe, 
Pulsa  loco  cessit  concedens  lucibus  altis. 

ubi  videtur  almis  corrigendum.  Egnatius  fortasse  Celtiber  ille  est, 
quem  vexat  Catullus  carni.  37  et  39 ;  nam  niulti  iam  tunc  homines  ex 
provinciis  poesin  attingebant. 

Ciceronis  epistola,  a  qua  profecti  sumus,  ut  Schuetzius  II. 
p.  163  recte  existimat,  scripta  est  anno  a.  u.  c.  700  ineunte  (Domitio 
Ahenobarbo  et  Appio  Ciaudo  consuhhus),  cum  Quintus  in  praedio 
aliquo  commoraretur.  Iam  ex  eo  ipso,  quod  Quintus  scripserat  ad 
Marcuni,  quid  ipse  de  Lucretii  camiinibus  sentiret,  consentaneum  est 
ea  modo  edita  fuisse:  haud  dubie  Cicero  statim,  ubi  emendandi  labore 
perfunctus  fuit,  carminuni  exemplum  fratri,  qui  rure  degebat,  miserat, 
isque  rescripsit  Marco,  Lucretii  poemata  multis  liuninibus  ingenii,  non 
multae  tarnen  artis  esse.  Iam  igitur  etiani  de  Lucretii  morte  paulo 
eertius  iudicari  potest.  Hieronymus  Lucretium  dicit  natum  esse  Ol. 
CLXXI.  2,  hoc  est  a.  95  a.  Ch.  n.  sive  659  a.  u.  c.  (Licinio  Crasso  et 
Mucio  Scaevola  cons.)  et  cum  anno  aetatis  quadragesmio  quarto  mor- 
tuum  esse  perhibeat,  de  vita  decesserit  necesse  est  a.  703  sive  51 
a.  Ch.  n.  itaque  tribus  annis,  postquam  iUa  Ciceronis  epistola  scripta 
est.  Verimi  nihil  omnino  moramur  illam  Hieronymi  computationem, 
quae  ex  arbitiio  est  facta.  Nam  cum  Suetonius,  ex  quo  omnia  petiit  VIT 
Hieronymus,  fere  non  notavisset  temporum  rationes,  chronographus 
pro  operis  instituto  ipse  debebat  coniectando  assequi;  his  igitur  ratio- 
nibus  non  multimi  tribuendum,  quod  etiam  Ritschelius  animadvertit. 
Sequamur  igitur  potius  Donati  auctoritatem,  qui  in  vita  Yirgilii  ait: 
et  XV.  anno  virilem  togam  cepit  Ulis  consulibus  Herum,  quibus  natus 
erat,  evenitgue  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  decederet:  sumsit  igitur 
togam  virilem  VirgLUus  a.  699  Cn.  Pompeio  II  et  Licinio  Crasso  II 
consulibus,  nam  a.  684,  cum  primum  illi  consules  essent,  natus  est.  Iam 
quod  Donatus  dicit  Virgilium  anno  XV  togam  sumsisse,  documento 
est  id  factum    esse  ante  idus   in.  uctobris  eins  anni :    nam    idibus  illius 
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mensis  Yirgilius  iam  exegit  annum  XV.  Quare  hoc  certum  est,  Lucre- 
tiuni,  cmii  eo  ipso  die  mortuus  sit,  quo  Yirgilius  togani  A'irilem  suuisit, 
discessisse  paiüo  ante  idus  m.  octobris  anni  699  ab  u.  c:  itaijue  cum 
egerit  tunc  annum  aetatis  XLIV  (nam  nihil  causae  est,  cur  hoc,  quod 
ex  Suetonio  adscripsit  Hieronymus,  in  suspicionem  vocemus,)  natus 
est  Lucretius  anno  ab  u.  c.  655.  Cicero  igitur  statim  defiincto  Lucretio 
curam  emendandorum  carnünum  suscepit,  quam  cmn  extremis  mensibus 
anni  699  absolvisset,  initio  proximi  anni  exemplum  ad  Quintum  fratrem 
misit,  qui  continuo  rescripsit,  quid  ipsi  de  hoc  poemate  videretur. 
Iam  vero  quaeritur,  quo  tempore  Lucretius  Carmen  suum  composuerit. 
Quae  Forbigerus  de  hac  re  p.  XXXI  scripsit ,  ex  parte  perturbata  sunt 
tempormn  rationibus  confiisis,  sed  nolo  hos  errores  singulatim  refeilere. 
Prooemimn  Lucretiani  operis  potest  sane  postea  adiectum  esse,  cum 
ipsum  Carmen  iam  perfectum  esset;  sed  nihil  causae  hie  est,  cur 
negemus  poetam  statim,  cum  opus  aggrederetur ,  a  prooemio  initium 
carminis  fecisse;  in  quo  prooemio  cum  v.  38  poeta  dicat: 

Hunc  tu,  diva,  tuo  recubautem  corpore  sancto 
Circumfusa  super,  suavis  ex  ore  loquelas 
Funde,  petens  placidam  Eomanis,  incluta,  paeem. 
Nam  neque  nos  agere  lioc  patriai  tempore  iniquo 
Possumus  aequo  animo  nee  Memmi  clara  propago 
Talibus  in  rebus  communi  desse  saluti. 

Apparet  haec  scripta  esse  eo  tempore,  quo  respublica  Eomana  in  magumn 
aliquod  discrimen  vocata  est;  parum  autem  probabile  est  Lucretium 
talibus  verbis  allocutum  esse  Memmium,  si  tunc  privatus  homo  fuisset. 
Itaque  conücio  haec  scripta  esse  anno  696  ab  u.  c.  Calpurnio  Pisone 
et  Aulo  Gabinio  consuübus.  lUo  enim  ipso  anno  Mennnius,  Ciceronis 
amicus,  praetura  fiinctus  est,  de  cuius  magistratu  optima  quaeque  augu- 
ratur  Cicero,  cmn  ad  Quintmn  I.  2,  s.  fin.  scribit:  praetores  habemus 
amicissimos  et  acerrinws  cives,  Domitium,  NigiiUum,  Memmium,  Len- 
tulum;  bonos  etiam  alias,  sed  hos  Singular  es.  Memmius  autem  tunc 
Caesari  acriter  restitit,  vid.  Sueton.  Caes.  c.  23:  functus  consulaüi 
C.  Memmio  Lucioqiie  Domitio  praetorihus  de  superioris  anni  actis 
referentibus ,  cognitionem  senatid  detulit,  nee  illo  suscipiente,  triduoque 
per  irritas  altercationes  absumto,  in  jn-ovinciam  abiit.  Incidit  igitui- 
praetura  .Memmii  in  illud  iniquissimiun  tempus,  quo  Clodius,  seditiosus 
homo,  omnem  rempublicam  pervertebat:  plane  igitur  congruunt  quae 
dicit  Lucretius  illo  loco ;  itaque  censeo  Lucretium  anno  696  inchoavisse 
Carmen  et  proximis  annis  perfecisse,  ita  tamen,  ut  propter  praematura  m 
mortem  ultimam  manum  non  potuerit  operi  admovere.  Cetciiiiii  de 
Menunio  alias  accuratius  dicetur. 
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Adiun^am  denique  pauca  qiiaedam   de  nonmillis  locis  Lucretiani 
(^rmiuis.  qiiod  diu  negiectum   etianmunc  nmltis  vitiis  depravatuni  est. 

Lil).  I.  87:  YTII 

Cui  simul  infula  virgineos  circumdata  conitus, 
Ex  utraque  pari  malaruni  parte  profusa  est, 
Et  maestuin  simul  ante  aras  adstare  pai'entem 
Sensit,  et  hunc  propter  ferrum  celare  ministros, 
Aspectuque  suo  lacrumas  effundere  cives, 
Muta  metu  terram  genibus  summissa  petebat. 

Temerariis  coniecturis  tentaverunt  in  hoc  ultimo  versii  honiines  docti 
ea,  quae  sana  sunt,  quemadinodmn  Avancius  vuUa  pro  muta,  Wake- 
fieldius  subnixa  pro  summissa  coniecit;  id  vero,  quod  vitiosum  est, 
patienter  tulerunt,  nani  imperfectum  petehat  omnino  ferri  nequit,  vide- 
turque  ortum  ex  subsequente  versu :  Nee  miserae  prodesse  in  fali 
tempore  quihat.     Legendum  enim: 

Muta  metu  terram  genibus  summissa  petivit. 

confirmatque  emendationem  scholion  Veronense  Virg.  Aen.  XII.  718, 
Libi  haec  leguntur:  Stat  pecus  omne  mutum  .  .  .  muta  metu  terram 
genibus  summis  appetivit,  ubi  Lucretii  versum  delitescere  non  videruut. 

Lib.  I.  102: 

Tutemet  a  nobis  iam  quovis  tempore  vatum 
Terriloquis  victus  dictis  desciscere  quaeres; 
Quippe  etenim  quam  multa  tibi  iam  fingere  possum 
Somnia,  quae  vitae  rationes  vertere  possint 
Fortunasque  tuas  omnis  turbare  timore. 

Haec  vitiosa  esse  recte  perspexit  Siebelisius  in  Quaestionibus  Lucre- 
tianis  p.  2  seqq.;  sed  quod  ipse  coniecit:  Quippe  etenim.  quam  multa, 
tibi  nee  fingere  possum  Somnia,  id  ita  est  comparatuni ,  ut  nee  sen- 
tentiae  nee  sermoni  conveniat,  quod  quilibet  monitus  facile  intelliget. 
Optimi  codd.  iam  ignorant  et  me  exhibent*);  scribendum: 

Quippe  etenim  quam  multa  tibimet  fingere  possis 
Somnia. 

illud  enim  veretur,  ne  Memmius,  qui  et  ipse  fuit  poeta,  non  sohim 
superstitionibus,  quae  poetarum  aiictoiitate  firmatae  sunt,  fidem  habeat, 
sed  etiam  poetarum  ritu  iuania  tingat  simuiacra  itaque  a  vera  ratione 
animus  eins  abducatur. 


[*)  Adnotat  I>a(;brnaniius:    iavi  ohloncßus  et  Italitrum  lihri:   me  qiiudrtitiis  et 
schedae.] 
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Lib.  I.  174: 

Praeterea,  cur  vere  rosam,  frumenta  calore, 
Vites  autumno  fiindi  suadente  videmus, 
Si  non,  certa  suo  quia  tempore  semina  rerum 
Cum  confluxerunt ,  patefit  quodcunque  creatur, 
Dum  tempestates  adsuut  et  vivida  tellus 
Tuto  res  teneras  eff'ert  bi  lumiiiis  oras? 

Si  recte  se  haberet  haec  scriptura,  verba  ita  esseut  ordinanda:  si  non, 
quia  patefit  quodcunque  creatur,  cum  confluxerunt  certa  suo  tempore 
semina,  ut  si  non  absolute  esset  positimi  pro  si  non  propterea  fit, 
quia,  quemadmoduni  infra  v.  199:  Denique  cur  homines  tanfos  natura 
parare  Non  potnit ,  pedibus  qui  pontum  per  vada  possent  Transire  et 
magnos  nianihus  divellere  montis  Multaque  vivendo  vitalia  vineere 
saecJa;  Si  non,  materies  quia  rebus  rcddita  certa  est  Gignundis,  e 
qua  constat  quid  jmssit  oriri.  At  iraportuna  et  rix  ferenda  est  tra- 
iectio  ])a]-tlciilae  quia :  quare  legeudum  censeo : 

Si  non,  certa  sitoqiie  in  tempore  semina  rerum 
Cum  confliixerunt .  patefit  quodcunque  creatur,  .  .  . 

TX  hoc  est:  si  non  omnia  eduntur  in  lucein,  ubi  certa  primordia  rerum 
cndemque  suo  tempore  caierunt;  uam  id  ipsimi  maxime  effert,  ut  con- 
veniente  fiat  tempore :  quod  auteni  sequitur  dum  tempestates  etc., 
explicandi  gratia  adiuuxit.  Quod  vulgo  legitur:  Si  non,  certa  suo 
quia  tempore  semina  etc.,  fortasse  in  de  es  tortum,  quod  infi"a  III. 
746  et  763  dixit  poeta :  Si  non ,  certa  suo  quia  semine  seniinioqne 
Vis  unimi  pariter  crescif  cum  corpore  toto.  Itidem  corrupta  sunt, 
quae  sequuntur  [I.  180] : 

Quod  si  de  nilo  fierent.  subito  exorerentui' 
Incerto  spatio  atque  alienis  partibus  anni: 
Quippe  ubi  nulla  foront  primordia.  quae  genitali 
Ooncilio  possent  arceri  tempore  iui(iuo. 

Legenduni  enim  est : 

Quippe.  ubi  uulla  ibrent  primordia,  7"/  genitali 
Concilio  possent  arceri  tempore  iniquo'? 

plane  Ut  siipra  v.  167  dictum:  Quippe,  ubi  non  essent  genitalia  corpora 

cuique,    Qui    posset    mater    rebus    consistere    certa?     Hoc    enim    dicit 

poeta,   si    non   essent   certa  primordia    rerum,    si    de  nihilo   quidquam 

fieri  posset,    possent    omnia    qiiovis   tempore   exoriri,   auctumno    rosae, 

vere  uvae'  exsisterent. 

J.ib.  1.  311: 

Quin  etiam  nndtis  solis  redeuntibus  annis 
Anulus  in  digito  subter  tenuatur  habende, 
Stillicidi  casus  lapidem  cavat,  uncus  aratri 
Ferreus  occulte  deorescit  vomer  in  arvis. 
Th.  BoTL'k   Kloino  Schiifton.     f.  28 
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Utitur  hoc  loco  Isidorns  Orig.  XX.  14:  vomer  est  didus,  quod  vi 
humum  eruat,  seu  ah  evomendo  terr<im.  De  quo  Lucretius:  uncus 
aratri  Ferreus  occulto  decrescit  vomer  in  arvis  Sumitque  per 
d  etrimenta  niforem.  Tantum  abest,  ut  haec  verba  subditicia  sint, 
ut  potius  censendum  sit,  integrum  versum  in  nostris  libris  excidisse: 
ita  autem  locus  redin  tegrandus: 

uncus  aratri 

Ferreus  occulte  decrescit  vomer  in  arvis 

Sumitque  semper  per  detrimenta  nitorem. 

Adieci  semper,  quod  sententia  commendat,  facileque  ante  per  excidere 
potuit;  restitiütur  autem  hoc  modo  etiam  alliteratio,  cuius  studiosis- 
simus  est  Lucretius.  Numero  autem  versus  non  est  quod  offendaris, 
nam  que  in  arsi  secundi  pedis,  etiam  ubi  spondeus  praecedit,  apud 
optimos  poetas  identidem  producitur,  ut  est  apud  Virgilium  Aen.  III.  91 : 

Liminaque  laurusque  dei,  totusque  moveri. 
Ovidium  Metam.  I.  193: 

Faunique  Satyrique  et  monticolae  Silvani. 

X.  262: 

Liliaque  pictasque  pilas  et  ab  arbore  lapsas. 

Alterum  autem  quoque  versum  a  Lucretio  profectum  esse  firmat  Virgilius 
Georg.  I.  45 ,  qui  more  suo  Lucretium  imitatus  haec  in  brevius  contraxit : 

Depresso  incipiat  iam  tum  mihi  taurus  aratro 
Ingemere  et  sulco  attritus  sj>Iendescere  vomer. 

Ceterum  cum  primo  exemplo,  quod  affert  Lucretius,  conferas  quod 
Melissus  dicit  ap.  Simplic.  ad  Aristot.  de  Coel.  p.  137  A:  all'  o  re 
aidi^oog  a/lr^obg  'cMv  rot  da/.ic?iut  y.afafQi'ßea^ai-  djiiocQUov  /.al  XQcoög 
■/Ml  lii/og  /Ml  a/lo  o  ci  layjQOv  öovJei  eirai  näv.  ubi  verissime  öuov- 
QH'jv  coiTexi  [in  comment.  de  Aristot.  libello  de  Xenophane,  Zenone  et 
Grorgia  p.  29],  frustra  adversante  Mullachio  [Aristot.  de  Melisse,  Xenoph.  X 
et  (jorgia  disputationes  p.  89]:  comparavi  autem  ibi,  immenior  Lucretii, 
Ovidianum  illud  Art.  Am.  I.  473: 

Ferreus  adsiduo  consumitur  anulus  usu. 
Cum  secundo  exemplo  componas  Choerili  illud  (de  quo  dixit  Naeke  [in 
libro  qui  inscribitur  Choerili  Samii  quae  supersunt]  p.  169  seqq.) 

IJfTQTjv  xoilutrfi   ocvis   vä((Tog  fvöikt^i^^- 

Haec  in  memoriam  praeterea  revocant  alium  locum  Lucretii  II.  v.  1161: 
Contcrimusque  hoves  et  vires  agricolarum  Conficimus,  seris  vix  arvis  sup- 
peditati*)^  quem  recte  maximam  partem  emendavit  Siebelisius  p.  36,  nisi 
quod  ferruni  et  vi  scripsit;  legend  um:  ferri  vix  arvis  suppeditat  vis. 


[*)  Conficimus  ferrmn,  rix  airix  suppeditati  scripsit  Lachmannus.] 
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Lib.  T.  1003: 

Nee  poterat  quemqiiam  placidi  pellacia  pouti 
Subdola  pellicere  in  fraudem  rideiitibus  iindis. 
Improba  navigii  ratio  tum  caeca  iacebat. 

Alii  aliu  modu  vitium  expellere  conati  sunt,  Bothius  coniecit  tiavigiis, 
Osaunus  navigiüni,  qiiod  recte  Siebelisius  in  Observ.  p.  56  improbat, 
sed  quod  ipse  coniecit  navis  ihi,  non  magis  probabile.    Credo  scribendum: 

Improba  naupegi  ratio  tum  caeca  iacebat. 
Lucretius  enim  a  Graecis  vocabulis,  quamvis  stndeat  Latini  sermonis 
egestatem  verbis  novandis  sublevare,  nequaqnam  abstinet,  quemadmo- 
dmn  dixit  II.  412:  Ac  niusaea  weh,  per  chordas  organici  quae  etc. 
III.  966:  hnrathrum,  IT.  564:  homhnn^  IV.  1129:  anademata,  in  hac 
quoque  re  Ennii  exempluni  secutus.  Yocabulo  aiiteni  nau^jegi  etiani 
seriores,  ut  lexicographi  docent,  iisi  sunt.     Verum  liaec  hactenus. 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  die  II.  mensis  Augusti  MDCCCXLVI. 


II. 

[üuaestioiiiiiii  Lucretianarum  specimen  alterumj*). 

m  Lucretii  Carmen  de   rerum   natura   cum    olim   plurimorum  studia 

exercuisset,  diu  neglectum  iacuit,  donec  Carolus  Lachmannus  ad  eximii 
operis  emendationem  animum  adiecit,  cuius  viri  memoriani  non  sine 
gravissimo  desiderio  recolere  possunt,  quorum  animus  antiquarum 
litterarmii  germano  amore  imbutus  est.  Atque  commentarii,  qiübus 
Lucretianum  carmen  iUustravit,  vel  maxime  egregias  viri  virtutes  ar- 
guunt;  ad  praeclarum  iugenii  acumen  et  insignem  iudicii  subtilitatem 
cum  accederet  rara  sermonis  Latini  peritia,  qua  facile  omnes  superabat, 
princeps  arte  et  ratione  criticam  in  hoc  poemate  factitavit,  pluriraisque 
locis  vel  codicum  auctoritate  vel  coniectura  egregie  emendatis  plus  opis 
poetae  attulit,  quam  alii  omnes,  qui  hos  libros  perpetua  opera  recen- 
suerunt.  Non  tamen  recta  ratione  ntuntur,  qui  viri  summi,  ov  ovo' 
alvelv  zöioL  /m/mIol  d^tf.aq,  auctoritati  ita  se  addixerunt,  ut  omnia  iam 
putent  onmibus  numeris  esse  absoluta  nihilque  superesse,  quod  quis 
agat;  qui  si  ipsi  non  audent  haec  attingei'o,    (juoniam  vires  suas  huius 


*)  [Index  scholarum  in  uuiversitate  littoraria  Fridericiana  Halensi  cum  Vite- 
bergeusi  consuciata  per  aestatcm  auui  M1)L'L'CLX\'  •  •  •  •  habendarum.J 
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oneris  non  capaces  esse  sentiunt,  non  sunt  improbandi ,  sed  si  ut  ser- 
voruni  captus  est,  indignis  opprobriis  insectantur  qui  operam  dant,  ut 
emendatior  fiat  poetae  sumini  oratio,  iiuportunum  hoc  honiinum  genus 
graviter  castigaudum  est.  I^arn  veterum  scriptorum  emendatio  non  est 
imius  vel  siunini  viri,  sed  coniunctis  dem  um  multorum  studiis  spes  est 
fore,  ut  in  integrum  restitiiantur  antiquitatis  monumenta.  Lachmannus 
autem,  quam  vis  miüta  in  Lucretio  praeclare  emendaverit,  tamen  alia 
minus  prospere  administravit ,  alia  quae  ritium  contraxerunt  plane 
pi'aetermisit.  Lubet  igitnr  academicae  scriptionis  necessitate  denuo  im- 
posita  nonnulla  ex  adversariis  depromere  et  breviter  explicare. 

Quod  saepenumero  in  vita  experimur,  homines  multo  facilius 
falsis  quam  veris  fidem  habere,  id  hie  quoque  usu  venit:  velut  quod 
Hieronymus  memoriae  prodidit,  post  Lucretii  mortem  eins  Carmen  Cice- 
ronem  emendavisse,  cum  nostri  homines  tanquam  commenticium  sine 
idonea  ratione  sprevissent,  ego  tuitus  sum  in  prooemio  lect.  Marburg. 
1846/47  [Opusc.  I.  415  seq.|,  dixique  M.  Ciceronem  intelligendima  esse,  sed 
protinus  adversatus  est  Lachmannus  p.  63  et  ad  Quintum  hanc  laudem 
referendam  esse  censuit,  solentque  haec  sequi,  qui  non  rerum  momenta 
])onderant,  sed  in  aliena  auctoritate  acquiescunt.  Qiüs  autem  credat  Hiero- 
nymum,  hominem  eruditum  et  oKm  Donati  grammatici  disciplina  usmn,  cum 
breviter  Ciceronem  dicat,  alium  quam  oratorem  clarissimum  intellexisse? 
Lachmannus  dicit  in  re  nota  non  opus  tiüsse  praenomen  addi:  nobis 
([uidem  hoc  ex  unius  Hieronymi  testimonio  innotuit:  vulgo  nunquam 
opinor  haec  res  pervagata  fuit,  saeculo  autem  IV.  in  tanta  liberalium 
studiorum  clade  vix  quisquam  novit  praeter  grammaticos  et  si  qui  alii 
Lucretii  carmina  lectitabant,  ([ui  pauci  admodum  fuisse  |  videntm*^),  IV 
sed  hos,  si  hominis,  cuius  memoria  dudum  exstincta  erat,  nomen  usur- 


1)  Commentai'ios  Lucretiani  caiuniiiis  coininemorat  ipse  Hieronymus  Apul.  in 
Ruf.  I.  p.  472  Vall.,  crodo  antiquorum,  non  aequalium  granimaticorum;  nee  tamen  no- 
j^andum  est,  Lucretii  puema  otiam  illa  aetato  esse  lectitatum,  quo  poemate  initio 
sacculi  IV.  frequenter  utitur  Lactantius.  Sed  L.  Mueller  de  Re  Metrica  p.  398  con- 
lidenter  edixit  Hieronymo  Lucilii  nomen  restituendum  esse:  Lucilii  enim  satiras, 
Jion  Lucretii  carmcn  magistros  in  i)uororum  ludis  interpretatos  esse,  sed  pariter  hoc; 
atf^ue  illud  sine  teste  posuit,  ncquo  Hioronymi  locum  recto  iiitcllexit.  Lucilii  non 
minus  atque  Lucretii  carmina  dudum  plurimis  sord(!l)ant  et  obsoleta  videbantui', 
sed  nunquam  plane  deerant,  qui  liis  antiquitatis  monumentis  eximie  delectarentur. 
ut  vel  optimos  soriptores  qui  post  secuti  sunt  spernerent:  hinc  Tacitus  de  Orat.  23, 
ut  hanc  iudicii  perversitatem ,  quae  ipsi  videbatur,  perstiingeret:  neminem  nominabo, 
ffenus  liommum  nominasse  contentus,  .  .  .  (/ui  Luciliuni  pro  Rorutiu  et  Lucretiwm 
pro  VirtflUo  lajunt.  Nihil  igitur  agit,  qui  apud  Hieronymum  Lucilium  in  Lucretii 
locum  substituat.  Sed  vix  verondum  est,  ne  Muelleri  vaiiitas  et  in  iudicando  levi- 
tas  cuifjuani  sit  fraudi. 
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pabant,  uon  decebat  tarn  obscura  brevitate  uti,  atque  Hieronymus  haec 
non  doctis,  sed  in  multorum  usum  scripsit.  At  dicet  aliqiiis,  Hierony-- 
mum  tantum  Suetouii  verba  repetivisse  (id  qiiod  ipse  pösui,  vid.  illam 
commentat.  p.  V.  et  AT^I  [Opiisc.  I.  p.  416  et  419]),  Suetonio  auteiii  licuisse 
praenomen  praetermittere ,  quoiiiani  illud  poetae  emendandi  negotium 
oranino  a  Marco  alienuni  fiierit,  quod  quideni  optime  conveniat  Quinto, 
qui  ut  Lachmaunus  dieit,  in  studiis  poeticis  satis  fuerit  versa tus.  neque 
a  philosophia  alienus,  sed  nulli  certae  disciplinae  addictiis.  Hi  velim 
expendant,  quae  Siietonii  aeqnalis  C.  Plinius  Silio  Proculo  scribitlll.  15: 
petis,  ut  lihellos  tuos  in  secessii  lagam,  exam'mcm  an  editione  sint 
digni,  adhibes  preces,  adlegas  excmplivm:  rogasenim,  ut  aliquid  suhse- 
civi  temporis  studiis  meis  suhtraharn ,  impertium  fuis,  adiicis  M.  Tul- 
lium  mira  henignitate  poctaruui  ingenia  [ovinse;  igitur  si  Marcus  quo- 
que  hanc  operani  poetarum  carminibus  navavit,  quam  isti  dictitant 
Quintimi  Lucretianis  carminibus  dedisse,  consentaneum  est  Suetonimn, 
si  de  Quinto  Lucretiani  poeniatis  emendatore  referebat,  praenomen 
addidisse,  ne  legentes  ambigui  haererent.  At  Quintum  hoc  modo  de 
poetis  bene  meritum  esse,  nusquam  memoriae  est  traditimi,  tingunt 
hoc  nosti-i  homines  nullo  auctore^):  Marco  hanc  laudem  vindicat  testis 
locupletissimus ,  atque  cimi  Silius  Proculus  Marci  exemplo  allegato 
persuadere  vult  Plinio.  uti  sua  carmina  examinet .  ut  mihi  quidem 
videtur,  de  hac  ipsa  Lucretiani  carminis  emendatione  cogitavit.  Marcus 
autem,  qui  neque  a  poesi  fuit  alienus  et  in  philos(jphiae  studio  vel 
maxime  versatus,  cur  minus  idoneus  huic  officio  habeatur,  quam  Quin- 
tus  frater.  nihil  causae  ^ädeo:  fuit  sane  Epicureorum  sectao  infestus, 
at  suscepit  hoc  negotium  haud  dubie,  ut  iam  olim  significavi  (p.  Y 
|Opusc.  I.  416 1)  rogante  Pomponio  Attico.  —  A^erum  de  his  aliisque 
quaestionibus  maxime  granunaticis  dicetur  alias,  in  praesentia  institui 
aliquot  locos  Lucretianos  in  integrum  restituere. 

III.  10«0: 

Exit  saepe  foras  magnis  ex  aedibus  ille. 
Esse  domi  quem  pertaesumst,  subitoque  rev(>rtit. 
Quippe  foris  nilo  melius  qui  sontiat  esse. 
Currit  agens  mannos  ad  villam  praecipitauter. 
Auxilium  tcctis  quasi  forrc  ardentibus  instans: 
Oscitat  extemplo.  tetigit  cum  limiiia  villae, 


2)  Epistola  a  M.  Cicerone  ad  (Juiutiun  fiatrem  missa  uiliil  plane  continet. 
quod  hanc  suspicionem  coufirmet,  sed  ille  locus,  quo  Cicero  fratris  iudicium  de 
Lucretii  carmine  commemorat,  ubi  recte  fuerit  emendatus,  argumento  erit,  Quintum 
tunc,  cum  de  poomate  recens  edito  ad  fratrem  scriberet,  nondum  pcrlegisse  totum 
Carmen,  sed  statim  ubi  inclioaverit,  ijuid  ^ibi  viderctur,  significavisse. 
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Aut  abit  in  somnmn  gTa\-is  atque  oblivia  quaerit, 
Aut  etiam  properans  iu"bem  petit  atque  revisit. 
Hoc  se  quisque  modo  fugit. 

Poeta,  ut  solet  saeculi  sui  mores  verissime  describere,  homines  notat, 
quibiis  omnia  sunt  fastidio,  qui  neqiie  laboris  neque  otii  sunt  patientes, 
quos  nulla  res  diutius  moratur,  itaque  semper  locmn  commutare  Student: 
in  urbe  cum  sunt,  ruris  desiderio  tenentur,  cum  peregrinantiir,  do- 
mesticae  vitae  cupido  incessit.  Sed  in  eximia  illius  vitii  descriptione 
duo  offen  dunt:  nam  quod  legitur  v.  1061  revcrtit,  recedit  ab  opti- 
morum  scriptorum  consuetudine ,  qui  revertitur,  sed  praeterito  cum 
opus  est,  revertit,  non  reversus  est  dicere  solent^).  Atque  hie  qiiidem 
illud  verbum  omni  caret  auctoritate:  nam  Codices  Leidenses  prorsus 
omittunt:  in  codice  Monacensi  recentior  manus,  ut  versus  et  sententia 
redin tegraretur,  reventat  addidit,  idque  vocabulum  etiam  in  margine 
repetitum:  sed  hoc  quidem  Latinus  sermo  plane  ignorat:  revertit  editio- 
nes  veteres  exhibent  ex  docti  aliculus  viri  coniectura,  Marullo  Lach- 
mannus  satis  confidenter  tribuit.  Verum  multo  est  gravior  offensio, 
quod  poeta  eundem  hominem,  cum  domum  fastidiret  et  peregre  pro- 
fectus  esset,  bis  dixit  mutato  consiho  subito  reverti.  Non  credo  hoc 
poetam  ipsum  commisisse,  quam  vis  non  licuerit  omnia  pariter  limare; 
facili  aulem  negotio  utrumque  vitium  procurabimus  versu  1062  traiecto, 
quemadmodum  saepe  a  librariis  in  hoc  carmine  peccatum  esse  constat: 
igitur  totum  locum  ita  conformandum  existimo: 

Exil  saepe  foras  magnis  ex  aedibus  ille, 
Esse  domi  semper  quem  pertaesumst,  subitoque 
Currit  agens  mannos  ad  villam  praecipitanter, 
Auxilium  tectis  quasi  ferre  ardentibus  instans. 
Oscitat  extemplo,  tetigit  cum  limina  villae, 
Aut  abit  in  somnum  gravis  atque  oblivia  quaerit, 
Aut  etiam  properans  ux'bem  petit  atque  revisit, 
Quippe  foris  nilo  melius  qui  sentiat  esse. 

Quam  commode  hoc  versu  illa  descriptio  torminotur,  facile  unusquisque 
intelligit:  ubi  autem  hunc  versura  in  suum  locum  restituiraus,  iam  sua 
sponte  bene  conveniunt  distracti  orationis  articuli,  neque  quod  subito 
et  praecipitanter  copulavit  poeta,  quemquam  morabitur:  hoc  enim 
itineris  festinationem,  ilhid  consilium  repentinum  ilhistrat.    Recte  autem 


3)  Exstat  sane  apud  ipsum  Lucretium  V.  1152: 

Circuiriretit  enim  vis  atquo  iniuria  fiuemquo. 
Af/juo  unde  exortast,  ad  cum  plerumquo  revertit. 

sed  poeta  haud   dubio  revisit  scripsit,   cf.  v.  635:    Proptereu  fit  ut  haec  ad  Signum 
quodque  rei/erti  Mohilias  cideatur,  ad  Iiunc  quin  si(/na  revisunt. 


Quaestionuin  Lucretianarum  specimen  II.  439 

Jiie  semper  addidisse,  quamquam  ea  vocula  poteramus  carere,  argu- 
mento  est  veterum  librorum  auctoritas:  nam  in  Leidensibiis  scriptum 
est:  esse  domi  per  quem  pertaesunist  {pertesutn  sit  Qiiadr.),  in  Mouac. : 

SEM 

jyer  quem  partesumt.  Etenim  in  archetypo  fuit :  ESSE  DOMI  PERQVEM, 
sed  librarii,  ut  saepe  fit.  correctionem  neglexerunt.  Quod  v.  1061 
(|uatuor  syllabarum  vocabnlo  i.  p.  ionico  terminatur,  monendum  est 
Lucretium  hanc  hexanietri  clausuJam  saepius  admisisse,  velut  I.  v.  4. 
51.  68.  74.  97.  112.  139.  148.  182.  194.  266.  350.  457,  quamquam 
non  omnium  exemplorum  eadem  est  ratio. 
Quae  proxime  sequuntur: 

Hoc  se  quisque  modo  fugit:   at  quoin  scilicet,  ut  fit, 
Effugere  haud  potis  est,  ingratis  haeret  et  odit 
Propterea,  morbi  qiiia  causam  non  tenet  aeger. 

recte  emendavit  Lachmannus  af  quam  scribens,  cum  sit  in  libris  at 
quem  (Monac. :  ad  '[uoii .  sed  supra:  at  quod),  quam  emendationem  plane 
confirmat  Seneca  de  tranquill.  2,  14,  ubi  solita  ingenii  luxuria  usus 
iUud  ipsum  fastidium  plenissime  describit:  aliud  ex  alio  iter  suscipitur 
et  spectacula  spectaculis  mutantur,  ut  alt  Lucretius:  Hoc  se  quisque 
modo  semper  fugit.  Sed  quid  prodest,  si  non  effugit?  Sequitur 
se  ipse  et  urget  gravissbims  comes,  quae  optime  illustrant  Lucretianum 
locum:  nam  haeret  et  odit  non  videtur  tentandimi  esse,  quamquam  ista 
sententia  poterat  aliis  verbis  fortasse  aptioribus  illustrari. 

IV.  414: 

At  conlectus  aquae  digitum  non  altior  unum 
Qui  lapides  inter  sistit  per  strata  viarum, 
Despectujn  praebet  sub  terras  impete  tanto, 
VI  A  tems  quantum  coeli  patet  altus  liiatus. 

Nubila  despiceie  et  coelum  \ddeare  videre 
Corpora  mirande  sub  terras  abdita  coelo. 

Versus  novissimos,  quos  vitimn  contraxisse  mauifestimi  est,  aüi  aüter 
restituere  conati  sunt*):  Lachmannus  non  solum  versus  traiecit,  sed 
etiam  alia  molitus  est:   ita  enim  haec  conformavit: 

Ut  prope  miraclo  sub  terras  abdita  coeü 
Nubila  dispicere  et  coelum  videare  videre. 

quae  cum  nimia  videretur  audacia,  Bernaysius  scripsit: 
Nubila  dispicere  et  coelum  ut  videare  videre  et 
Corj)ora  miraclo  sub  terras  abdita  coeli. 


4)  Libri  nihil  variant,  nisi  quod  in  oblonge  codice  coelum  ut  videare  scriptum 
est.    Monacensis  libcr  quid  exhiboat,  nescio. 
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Hic  cum  alia  displiceant,  tum  nou  satis  perite  Lambinum  seciitus  par- 
ticulam  et  in  versu  novissimo  addidit,  quod  plane  adversatur  cum 
huius  poetae  tum  aliorum  consuetudini ,  id  ([uud  iam  Lachmanuus 
adnotavit  ad  üb.  II.  502.  Inprimis  intolerandum ,  quod  putide  et  praeter 
necessitatem  coeli  vucabulum  ter  repetituni  legitur,  abhorret  hoc  ab 
Lucretii  quamvis  festinantis  arte.  Lenissima  autem  mendoium  correctio 
in  promptu  est: 

Nubila  despicere  et  coeli  ni  videare  videre 
Corpora  miraiidi  siib  terras  abdita  cueno. 

nam  cum  livulus  a(j[uae  per  strata  viarum  currens  nee  satis  limpidus 
coeli  nubila  et  sidera  i-epercusso  lumine  reddit,  poeta  eleganter  et  facete 
dixit  coeli  corpora  caeno  abdita  conspici.  Despicere,  in  cuius  locum 
Lachmannus  disxjiccre  substitui  iussit,  satis  tuetur  despectus  v.  416. 
Mirundus  Lucretius  etiam  alias  ad  eundem  modum  adhibuit,  velut 
V.  1169:  Et  magis  in  somnis  niirando  corporis  auctu,  VI.  692:  Ex- 
tradltque  simul  niinindo  pondere  saxa  ^).  Atque  ideni  vocabulum  etiam 
restituendum  infra  IV.  460,  ubi  in  libris  est:  Cetera  de  genere  hoc 
mirunde  multa  videmus,  ubi  Lachmannus  pariter  atque  hoc  loco  miracll 
scripsit:  at  in  librorum  scriptui-a  nihil  aliud  uisi  niirandu  et  dehtescit, 
itaque  transpositis  verbis  scribendum: 

Cetera  de  genere  hoc  inaltu  et  miranda  videmus. 
Neque  magis  assentior  Lachmanno,  qui  IV.  590: 

ideo  iactant  niiracula  dictis, 
Aut  aliqua  ratione  alia  ducuntur,  ut  omne 
Humanum  genus  est  avidum  nimiö  auricularmn. 

de  Bentleii  coniectura  nimi'  miraclorniii  edidit,  cum  potius  nimi''  terri- 
cularum  scribendimi  sit. 

IV.  542: 

Nee  simüi  penetrant  auiis  primordia  forma, 
Cum  tuba  depresso  graviter  sub  murmure  mugit 
Et  revorat  raucum  rctro  cita  barbara  bomb  um, 
Et  validis  necti  tortis  ax  Heliconis 
Cum  liquidam  t(;llunt  lugubri  voce  querellam. 

V.  544  corrector  codicis  quadrati  exhibet  vel  reboat,  quod  merito  critici 
homtnes    comprobavenmt ,    sed    recte   animadvertit  Lachmannus   tubam 


5)  Quod  libro  I.  726  de  Sicilia  iiisula  dixit  poeta: 

Quao  cum  magna  modLs  multih  niiraiida  videtur 
Ooiitibu.s  humaiiis  regio  visonda'iue  fertur. 

vereor  ne  labern  aliquam  contraxerit. 
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uon  magis  reboare  posse  quam  eitharam  lib.  IL  v.  28,  itaque  de  con- 
iectura  scripsit: 

VII  Et  reboat  raucuin  rcijiu  cita  barbara  buiubum. 

regio  legenduni  esse  scite  intellexit,  sed  nondiuii  locus  persanatus, 
neque  enim  credo  Lucretimu  sie  simpliciter  regio  cita  dixisse,  potius 
requirebatur  regio  ratico  bonibo  cita,  queniadmodmu  infra  v.  607:  Ergo 
replentur  loca  vocibu><  .  .  .  sonifuqxe  cientur  scripsit.  MLuime  auteni 
ferri  potest  barbara  regio,  quod  frustra  tueri  stiidet  Lachmamius :  nani 
ut  concedtmi  tuhani  barbarain  dici  potuisse,  quomaui  tragici  Graeci 
aä'hiiyya  'l'ioot^rr/j]i'  appellant,  nou  tarnen  propterea  etiam  regio,  quae 
tubae  murmure  resonat,  barbara  dici  poterat:  nam  tubarum  usus  apud 
Romanos  antiquissimus :  neque  in  Lucretiano  carmine  decet  interpretem 
ad  eiusmodi  artificia  confugere.  Gravius  aliquod  vitiimi  hie  delitescere 
certum  est:  scripserat  poeta: 

Et  reboat  raucuiu  re()io  tuiatuntdra  boiiibuui. 
G 

In  archetypo  scriptum  fuit  RETROTARATANTARA ,  hinc  oiia  Hbrorum 
lectio  rc.tro  cita  barbara.  Lucretius,  ut  solet,  Eunium  seeutus  est.  qui 
ut  tubae  sonitum  exprimeret,  dixit: 

At  tuba  tenibili  sonitu  taratautara  dixit. 

Ceterum  poterat  poeta  commode  sexto  casu  uti:  Et  reboat  raiico  regio 
taratantara  bombo,  sed  aurium  iudicio  ut  consuleret,  maluit  quartum 
casum  adhibere,  insolentiore  verborum  traiectione  admissa,  cuius  tra- 
iectionis  aliud  exemplum  non  memini  me  in  Lucretii  carminibus  legere, 
sed  scripsit  ad  eundem  modum  Tirgilius  Ecl.  7,  1(5: 

Et  certamen  erat  Corydon  cum  ThjTside  magnum. 

Ovidius  Met.  Vm.  302: 

Et  cum  Pirithoo  felix  concordia  Theseus. 

Propius  etiam  accedit,  quod  idem  Virgilius  Aen.  III.  304  extulit: 

Hectorcum  ad  tuinulum:  viridi  quem  cespite  iuanem 
Et  geminas,  causam  lacrimis,  sacraverat  aras. 

Graviter  corruptus  est  proximus  versus,  ita  ut  vix  liceat  certam 
medicinam  adhibere:  plurimae  propositae  sunt  coniecturae,  quarum 
maximam  partem  recenset  Lacbmannus,  sed  mihi  iam  propterea  viden- 
tur  reiiciendae  esse,  quod  critici  ad  unum  omnes  conscntiunt,  cycnos 
hie  commemoratos  fuisse.  Sane  Lucretius  aliis  locis  poetarum  more 
dulcem  cycnorum  cantum  memorat,  veliit  IL  505:  cijcnea  niele,  111.  6: 
quid  enini.  contendat  hirniido  Cycuis.  quod  proverbii  instar  est,  item 
IV.  181  et  909  comparatione  usus  dixit: 
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Claridicis  potius  quam  multis  versibus  edam, 
Parvus  ut  est  cycni  melior  canor  ille'^),  gruum  (juani 
Clamor  in  aetheriis  dispersus  nubibus  austri. 

At  hoc  loco,  ubi  de  soni  vi  et  natura  agit,  ubi  non  poetae,  sed  physio- 
logi  partes  suscipit,  debebat  fabulis  abstinere.  Praeterea  etiam  Heliconis 
montis  mentio  cycnis  haud  quaquam  conveniens  est.  Igitur  multo  mihi 
verisimihus  videtur  Lucretium  cum  tubae  gravi  sonitu  lusciniae  dulcem 
cantmn  composuisse,  ac  si  licet  coniecturae  periculum  facere,  fortasse 
scribendum  est: 

Et  necc  Danliudes  moestae  oris  ex  Heliconis 
Cum  liquidam  toUunt  lugubri  voce  querelam. 

Graecos  poetas  hoc  nomine  lusciniam  appellitavisse  Thucydides  auctor 
est  II.  29:  yiol?MQ  di  y.ai  rojv  .roiijröjy  Iv  mjdövoQ  juvf'ji.ijf]  Javhag  1) 
OQvig  fnojv6}.iaoTai ;  dixitque  Catullus  65,  13: 

Qualia  sub  densis  ramorum  coucinit  umbris 
Daulias  absumpti  fata  gemens  Ityli. 

quamquam  Propeitius  II.  20,  5  [III.  13,  5]  Atticam  dicere  nialuit:         VIII 

Non  tarn  nocturna  volucris  funesta  querela 
Attica  Cecropiis  obsti-epit  in  foliis. 

neque  inepte  Heücon  comniemoratur ,  siquidem  Phocensium  ager,  in 
quo  Daulis  sita  fuit,  tarn  Parnassum  montem  quam  Heliconis  radices 
attingebat. 

Leve  Vitium  de  medio  toUam  V.  45: 

Quantae  tum  scindunt  liominem  cuppedinis  acres 
Sollicitum  curae,  quantique  perinde  timores! 
Quidve  superbia  spurcitia  ac  petulantial*"   quantas 
Efficiunt  clades!    quid  luxus  desidiaequeV 

Neque  enim  quantae  acres  curae  scripserat  poeta,  sed  cuppedinis  acris; 
nee  minus  vitiose  Stigmen  v.  47  post  petulantia,  ponunt,  cum  non 
intelligerent  rectissime  eodem  inciso  orationis  quid  et  quantas  consociari. 
Sed  aliis  quoque  locis  laborat  verborum  distinctio ,  quae  passim  a  novis- 
simis  editoribus  in  deterius  est  reficta,  velut  Lachmannus  libro  VI 
extremo  |1276],  ubi  poota  dicit  vel  aedes  sacras  mortuorum  corporibus 
repletas  fuisse,  Bernaysio  probante  edidit: 

Nee  iam  religio  divom  nee  numina  magni 
Pendebantur  enim:  praesens  dolor  exsuperabat. 
Nee  mos  ille  sepulturae  remanebat  in  urbe. 


6)  Sic  distinguendum  est,  non  ut  vulgo,  canor,  illc  gruum:  pronomcn  enim 
rectius  adhaeret  cycnorum  cantui,  qui  fabulis  antiquis  poetarumque  carminibus 
satis  fuit  nobilitatus.  Interpunctionem  hoc  loco  non  frequcntat  Lucretius,  nee  tarnen 
desunt  exempla,  vid.  V.  220.  251.  275.  328.  330. 
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Particula  cnim  iit  priore  articulo  otiosa,  ita  convenientissima  est  alteri 
enuntiato,  quod  prioris  rationem  reddit :  sed  graviiis  multo  argumentum 
est,  quod  enim  nusquam  apud  Latinos  tantopere  a  primore  enuntiato 
removetui-,  nedum  in  novissimum  locum  reücitur:  Graecorum  mäxime 
inde  ab  Alexandri  saeculo  ea  in  re  licentiam  satis  novi,  apud  Latinos 
nihil  simile  exstat,  nam  Plautinus  versus  apud  Varronem  de  L.  L. 
Vn.  68  aperte  corruptus  est,  quod  etiam  Lachmannus  concessit,  qui 
ad  Lucr.  III.  790  versum  emendare  conatus  est,  sed  Yarronis  quoque 
verba  vitiimi  contraxerunt.  Hoc  autem  loco  omuino  revocanda  est 
priorum  editionum  distinctio: 

Pendebanhir:  enim  praesens  dolor  exsuperabat. 

neque  credo  quemquam,  ut  Lachmanni  rationem  defendat,  abusurum 
esse  Thucydidis  loco  IL  52:  ra  re  hga,  er  oig  ^a/jjvi^pto,  veaqCov  :rXia 
fjVy  avTov  f.vaTcoS^i'G'/.öi'zwi' '  vTceQßiaCoiih'ov  yccQ  rov  'A.a'/.ov  o\  avS-o<07roi, 
ovy.  IxovTsg  o  ti  yävwvrai ,  elg  d?uyojoiaj'  exQccjtoi'TO  /.ai  hotoi'  y.ai  öoiiov 
öuoiiog. 

Sed  redeo  ad  librum  T.  ubi  quod  legitur  v.  153: 

Quai'e  etiam  sedes  quoque  nostris  sedibus  esse 
Dissimiles  debent  tenues  de  corpore  eorum 

manifestum  vitium  contraxit,  sed  neque  Lambini  coniectura  tenues  pro 
corpore  eorum  satisfacit,  multoque  minus  placet,  quod  Lachmannus 
commenda\dt:  tenuesf  si  corpus  deorum,  sed  corrigendum  censeo:  tenues 
ceu  Corpora  eorum.  Neque  credo  poetam  scripsisse,  quod  Y.  199 
legitur : 

tanta  stat  praedita  culpa, 

sed  tantast  ea  pr.  c,  quamquam  Lachmannus  idem  hemistichium  etiam 
supra  IL  181  restituendura  censuit,  ubi  rectius  olim  edebatur:  quae 
tantast  praedita  culpa:  neque  enim  haec  sunt  ad  amussim  revocanda. 
Lucretiani  loci,  quibüs  Lachmannus  usus  est,  ut  hoc  dicendi  genus 
taeretur,  nihil  probant,  ibi  enim  stare  proprie  dictum:  Varronis  autem 
versus  [ap.  Xon.  p.  392,  4  et  264,  21]  pariter  corruptus,  nam  pro  siet 
est  siet  vel  potius  sit  scribendum : 

denique  qui  sit  avarus 
Sauus,  cui  si  sit  terrai  ti-aditus  orbis, 
Fiirando  tarnen  *  ä  morbo  stimulatus  eodem, 
Ex  sese  ipse  aüquid  quaerat  cogatque  peculi. 

Non  assentior  Lachmanno,  qui  V.  396  edidit: 

Ignis  enim  superat  et  lambens  multa  perussit. 
IX  ubi  in   libris  est  super avit  et  amhcns,    sed   corrector  codicis   quadrati 
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lamhens:  at  nimium  hoc  languet,  nam  de  mundi  Lacendio  per  Phae- 
thontom  facto  poeta  verba  facit:    mihi   igitur   videtur  scribendum  esse: 

Ignis  enim  suijeravit  et  amens  miüta  perussit. 

quo  vocabulo  aptissime  iramanis  ignis  furor  significatur,  quemadmodum 
iu  Homeri  Iliade  0  606  est:  uAuör  7ivo  OcQtoi  uai'vt^iai. 

In  eodem  libro  T.  1158: 

Quippe  ubi  se  multi  per  somuia  saepe  loquentes 
Aut  morbo  delirantes  protraxe  ferantur 
Et  celata  in  medium  et  peccata  dedisse. 

Lachmann  US  scripsit:  Et  celata  mala  in  in.  et  p.  d.,  sed  dum  numerorum 
legi  prospicere  studet,  sententiae  officit;  nam  non  de  malis,  sed  de 
malefactis  celandis  agitur:  revocanda  omnino  est  pristina  lectio: 

Et  celata  diu  in  medium  peccata  dedisse. 
quam  Lachmannus   ut  solet  Marullo  tribuit:    legiturque   etiam   in  cod. 

a    dm 

Monac.  celati  in.  Neque  vero  elisio  longae  syllabae  admissa  est,  sed 
aphaeresis  fit  proximae  vocalis,  quae  aphaeresis  multo  latius  patet  in 
Latino  sermone,  quam  vulgo  existimant,  inprimisque  in  caesuris  versuum 
legitima  est:  verum  haec  accuratius  persequar  alias.  —  Monacensis 
libri  quoniam  mentio  facta  est,  addo  eius  ope  restituendum  esse  alium 
versimi  libri  Y.  1423: 

Tunc  igitur  pelles,  mmc  aurum  et  purpimi  cuns 
Exercent  hominum^vitam  belloque  fatigant: 
Quo  magis  in  nobis,  ut  opinor,  cura  resedit. 
Frigus  enim  nudos  sine  pellibus  excniciabat 
Terrigenas:  at  nos  nil  laedit  veste  carere 
Purpurea  atque  auro  signisque  ingentibus  apta. 
Dum  plebeia  tamon  sit,  quae  defendore  possit. 

Necessario  scribendum: 

at  nos  )iHric  laedit  veste  carere 
Purpurea. 

atque  in  Monacensi  cod.  legitur  nüc,  sed  expunctum  et  supra  nil  ad- 
scriptum.  Hoc  enim  dicit  poeta:  piisci  homines  nudi  frigus  tolorabant, 
cum  vel  pellibus  carerent:  nos  non  contenti  plebeia  veste  purpuream 
desideramus. 

V.  1007: 

Tum  potiuria  deinde  cibi  languontia  leto 
Membra  dabat.  contra  nunc  rerum  copia  mcrsat. 
Uli  imidontes  ipsi  sibi  saepe  vcnenum 
VergeVjant,  nudant  soUeiiius  ipsi. 
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-  Yersu  paenultiino  imprudentes  correctmu  est  iu  cod.  Monacensi,  novis- 
simi  autem  versus  emendatio  parum  prospere  cessit  Lachmanno,  qiii 
scripsit :  nunc  se  nudiuit  soUerfius  rpsi :  nou  recte  enim  existimat  haec 
coniungenda  esse  cum  iis,  quae  supra  leguntur:  contra  nunc  reritni 
copia  tnersat,  ita  ut  luxuiia  describatur,  quae  vel  maximas  opes  ex- 
hauriat:  at  manifestum  est  Lucretium  autitheto  uti  et  in  utraque  vei- 
bormn  comprehensione  priori  sententiae  contrariam  inferri.  Prisci  aevi 
mores  cimi  suo  saeculo  poeta  confert:  illi,  inquit,  penuria,  nos  nimia 
rerum  copia  laboramus:  illi,  cum  herbarum  sucos  ignorarent,  aliquando 
ipsi  se  veneno  interimebant,  nos,  qui  malas  artes  optime  callemus,  bis 
fatum  festinamus.  Atque  ita  etiam  priores  interpretes  bimc  locum 
explicuerunt,  sed  quomodo  verba  sint  in  integrum  restituenda,  non 
perspexerimt.  lam  codex  Monacensis  emendandi  conatum  exhibet:  in 
eo  libro   scriptum    nuäant  fsibi  soll,   ipsi,   post   correctum    nunc  clant, 

X  sibi  adpunctum  et  supra  additum  letum:  voluit  igitur  quisquis  haec 
adnotavit  nunc  dant  hfuni  sollertius  ipsi  scribere,  aliis  autem  placuit 
nunc  dant  aliis  s.  ip>si:  sed  in  utraque  emendatione  pronomen  ipsi 
prorsus  alienum,  quod  recte  vidit  Lachmanuus;  Bernaysius  autem, 
qui  scripsit  nunc  dant  aliis  sollertius  ipsuni,  clavimi  clavo  trudit. 
Non  satis  attenderunt  critici  homines,  quam  vim  habeat  comparativi 
forma  sollertius:  non  poterat  Lucretius  sui  saeculi  sollertiam  in  venenis 
faciendis  et  dandis  componere  cum  prisci  aevi  hominibus,  nam  ab  iUis 
eiusmodi  fraus  et  scelus  omnino  abhorrebat:  igitur  vocabiüum,  quod 
intercidisse  niunerorum  lex  arguit,  id  quod  desideramus  exemplmn 
exhibebat:  quare  existimo  haec  dedisse  poetam: 

nunc  dant  Mcirsis  sollertius  ipsisf. 

poterat  in  eandem  sententiam  Colchis  s.  ipsis,  vel  CArce  (Mede)  s.  ip)sa 
scribere,  sed  Romanum  poetam  domestico  usum  esse  exemplo  consen- 
taneum  est.  Marsos  enim  satis  constat  incantationibus,  herbariun  sucis 
adhibendis  omninoque  magicarum  artium  scientia  praeter  ceteras  Ita- 
lorimi  gentes  insignes  fuisse:  liinc  etiam  Marsum  geutis  auctorem  a 
Circe  genus  deducere  perhibebant.  Inter  magicas  autem  artes  et  vene- 
ficia  arctissima  intercedit  necessitudo :  itaque  etiam  Nursinoriun,  qui 
sunt  in  Sabinis,  consimilis  fiüt  fama :  testis  est  Servius,  qui  A'irgilü 
versum  -YTI.  715:  quos  friijida  niisit  j  Nursia  doctius  (|uam  verius 
interpretatus  haec  adscripsit:  frigida  autem  aut  revcra  aut  ccrte 
venenosa,  nocens.  GraccJd  namque  uhique  in  contionibus  suis  ^ur- 
sinos  sceleratos  appellaverunt :  et  seimus,  aniore  Virgilium  historiarum 
rem  per  transitum  längere.  Nursini  cum  herbarum  vires  medicas 
bene  nossent,  pro  veneficis  habiti  sunt,  atque  tarn  altas  egit  ea  super- 


4-46  Quaestiouuin  Lucretiaiiarum  specimeu  II. 

stitio  radices,  ut  etiam  inultis  saeciüis  post  Nursia  quasi  magicaruin 
artium  officina  haberetur  ^'').  Ipsius  autem  iirbis  nomen  indicio  est, 
unde  huius  superstitionis  origines  sint  repetendae :  videtur  enim  Nursia 
m-bs  a  Dea  Nortia  nomen  accepisse^),  quam  constat  inprimis  Volsiniis 
in  Tuscis  religiöse  cultam  fiiisse,  unde  etiam  Volsinü  vel  certe  locus 
in  quo  deae  fanum  fuit,  eodem  nomine  est  appeUatus,  si  fides  est  scho- 
liastae  luvenaKs  * ").  !Nortia  autem  non  magis  est  Tuscum  nomen,  quam 
Yertumnus,  quamquam  ita  visum  est  O.Muellero  (deEtr.II.  54 [52 ed. EL]); 
nam  Nortia  dea  est  Nevoriia,  quae  Graecis  ^lirqonoi^  dicta  est,  quae 
etiam  in  speciüo  Tusco  (Müller  Mon.  Art.  Ant.  T.  1. 1.  LXI.  307)  visitur, 
ubi  ÄtJnpa  nuncupatur.  Nortiae  autem  religio  sicut  Yertumni  anti- 
quitus  et  Tuscis  et  Sabinis  fuit  conununis^^),  unde  clavi  figendi  mos 
ad  mala  averruncanda  etiam  ad  Romanos  est  propagatus. 

De  vitio  suspectus  est  locus  Hb.  VI.  879:  XI 

Frigidus  est  etiam  fons,  supra  quem  sita  saepe 
Stuppa  iacit  flammam  concepto  protinus  igni, 

8)  Vide  quae  dixit  de  ea  superstitione  lacob  Burckhardt  Die  Cultur  der 
Eeaaissance  in  Italien  p.  .533 :  auf  dem  Boden  des  Kirchenstaates ,  .  .  in  der  Heimath 
des  h.  Benedict,  zu  Noreia,  behauptete  sich  ein  wahres  Nest  des  Hexen-  und 
Zaubertvesens.  Die  Sache  war  völlig  notorisch.  Es  ist  einer  der  merktrürdigsten 
Briefe  des  Äeneas  Sylvias  aas  seiner  frühern  Zeit,  der  hierüber  Anfschlufs  giebt. 
Er  schreibt  an  seinen  Bruder:  „  Ueberhriiiger  dieses  ist  zu  mir  gekommen  um 
mich  zu  fragen,  ob  ich  nicht  in  Italien  einen  Venusberg  wüfste?  in  einem  solchen 
nämlich  würden  magische  Künste  gelehrt,  nach  welchen  sein  Herr,  ein  Sachse  und 
grofser  Astronom,  Begierde  trüge.  .  .  .  Unter  dem  Gespräche  fiel  mir  ein,  dafs  in 
Umbrien  im  alten  Herzogthum  (Spoleto)  unweit  der  Stadt  Nursia  eine  Gegend  ist, 
wo  sich  uMter  einer  steilen  Felswand  eine  Höhle  findet,  in  welcher  Wasser  fliefst. 
Dort  sind,  wie  ich  mich  entsinne  gehört  zu  haben,  Hexen,  Dämonen  um,d  nächtliche 
Schatten,  und  wer  den  Muth  hat,  kann  Geister  sehen  und  anreden  und  Zauber- 
künste lernen."  ....  Weiter  erfahren  u-ir  etivas  von  der  Umgegend  Nor  da' s  durch 
den  Nekromanten,  welcher  den  trefflichen  Benvenuto  Ccllini  in  seine  Geivalt  zu 
bekom.men  sachte.    Es  handelt  sich  darum,    ein  neues  Zauberbuch  zu  iveihen,   und 

da-  schicklichste  Ort  hierfür  sind  die  dortigen  Gebirge Aretino  sagt  irgendwo 

von  einem  r erhexten  Brunnen,  es  toolmten  dort  die  Schtoester  der  Sibylle  von 
Noreia  und  die  Tante  der  Futu  Morgana.  Und  um  dieselbe  Zeit  durfte  doch  Tris- 
sino  in  seinem  grofsen  Epos  jene  OertticJtkeit  mit  allem  möglichen  Aufvmnd  ron 
Poesie  und  Allegorie  als  den  Sitz  der  wahren   Weissagimg  feiern. 

9j  Apud  luvenalem  X.  74  dea  quae  alias  Nortia  dicitur,  in  libris  Nursia, 
Norsia,  Nyrtia,  Nurtia  scribitur. 

10)  Ad  Sat.  X.  75:  Fortunam  mit  intelUgi  jioeia,  quae  apud  Nyrtiavi 
colitur,  unde  fuit  Seianns,  quem  Volsiniis  oriundum  fuisso  constat. 

11)  Varro  de  L.  L.  V.  74:  paulo  aliter  ab  eisdem  (Sabinis)  dicimus  Her- 
culem,  Vestam,  Salutem,  Fortunam,  Fortem  (sei:  Fontem  [ut  praehent  codd.  FG.]), 
Fidem,  cum  Fortunam  dielt,  haud  dubie  Nortiam  intelligit. 
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Taedaque  consimili  ratione  accensa  per  undas 
Conlucet,  quocmique  uatans  impellitui'  aui'is. 

Fontem  prope  Dodonam  dici  recte  adnotaverunt  interpretes:  cf.  Plin." 
Hist.  Nat.  II.  228:  In  Dodone  lovis  fons  cum  sif  gelidus  et  immersas 
faces  extingiiat,  si  extinctae  admoveantur  accendit.  Idem  meridie 
semper  deficit ,  qua  de  causa  dvciTtavöuevov  vocant.  Sed  miriun  videtur, 
quod  poeta  locum  illimi  non  aperte  nominaverit,  quemadmodum  alias 
solet:  non  credo  hoc  ipsum  Lucretium  comiuisisse,  qui  scripserat 
opinor : 

Frigidus  est  etiam  Tomaro  (sive  Tomari)  fons,  quem  sita  sitpra 
Stuppa  iacit  flammam. 

Tomaro  cuiu  librariorum  negligentia  intercidisset,  con-ector  aliquis  pro 
arbitrio  versum  redintegrare  conatus  est:  ac  saepe  quod  adiecit  satis 
languet,  cuius  loco  in  cod.  Mon.  a  principio  semper  legitur. 

VI.  906: 

Quod  superest,  agere  iucipiam  quo  foedere  fiat 
Natm'ae ,  lapis  hie  ut  ferrum  ducere  possit, 
Quem  Magueta  vocant  patrio  de  nomine  Graii, 
Magnetum  quia  fit  pati-iis  in  finibus  ortus*). 

Iure  Lachmannus  novissimo  versu  importunam  correctionem  quia  sit, 
reiecit,  sed  quod  ipse  refinxit  ortu,  \itiuni  magis  occultavit,  quam 
removit:  scribendum  euim  est: 

Magnetum  quia  fit  patriis  in  finibus  fortis. 

antiquitatem  verborum  qui  sectantur,  fortasse  forclus  praeoptaveiint : 
ego  teneo  usitatam  vocabuli  formam.  Est  autem  haec  vox  satis  com- 
mode  adiecta:  nam  non  eadem  omnibus  generibiis  lapidis  Magnetis 
virtus.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVI.  128,  ubi  quinque  huius  lapidis 
genera  recenset,  Aethiopicuni,  e  Magnesia  Macedoniae  conterniina, 
Hyettiiun  e  Boeotia,  quartum  circa  Alexandriam  Troadis,  qiüntimi 
denique  e  Magnesia  Asiae,  dicit  differentiam  primam  esse,  mas  sit  an 
femina :  iam  cum  lapidem  qui  in  Troade  inveniatur  feminei  sexus 
ideoque  sine  viribus  esse  affirmaverit,  deterrimumque  dixerit  lapidem 
ex  Magnesia  Asiae,  quem  ferrum  attrahcre  negat,  tria  genera,  quae 
praeterea  eiuimeravit,  virilis  sexus  et  fortia  esse  satis  superque  signi- 
ficat:  iKini  apparet  quinque  illa  genera  magnetis  secundum  dignitatem 
suam  esse  enumerata :  itaque  Aethiopicuni  primum  obtinet  locum :  nam 
huic  ipse  Plinius  auctor  est  sunimam  laudem   dari   pondusque   argento 


[*)  Dixit  Bergkius  de  hoc  loco  antea  in  Lucretii  Lachmamiiani  censura.    Cf. 
Opiisc.  I.  470.] 
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rependi.  Suo  igitur  iui'e  Lucretius  forfem  appellavit  lapidem  ex  Mag- 
nesiae  Thessaliae:  hanc  enim,  non  Asiae  urbem  dicit,  qiiod  satis  docet 
jmfriis  in  finibus:  consulto  enim  hoc  adiecit  poeta,  band  aspernatus 
eiusdem  vocabuli  repetitionem,  iit  Tbessalos  Magnetas  ab  Asianis  dis- 
cerneret:  rectiusque  a  Thessaliae  ci\itate  repetit  nominis  originem, 
quam  graeci  grammatici,  qui  ad  Asianam  urbem  i-eferre  solent,  quamvis 
lapis  ibi  inventus  deterrimus  fuerit,  id  <j[uod  iam  Buttmannus  in  eximia 
commentatione  de  lapide  Magnete  (in  Wolfii  Museo  Antiq.  II.  p.  43  et 
46)  animadvertit.  Ceterum  a  Lydiaca  Magnesia  lapidem  dictum  esse 
vulgo  credebant,  unde  etiam  lapis  Lydius  a  Sophocle  vocatur'^),  |  sed  Xn 
fortasse  etiam  Magnetes  ad  Sipyhmi  origines  suas  repetebant  a  Thes- 
salis, quemadmodum  Magnetes  ad  Maeandrum. 

Haec  iam  dudum  typographo  tradita  fuerunt,  cum  comperi  Herrn. 
Sauppiuiu  in  novissimo  prooemio  lection.  Gotting.  [per  sem.  hib.  a. 
MDCCCLXIV  usque  ad  a.  MDCCCLXV]  de  Lucretii  codice  Victoriano 
sive  Monacensi,  cuius  codicis  saepius  supra  mentionem  feci,  uberius 
disputavisse.  Nactus  hanc  commentationem  vidi  etiam  Sauppium  atti- 
gisse  Lucretii  locum  Y.  1007,  ubi  item  Laehmanni  sententiam  impro- 
bavit,  sed  ad  comparativi  vim  neque  Sauppius  attendit,  atque  quod 
legendimi  conimendavit  nunc  dant  aüis  sollerthis  isti,  vel  alio  nomine 
reiiciendum  est.  Lucretianus  sermo  (juamvis  iua(Hjualitate  ({uadam  sit 
insignis,  tamen  hie  poeta  iure  suo  nusquam  adhibuit  pronomen  iste, 
minimeque  verisimile  est  hoc  Joco,  a  quo  ülud  vocabulum  plane  ab- 
horret,  semel  usurpatum  esse.  Lubet  autem  epimetri  loco  de  Mona- 
censi libro  nonnulla  addere,  quantum  et  temporis  et  loci  angustiae 
permittunt. 

12)  Sophocles  Fr.  886D.:  yivd'üc  kt\')og  aiöriQor  itßoOtr  nnoariydyov.  At 
Euripides  in  Oeueo  571  Magneteui  appellans  dixit  lapidem,  qui  argeuti  siinilitudiue 
fallit  homines,  de  quibus  versibus  acutissime  et  verissimo  disputavit  Buttmaunus, 
nisi  quod  uon  recte  puto  viruin  suinmura  t«?  ß(joTwv  yvomag  xlonevojv  scripsisse, 
ut  vitiosum  axt>7iö)v  cxpelleret.     Equidem  censeo  locum  sie  esse  refingondum : 

Tue    fi^OZIÜV 

rviätia?  inia nviy,  üoti  Muyyt]tic:  /.l&oi: 
Tt]v  JJ^'ui  i/.xn  y.al  ui9lortiOiv  nü'/.ir. 

ut  Euripides  activa  forma  verbi  pro  media  sit  usus:  dicit  euim  de  subdolis  moribus 
hominis,  qui  honestatis  specie  alioruni  mentes  sibi  facilo  conciliabat,  neque  voro 
eosdem,  postquam  ipsius  Ingenium  introspoxerant ,  in  aniitntia  valebat  retinere: 
inianwv  igitur  cum  brevitate  insigne  sit,  comparatione  addita  illustratur:  vel  sie 
tamen  ambigua  poterat  oratio  videri,  ac  vel  Plato  [Ion.  p.  533  D]  deceptus  est,  qui 
existimavit  Euripidem  de  lapide  ferrum  trahonte  verba  facere:  sed  falsa  haec  intcr- 
pretatio  Piatonis  satis  purgatur,  si  tenemus  id,  quod  modo  proposui,  tragicum 
scripsisse  hnanoiv.  Jnfelicissimo  eonatu  Nauckius  ^TiwTrfwsenpsit,  litterarum  quan- 
dam  siinilitiidineiii  seefatus,  de  seiiteiitia  instituta  seeurus. 
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Lachmannus  quemadmodum  lectiones  omnes  codicis  Laurentiaüi 
confidenter  Antonio  Marü  filio  tribuit,  qnoniani  H.  Keilius,  qui  istiim . 
librimi  contulit,  adseverabat  se  illius  notarii  Florentini  manum  agnovisse, 
ita  non  minus  confidenter  emendationes,  quas  editio  luntina  exhibet, 
Michaeli  Marullo  vindicavit,  quoniani  Petrus  Candidus,  qui  illani 
editionem  curavit,  dicit  se  Marulli  opera  usuni  esse;  neque  detemtus 
est  Lachmannus  ab  ista  coniectura  eo,  quod  multi  loci  iam  similiter  in 
editione  Aldina  correcti  sunt,  sed  iit  suam  suspicionem  tueretur,  insi- 
mulavit  Hieronymum  Avantiuin,  qui  Aldinam  curavit,  quem  doctum 
et  criticae  artis  haud  ignarum  fuisse  satis  aliunde  constat,  mala  fraude 
usum  Marullo  emendationes  permultas  subripuisse  ^^).  Dicit  sane 
P.  Candidus  se  in  recensendo  Lucretiano  carmine  potissimum  Marullum 
secutum  esse,  at  idem  profitetur  se  etiam  loviani  Pontani  opera  ad- 
iutum  esse,  itemque  vetusta  exempla,  qnae  Florentiae  erant,  adhibiüsse, 
atque  ipsum  qnoque  Candidum  aliquid  egisso  consentaneum  est:  igitur 
apparet,  quam  infirma  sit  Lachmanni  suspicio,  qui  umnem  editionis 
Iimtinae  lectionem  uni  Marullo  vindicat.  Ipse  Lachmannus,  quamquam 
haud  pauca  reiecit,  tamen  pluvima  praeclare  ab  eo  emendata  esse  con- 
fitetur,  eaque  ipse  recepit;  liaec  si  ita.  ut  Lachmanno  videtur,  se 
haberent,  Marullus  liomo  Graecus,  qui  patria  a  barbaris  eversa  in 
Italia  domicilimu  coUocavit.  quique  inter  aequales  suos  potissimum 
Latinorum  carminum  insigni  arte  clarus  fnit,  inter  principes  criticae 
artis  foret  referendus :  at  vana  maxima  ex  parte  illa  est  laus,  quam 
Lachmannus  Marullo  vindicare  aggressus  est:  valde  ille  delectabatiir 
egregio  hoc  carmine,  naevos,  ut  poterat,  abstergere  stiidebat,  et  non- 
nulla  primus,  ut  videtiir,  recte  emendavit,  sed  pleraeque  emendationes, 
quas  Marullo  tribuit  Lachmannus,  aut  ab  Italis  iam  ante  Marullum 
sunt  factae  aut  ex  Poggiano  exemplo  repetendae. 
XIU  Atque  Marulli  lau  dem  arctioribus   finibus  circumscribendam  esse, 

(|uam  Lachmanno  visum  est,  etiam  Sauppius  concessit,   sed   quod  con- 


13)  Quam  iniqiio  auinio  in  Avantium  fuerit  Lachmannus,  inprimis  docet  ad- 
notatio  lib.  III.  v.  98,  ubi  supplementa,  qnac  in  Aldina  pariter  atque  in  luntiua 
leguntur,  Avantium  de  MaruUi  exemplo  descripsisse  arguit:  at  Marulli  opera,  si 
Petro  Candido  fides  habenda  est,  (neque  video  quidquam  causae,  cm-  liac  in  re  ei 
auctoritatwn  abrogomus)  potius  in  versibus  noviciis  adpungendis,  quam  in  iuter- 
polando  carmino  Lucretiano  fuit  posita:  isti  versus,  de  quibus  agitur,  neque  Marulli 
neque  Avantii  sunt,  sed  ex  libris  noviciis  in  Aldinam  aliasque  editiones  veteres 
propagati.  Ne  mendacii  quidem  Avantius  homo  honestus  arguendus  videtur,  qui 
professus  sit  se  sine  antiquo  exemplari  Lucretii  poemata  emendavisse;  nam  Pog- 
gianus  liber  cum  evanuisset,  acquiescendum  erat  in  noviciis  apographis-,  haec 
autem  ut  par  est  Avantius  adhibuit,  quemadmodum  alii  omnes. 

Th.  BoiL'k   Kleino  Srlirifton.     I.  •_".• 
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tendit,  codicem  Yictorianum  aliquando  Mariilli  fuisse,  et  qitaecunque 
in  eo  codice  manu  recentiore  correcta  animadvertamus ,  Marullnm 
correxisse,  haec  quamquam  subtiliter  et  apte  ad  persuadeadum  disputata 
sunt,  mihi  tarnen  non  probavit,  iisque  continuo  obviam  ibo,  non  ad- 
versandi  studio  ductus,  a  quo  alienus  sum,  sed  veritatis  tuendae  gratia, 
ne  alii  hac  opinione  decipiantur,  quam  praevideo  probaturos  esse,  qui 
in  Lachmanni  verba  iurare  solent,  quandoqiüdem  ab  üla  sententia  se 
iam  deiectas  esse  sentiunt.  Nee  tarnen  licet  in  hoc  epimetro  rem 
plenius  pertractare,  itaque  sunimam  paucis  absolvam. 

Marullus  quid  contulerit  ad  Lucretium  emendandimi,  tantum  ex 
iis,  quae  P.  Candidus  significavit,  vere  aestimari  potest.  Et  prünimi 
quidem  versus  subditicios,  qui  tunc  ferebantur,  adpunxit,  quamquam 
in  ea  re  etiam  Pontani  fiierunt  partes:  quos  versus  singillatim  obelo 
notaverit,  tum  demum  apparebit,  ubi  praeter  luntinam  etiam  priores 
editiones  diligenter  fuerint  examinatae:  unum  locum  indicavit  P.  Can- 
didus :  delevit  enim  II.  v.  42  et  43 ,  satis  pro  arbitrio ;  nam  ii  versus, 
si  qui  alii,  germani  sunt,  sed  foede  corrupti  necdum  in  integrum 
restituti:  volebam  de  his  versibus  disputare.  sed  alii  necessitati  acade- 
micae  reservavi.  Quod  Lachmannus  dicit  Marullum  identidem  versus 
a  se  fictos  Lucretiano  carmini  inseruisse,  omni  fide  destitutum  est. 

Tum  Maiiillus  versibus  traiectis  instam  orationem  restituere  conatus 
est:  testatur  autem  Candidus  in  plerisque  locis,  ubi  talem  medicinam 
adhibuerit,  se  Marulli  iudicium  secutimi  esse.  Atque  plane  quidem  con- 
sentit  editio  luntina  cum  codice  Monacensi  in  traüciendis  versibus  libri 
I.  550  seqq.,  id  quod  videtui"  Sauppii  coniecturam,  istum  librum  olim  Ma- 
rulli fuisse  valde  commendare :  sed  cavendum  est ,  ne  quis  faUaci  speeie 
decipiatur:  haec  enim  traiectio,  id  quod  fugit  Sauppium,  ab  antiqua 
manu^*j  profecta  est:  haec  igitur  manus  si  Marulli  est  (sive  aequalis 
hominis,  qui  Marulli  emendationes  in  suum  exemplum  transtulit),  non 
iam  poterunt  eiusdem  Marulli  esse  plurimae  emendationes,  quae  passim 
a  re(«ntiore  manu  factae  sunt :  appaix't  igitur,  (][uam  instabili  fundamento 
nitatur  Sauppii  suspicio.  Et  hanc  quidem  tiaiectionem  planissime  Ma- 
rullo  tribuit  P.  Candidus:  sed  potuit  is  errare;  reperit  in  Marulli  libro  *°) 


14)  In  lahnü  Annalibus  18ül  p.  318  [Opusc.  I.  249],  ubi  de  hoc  loco  disputavi, 
scripsi:  und  zuar  Alles  von  alter  Hand:  der  Abschreiber  hat  auch  hier  nur  die  alte 
Handschrift  sorf/faltüf  copirt.  neque  credo  ine  falsa  speeie  deceptum  esse,  quamquam 
difficilliraum  est  varias  manus,  quas  ille  über  expertus  est,  ubique  dignoscere. 

15)  Lucretianum  Carmen  a  Marullo  castigatum  utiTun  über  manuscriptus 
fuerit  an  impressus,  ambigi  potest:  P.  Victoiius  certe  Marulü  emendationes  de- 
promsit  ex  editione  vetcre,  quam  Marullus  adnotationibus  instruxerat.  Fatendum 
tamou  est,  homines  elegantiores,    quaü>  Marullus  fuisse  videtur,  etiam  illo  saeculo 
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hunc  lociim  coiTectimi,  et  cum  in  nullo  suorum  codi  cum  eius  emen- 
dationis  vestigimii  compareret,  ad  Marulliim  auctorem  retulit:  sed 
poterat  ille  haec  ex  alio  libro  in  suum  exemplum  propagare:  unusqiiis- 
que  intelligit,  quam  in  proclivi  hie  fuerit  error  "^).  Certius  hoc  quoque 
XIV  tum  demum  diiudicari  poterit,  ubi  traiectiones,  quae  sunt  in  luntina 
factae,  et  cum  codice  Victoriano  et  cum  prioribus  editionibus  examinatae 
fuerint.  Unum  tarnen  uon  possum  silentio  praetermittere,  quoniam  et  per 
se  memoria  dignum  est  et  planissime  Sauppii  suspicionem  evertit ,  neque  ab 
iis  qui  codicem  Victorianum  usurpaverunt  videtiu'  esse  animadversum  '''). 


libris  manuscriptis ,  qui  externo  cultii  conimendabantur,  multo  libentius  esse  usos, 
quam  impressis.  At  codex  Victorianus  nihil  commendationis  habet  ab  externa 
specie  et  rudibus  correctorum  manibus  raagis  raagisque  obsoletus  est,  ut  vel  lioc 
nomine  elegant!  homine  haud  dignus  videatur. 

16)  Ego  conieci  haec  ex  antiquo  Poggii  libro  propagata  esse,  niihique  visus 
sum  reliquias  recensionis  Probianae  deprehendere ,  sed  non  integras :  nam  haec 
quicunque  adnotavit,  a  philosophiae  stiidiis  haud  alienus  fuit:  is  igitur,  cum  ani- 
madvertisset  non  satis  recte  poetae  philosophi  orationem  procedere,  versibus 
ti'aiiciendis  vitium  de  medio  tollere  studuit:  verum  ea  ratio,  quae  in  margine 
codi  eis  Victoriani  significata  est,  malo  non  medetur,  sed  difficultates  loci  adauget: 
itaque  existimavi  illam  adnotationem,  non  ut  oportebat,  integram  esse  servatam. 
Qui  MaruUo  aut  Italo  alicui  saeculi  XV.  tribuere  mavult,  is  carte  confitebitur, 
inchoatam  tantum  esse  loci  emendationem,  non  absolutam ,  aut  correctorem  codicis 
Victoriani  non  satis  diligenter  transtulisse  in  hunc  librum,  quae  in  alio  exemplo 
adnotata  erant.  Sed  non  licet  hie  de  notis  criticorura  plura  disserere,  illud  tantum 
addo ,  recte  Sauppium  expedivisse  notam ,  quae  adscripta  est  ad  11.  578  —  580, 
IV.  1065  et  V.  1115  seqq.,  ^•idit  enim  esse  nihil  aliud  nisi  w,  cui  superimposita 
est  ()  [4»],  i.  0.  wQ(aor,  qua  nota  grammatici  utebantui'  et  librarii,  ut  locum  senten- 
tiarum  vel  verborum  luminibus  insignem  notarent.  Atque  ipse  quoque  postea  hoc 
agnovi,  et  notam  huic  adiunctam  X,  quam  iam  olim  suspicatus  eram  nihil  aliud 
esse,  quam  /  et  o,  h.  e.  /otjaiuov,  idem  plane  signilicare  intellexi,  cum  librum 
septimum  Anthologiae  Palatinae  examinarem,  in  quo  saepius  eaedem  hae  notae 
reporiuntm-,  velut  VII.  630  Antiphili  epigrammati  addita  est  utraque  nota,  quao 
quid  significarent,  lacobsius  recte  perspexit;  sed  multo  saepius  ibi  cum  nota  cjqu^oi' 
copulatur  au  (i.  e.  ar]ueio}a(ci)  velut  VII.  552.  710  (ubi  iure  Erinnao  carmini  prae- 
mittuntur),  item  712  (ubi  bis  in  margine  leguntur  hae  notao,  qui  locus  documento 
est,  has  adnotationes  ex  antiquiore  exemjjlo  repetitas  esse,  nam  extrema  pars  epi- 
grammatis  in  Palatino  libro  satis  corrupta  legitiu',  ut  potius  adscribi  potucrit 
quemadmodum  aliis  locis  faipukTui  -au)  'iazir  tuhavör\Tov,  sed  is,  qui  woaiov  addidit, 
etiamtunc  integrum  legit  epigramma);  aliis  autem  locis  solum  ioq  exstat,  velut 
VII.  698  extr.  715.  743,  cf.  etiam  Cobetum  Var.  Lcct.  p.  294.  Ceterum  quod  Sauppius 
has  notas  in  Lucretio  a  Marullo  adhibitas  esse  propterea  censet,  quod  in  codicibus 
Leidensibus  nulluni  exstat  vestigium,  huius  ai'gumenti  satis  leve  est  momcntum: 
nam  cod.  Victorianus  multa  habet  peculiaria,  quae  ex  archetypo  sunt  i'epetonda, 
non  ex  Italorum  curis. 

17)  Ea.  qu<ae  Spengolius  in  Nunt.  Monac.  [vol.  XXXIl.  772  seq..  ([uoiii  locum 
Sauppius  laudavcrat  p.  3]  exposuit,  non  potui  inspicere. 

2U* 
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Codex  enim  Victorianus  soliis  iusto  ordine  exhibet.  libro  IV.  locum  anti- 
qiütiis  archetypi  schedae  paginis  inversis  pertiirbatum :  nam  post  v.  298: 
Atque  ea  continuo  seqiumtur  v.  323 :  Servet  ....  347 :  Äc  resüire, 
tum  V.  299:  SjüendidtL  ....  322:  Quae  sita  sunt,  denique  v.  348: 
Quod  contra.  Hoc  igitiir  insigne  est  virtutis  documentuin ,  atque  possi  t 
aliquis  inde  colligere,  librum  Poggianuni  ex  archetypo  descriptum  esse, 
antequam  illae  paginae  archetypi  inversae  sunt,  quamquam  alia  haud 
improbabilis  ex])licatio  in  promtu  est.  lani  errorem  illum  animadvertit 
corrector  altcrius  Leidensis  et  iustum  ordinem  revocavit  *^),  quemad- 
modum  etiam  Lambinus  postea  suopte  ingenio  haec  in  integrum 
restituit:  Itali  autem  correctores,  cum  aliquid  turbatum  esse  intel- 
lexissent,  alius  aliter  traiiciendis  versibus  vitium  procurare  studuerunt: 
Aldina  enim  hie  quoque  a  luntina  discrepat,  estque  ordo  versuum, 
quem  Aldina  exhibet,  minime  commodus.  lam  corrector  codicis  Yic- 
toriani  eundem  ordinem  quem  luntina  exhibet:  haec  cum  animadver- 
tissem,  in  schedis  meis  adnotavi,  videri  hunc  ipsum  codicem  Marulli 
esse;  deveni  igitiir  in  eandem  "^suspicionem,  quam  Sauppius  tuetur, 
quamque  etiam  Christius  aliquando  fovit,  sed  postea  abiecit:  atque  ego 
quoque  continuo  abieci  cum  propter  alias  permultas  rationes  tum  huius 
ipsius  loci  conditione  accuratius  examinata.  Eum  enim  ordinem  ver- 
suum, quem  solus  Victorianus  codex  a  prima  manu  exhibet,  iustum 
esse,  non  poterat  latere  virum  prüden tem  et  sagacem:  itaque  Marullus, 
si  Victoriano  libro  esset  usus,  abstinuisset  a  vano  traiiciendorum 
versuum  conatu :  manifestum  igitur  est,  correctorem  imperitum,  qui 
magis  aliena  auctoritate  quam  suo  ingenio  sapiebat,  Mariüli  correctiones 


18)  Lachmannus  ceiiset,  ex  coniectura  haec  restituta  esse,  videnturque  ipsa 
correctoris  verba  hoc  firmare:  non  tarnen  dissimulabo  mihi  secus  videri:  quemad- 
modum  recte,  ut  opinor,  Lachmannus  oblonguni  censet  eo  ipso  tempore,  quo 
scriptus  est,  archetypo  denuo  adliibito  eraendatuni  esse,  ita  credo  etiam  correctorem 
quadrati  alio  exomplo  usum  esse,  quod  et  ipsuin  ex  archetypo  propagatum  integritate 
praestabat  quadrato:  nam  non  solum  memorabile  est,  unum  ex  correctoribus 
quadrati  (idemne  an  diversus  sit,  nescio)  ad  lib.  V.  927  haec  adscripsisse :  Desimt 
versus  62.  Nisi  traiecti.  Sed  hohes  folio  penultimo,  ubi  iure  suo  Lachmarmus 
animadvertit  p.  9.  haec  illum  sine  alio  libro  scribei'o  non  potuisse;  sed  etiam  cor- 
rectiones plui-imae  ita  sunt  comparatae,  ut  non  ingenio  quaesitae,  sed  veteris  et 
probi  exempli  auctoritate  niti  videantur,  itaque  ipse  Lachmannus  non  dubitavit 
permultis  locis  sequi.  Etiam  quod  coiTector  JV.  .043  vel  rcboat  scripsit,  indicio 
est,  emendationem  ex  alio  libro  petitam  esse.  Et  haec  quidem  iam  oUm  eram 
snspicatus,  postquam  autem  codicem  Victorianum  usurpavi,  hanc  sententiam  pla- 
nissime  confirmari  intellexi :  nam  supj)editat  hio  über  multas  lectiones  a  prima 
manu,  quas  in  quadrato  con-ector  restituit,  quem  Lachmannus  ad  saeciüum  XV. 
refert:  hie  autem  consensus  unde  ropoti  possit  nisi  ex  archetypo,  non  video. 
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sive  ex  illius  libro  sive  ex  ipsa  editione  luntina'^)  in  codicem  Victo- 
riaiium  transtiilisse  atque  ita  locmn  integerrimiim  corrupisse.  Haec  si- 
recte  disputata  sunt,  (atque  ita  ratiücinatus  sum  statini,  cuni  usurpavi 
illiim  codicem,)  plane  iam  eoucidit  Sauppii  suspicio,  olini  MaruUi  hunc 
XV  fuisse  librum,  ipsiiis  manus  diligenter  enien  datmn.  Inmio  hie  ipse 
locus  argunientü  est,  nulluni  Italoruni,  qui  Lucretii  carmina  recensue- 
runt,  hoc  libro  usuni  esse:  at  qui  relegit  et  adnotavit  hune  librum, 
is  et  hie  et  aliis  plurimis  loeis  Italorum  correctionibus  usus  est.  ^'^). 

Verum  dum  difficultates  expedire  couoi',  video  me  in  aliam  satis 
gravem  diöicultatem  incidisse:  nani  si  Poggianum  exemplum,  uiide  et 
hie  Yietorianus  codex  et  ceteri  Italorum  libri  propagati  esse  existimantur, 
ad  archetypi  fidem  hum'  locum  integrum  servavit,  qui  tandeni  potuit 
tieri,  ut  in  reliquis  apographis  similes  turbae  exsisterent  atque  in  Lei- 
densibus,  solus  Victorianus  veritatem  testificaretur.  Haec  enim  com- 
muni  origini  Italorum  librorum  plane  videntur  adversari,  nee  tarnen 
ullo  modo  probabile,  duo  diversa  exempla  in  Italiam  translata  esse. 
Mihi  quidem  videntur  iam  in  ipso  archetypo  schedae  illius  paginae 
inversae  fuisse,  sed  hbrarius  errore  animadverso  haud  dubie  adnotatione 
iustum  ordinem  indicavit :  Leidensium  codicum  scriptores  hanc  adnota- 
tionem  neglexerunt,  hiuc  ortae  illae  turbae,  quas  quadrati  corrector  com- 
posuit,  alio  meliore  exemplo  usus,  vid.  supra  p.  XIY  [p.  452].  Exemplum 
Poggianum  ^^)  archetypum  tideliter  descriptum  exhibuit.  paginis  inversis, 


19)  De  hac  euim  re  ambigi  potest:  uuum  hie  notabu;  iManüli  t'meQdationes, 
quas  Victorius  eiiotavit,  in  luntinam  non  sunt  receptae.  una  autem  ex  his  tribus 
(IV.  1191)  iu  Victoriano  a  correctore  restituta  est.  videtur  igitur  ipsius  Marulli 
exemplo  usus  esse. 

20)  Etiam  lib.  V.  584  —  86  Victorianus  iustum  versuuni  oidineni  exhibct, 
([ueni  in  (juadrato  restituit  corn;ctor ,  nee  tanieii  utar  hoc  loco,  cum  in  Victoriano 
ij[Uoque  eorrector  medicinam  adhibuerit .  neque  tarnen  cum  lectioue  luntinae  prorsus 
consentit,  nam  v.  586  sie  scriptus  est:  Qitantu  (fiuxiue  est  nuhit;  hiuc  tnnla  rieht iir 
illlOffO. 

21>  Suhnata  autera  est  suspicio  Lucretii  librum,  quem  Poggius  tandcm  post- 
liminio  in  patriam  restituit,  ipsum  illud  archetypon  fuisse,  uude  reliqui  Codices 
originem  ducunt.  Recuperavit  autem,  ut  probabili  ratione  evicit  Bernaysius,  circa 
annum  MCCCCXVII  ex  Alamannia,  fortasse  ex  bibliotheca  Sangallensi:  neque 
dubium,  quin  ille  codex  libros  integres  comprehenderit:  ipse  sane  Poggius  in 
oratione  Funebri  Nicolai,  qui  diem  supremuni  obiit  MCCCCXXXVII,  dicit  sc  i)ai*tem 
tantum  Lucretii  attulisse,  sed,  ut  recte  Lachmannus  animadvertit.  videtur  Var- 
ronis  loco  deceptus  (V.  17)  putasse  longe  amplius  fuisse  carmen :  atque  quao  in 
epistola  anno  ut  videtur  MCCCCXXVII  ad  eundem  Nicolaum  scripsit  (v.  Bernays. 
Mus.  Rhen.  V.  555)  ostendunt,  eum  illo  ipso  tempore  alius  codicis  acquirendi  spem 
fovisse,  quam  monachus  Hersfeldensis  videtur  fecissc:  haud  dubie  ille  monachus 
indicaverat  in  Gennania   vetustum   librum  Lucretii    adservari,   fortasse  Magontiaci, 
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sed  aduotatione,  quae  moneret  lectorem,  addita:  hac  adnotatione  usus 
scriba  codicis  Victoriani  ■''^)  iustiiin  ordinem  restituit^^j,  cetera  apographi 
adnionitiüue  neglecta,  queinadmuduni  cudices  Leideuses,  versus  confusos 
exhibent.  De  bis  quoque  lieebit  certius  iudicare,  ubi  et  veteres  editiones 
et  Codices  Itali  diligenter  fueriut  collati. 

Denique  MaruUus  locos  depravatos  coniectura  restituere  conatus 
est.  Quod  si  quaeritur,  quid  Marulhis  praestiterit,  eae  tantuni  con- 
iecturae  sub  examen  vocandae  sunt,  quas  vel  P.  Candidus  nominatim 
Manillo  tribuit  vel  P.  Victorius  ex  illius  libro  excerpsit.  Hae  autem 
lectiones,  si  volunuis  libere  fateri,  pleraeque  nou  adeo  magni  sunt 
momenti,  partim  ex  codicibus  sunt  petitae^*);  ea,  quae  ipse  suopte 
periculo  correxit,  documento  sunt  Marullum,  quanivis  natione  Graecum, 
Latinarum  litterarum  bene  gnarum  fuisse,  quaraquam  eruditione  passim 
abutitur;  ingenii  autem  praecellentis  acumen  desidero,  nee  potest  cum 
principibus  Italorum  criticis  componi.  Inprimis  autem  illud  mentione 
dignimi,  quod  Lachmannus.  qui  plurimas  et  optimas  lectiones  ex 
editione  luntina  asciverit,  quas  ex  praecepta  opinione  Marullo  vindi- 
cavit,  ex  duodeviginti  lectionibus,  quas  Candidus  nominatim  Marullo 
adscripsit,  nullam  recepit,  quae  quidem  ex  coniectura  profecta  est, 
non  librorum  auctoritate  nititiu-;  Lachmanno  igitur  invito  veritatis 
confessionem  excidere  videmus'^^).  Credo  omnia  haec,  quae  Marulli 
nomen  prae  se  ferunt,  ab  ipso  esse  inventa,  credo  eum  etiam  multos  XVI 
alios  locos  coniecturis  restituisse,  nam  nemo  facüe  existimabit  P.  Can- 
didum  ubique  Marulli  mentionem  fecisse,  quando  eins  emendationes 
recepit:  sed  consentaneum  est  has  coniecturas  ülarimi  adsimiles  esse: 
verum  quod  nusquam  Marulli  memoriam  reperimus,  ubi  locus  aliquis 
corruptus  egregia  arte  in  integrum    restituitur,   id  vix    quisquam  casui 


unde  oblongus  codex  Lugdmmm  pcrv^euit.  Sed  hie  quoque  dolendum  est  librum 
Florentinuni ,  qui  ijjsius  Nicolai  manu  scriptus  esse  perhibetur,  nondum  examina- 
tiun  esse. 

22)  Ceterum  uequaciuam  uecesse  est,  ex  ipsu  Poggii  libro  Victorianum  de- 
scriptum  esse,  sed  multo  verisirnilius  hunc  exempli  inde  deducti  esse  apographiun ; 
sed  brevitatis  causa  Victoiiani  libri  scri[)torein  dixi. 

2.3)  Alias  sane  non  cadom  circuinspoctionc  ca  quae  in  Poggiano  libro  correcta 
crant  usurpavit,  sed  tarnen  plorumque  fidelitor  exemplum  antiquum  descripsisse 
videtui*. 

24)  Libro  videtur  usus  esse,  qui  ad  Victorianum  prope  accessit,  nam  cum 
prima  manu  huiu.s  libri  Marulli  lectiones  saepius  consentiunt. 

2.Ö)  Non  tamen  dissimulandum  ex  tribus  coniecturis  Marulli,  quae  postea 
demum  ex  Victorii  excerptis  innotuoruut,  unam  a  Wakefieldo  (VI.  568),  aliam  ab 
ipso  Lachmanno  (IV.  1191)  esse  i)ropositam. 
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tribuerit:  hos  locos  P.  Candidus  ope  vetustonmi,  quae  appellat,  exem- 
ploriim  emendavit,  hoc  igitur  acceptum  referimus  aut  libri  Poggiani. 
virtiiti  aut  Italorum  ingenio. 

Hae  Marulli  correctiones  maxinia  ex  parte  etiani  in  codicem 
Victorianum  sunt  trauslatae,  qui  über  ut  est  varias  variorum  manus 
expertus,  (quod  quicunque  illum  codicem  oculis  usurpavit  concedet) 
insignem  farraginem  varianmi  lectiunum  suppeditat,  ob  id  ipsum  eius 
auctoritas  valde  est  incerta.  Nullo  igitur  pacto  licet  quid  quid  a  recen- 
tiore  manu  in  hoc  libro  aduotatum  est,  Maruüo  tribuere.  Quod  si 
Marullo,  cuius  memoriam  paene  intermortuam  viri  clarissimi  Lach- 
mannus  et  Sauppius  nuper  instauraverunt,  laudem,  quam  non  est 
meritus,  riirsus  deti-aximus,  fecimus  hoc  germano  veritatis  indagandae 
studio  ducti;  erit  ille  quidem  iuter  eos  referendus,  qui  Lucretii  carmi- 
nibus  emendandis  operam  navaverunt,  sed  cavendum  est,  ne  aliis, 
quorum  nomina  invida  aetas  phme  obscuravit,  iniuria  fiat :  Antonii 
autem  Marii  filium,  quem  Lachmaunus  Marullo  comitem  addidit,  ex 
criticorum  numero  relegandum  censemus,  donec  locupletum  t^stium 
auctoritas  e\äcerit,  quo  nomine  iiotarius  üle  Plorentinus  de  Lucretianis 
carminibus  sit  promeritus. 


III. 

T.  Lucreti  Cari  de  reruiii  natura  libri  sex. 

Carolus  Lachmann us  recensuit  et  emendavit. 
Berolini  impensis  Creorgii  Keiraeri.     MDCCCL.     252  S.    gi-.  8. 

Caroli  Lachmanni    in   T.    Lucretii    Cari   de   rerum    natura    libros 

commentarius. 
.  Berolini  impensis  (ieorgii  Keiiiieri.     MDCCCL.     439  S.    gr.  8. 

Recognovit   lacobus  Bernaysius. 
Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teuhiicri.     MDCCCUI.  XII  u.  198  S.   8.*) 

315  Nicht   ohne    wehmüthiges  Gefühl    unternehme   ich    es,    über   die 

letzte  Arbeit   eines  dahingeschiedenen  Meisters   in    diesen  Blättern  Be- 
richt zu  erstatten.     Wäre  der  grofse  Kritiker  noch  unter  den  Lebenden, 


*)    [Neue    Jahrbücher    für    Philologie    und    Pädagogik-      XXIIl.   Jahrgang. 
67.  Band.     1853.] 
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ich  Avürde  gewifs  schon  längst  unbeschadet  der  hohen  Achtung,  die 
eine  so  vollendete  Leistung  Jedem  einflöfsen  mufs,  niit  all  dem  Frei- 
muth,  den  jede  wissenschaftliche  Kritik  erheischt,  auch  meine  abweichen- 
den Ansichten  ausgesprochen  haben:  möglich,  dafs  Lachmann  selbst 
solchen  Widerspruch  mit  GKmpf  erti-agen  hätte;  ob  Andere  das  Gleiche 
thim  werden,  steht  dahin:  ich.  wie  sehr  ich  auch  den  Satz  des  ephe- 
sischen  Weisen  jr.öhefxO'^  7cävxiov  nari^Q  billige,  bin  doch,  soviel  an  mir 
lag,  dem  Streite  allzeit  mehr  ausgewichen,  als  dafs  ich  ihn  aufgesucht 
hätte,  und  nur  Zuspruch  von  den  verschiedensten  Seiten  hat  mich 
bestimuit  diese  Zeilen  niederzuschreiben. 

Ueber  Lachmanns  Lucrez  kenne  ich  bisher  nur  eine  einzige 
Eeurtheilung  in  den  Münchner  gelehrten  Anzeigen  1851  December 
Xr.  95  —  98  von  Spengel,  worin  Alles,  Avas  über  den  Standpimkt  der 
Kritik  vor  Lachmann,  über  die  Hilfsmittel,  die  Lachmann  zu  Gebote 
standen,  sowie  die  Weise,  wie  er  dieselben  benutzt  hat,  zu  sagen 
wäre,  ebenso  anschauüch  als  gründlich  dargelegt  ist.  dafs  ich  biUig 
darauf  verzichte  schon  Gesagtes  zu  wiederholen. 

Lachmanns  kritisches  Verfahren  ist  wohl  im  allgemeinen  zur 
Genüge  bekannt,  gleichwohl  kann  man  darüber  sehr  abweichende  An- 
sichten vernehmen.  So  hat  Hr.  M.  Hertz  in  seiner  Biographie  Lach- 
nianns.  einem  Buche,  das  sehr  geschickt  gemacht  ist,  wie  sich  erwarten 
üefs,  auch  über  Lachmanns  Kritik  sich  ausgesprochen,  jedoch  in  einer 
Weise,  die  meines  Erachtens  das  Rechte  nicht  genau  trifft;  am  wenig- 
sten vermag  ich  es  zu  billigen,  \venn  derselbe  S.  189  G.  Hermann 
und  Lachmann  miteinander  vergleichend  sagt:  die  Methode  scheidet 
Lachmanns  Kritik  voit  der  Hermannschen:  diese  ist  divinatorisch, 
künstlerich,  jene  strenghistorisch,  wissenschaftlich;  Hermann  ist  wesent- 
lich productiv,  Lachmann  reproductiv.  Hier  wie  |  auch  sonst  in  dem  .316 
schätzbaren  Buche  hat  sichtlich  die  Hinneigung  zur  Antithesis.  zur 
rhetorischen  Phraseologie  der  Klarheit  des  ürtheils  Eintrag  gethan. 
Ich  wenigstens  meine,  jede  Kritik  ist  und  darf  nur  reproductiv  sein; 
was  sich  Hr.  Hertz  unter  productiv  er  Kritik,  die  er  Hermann  zu- 
schreibt, eigentlich  gedacht  hat.  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Soll  damit 
jenes  subjective  Verfahren  bezeichnet  werden .  welches  willkürhch  und 
eigensinnig  den  ersten  besten  Einfall  an  die  Stelle  der  Ueberheferung 
setzt,  so  ist  dies  ein  Fehler,  den  freilich  Hermann  nicht  immer  ver- 
mieden hat.  aber  auch  Lachmann  ist  davon  nicht  frei  zu  sprechen,  so 
wenig  wie  vielleicht  irgend  einer  der  grofsen  Kritiker;  nennt  dagegen 
Hr.  H.  productive  Kritik  jenen  genialen  Scharfblick,  jene  glückliche 
Divinationsgabe,  die  Hermann  in  hohem  Grade  besafs,  nun  so  üefert 
eben  die  Ausgabe  des  Lucrez  den  deuthchsten  Beweis,  dafs  Lachmann 
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hierin  weder  Heriraun  noch  irgend  einem  andern  nachsteht.  Was 
Lachmanns  kritische  Methode  von  Hermanns  Verfahren  streng  scheidet, - 
ist  dies ,  dafs  für  Hermann  wenigstens  in  der  Praxis  alle  Handschriften 
gleichen  Werth  haben,  während  Lachmann  (und  mit  ihm  vor  Allen 
auch  Böckh  und  Bekker)  überall  darauf  ausgeht,  die  unverfälschten 
Quellen  von  den  abgeleiteten  und  werthlosen  streng  zu  sondern.  Und 
eben  der  Anwendung  dieses  Princips  verdankt  Lachmann  die  gi'ofsen 
Erfolge ,  welche  alle  seine  kritischen  Arbeiten  auszeichnen.  Dazu  kommt 
ferner  die  Treue  und  Ausdauer,  mit  welcher  Lachmann  einem  Schrift- 
steller, den  er  einmal  liebgewonnen  hatte,  mit  dem  er  vertraut  geworden 
war,  zugethan  blieb.  Xur  durch  diese  Vertrautheit  wurde  Lachmann 
in  den  Stand  gesetzt  mit  congenialem  Blicke  die  tiefen  Schäden,  an 
Avelchen  die  Ueberlieferung-  des  Lucrez  leidet,  ebensowohl  zu  erkennen 
als  auch  wenigstens  zum  guten  Theil  zu  heben.  Denn  gerade  dadurch 
zeichnet  sich  diese  Arbeit  Lachmanus  aus,  dafs  er  hier  sich  nicht 
damit  begnügt  hat,  che  überlieferte  Gestalt  des  Textes  sicher  zu  er- 
nütteln,  sondern  die  ächte,  des  Dichters  würdige  Fassimg  möglichst 
herzustellen  bemüht  ist.  Lachmann  hat  ferner  hier  überall  sein  Ver- 
fahren genauer  begründet,  so  dafs  es  ims  vergönnt  ist,  eine  wirkliche 
Einsicht  in  die  Methode  des  Meisters  zu  gewinnen.  Unwillkürhch  wird 
man  an  Bentleys  Arbeiten  erinnert,  und  ich  wüfste  nicht,  dafs  seit 
Bentleys  Horaz  eine  kritische  Leistung  für  irgend  einen  lateinischen 
Dichter  erschienen  wäre,  die  sich  mit  Lachmanns  Lucrez  vergleichen 
liefse.  Danüt  soll  den  verdienstUchen  Arbeiten  der  Mitlebenden  nicht 
im  mindesten  zu  nahe  getreten  werden :  Ritschis  grofse  Verdienste 
imi  Plautus  hat  wohl  Niemand  mit  wärmerm  Dank  anerkannt  als  gerade 
ich;  aber  schon  die  Aufgabe  selbst  ist  eine  andere,  mit  ganz  eigen- 
thümlichen  Schwierigkeiten  verknüpfte,  so  dafs  es  der  augestrengten 
Arbeit  Vieler  bedürfen  wird,  um  nur  einigermafsen  die  Aufgabe  zum 
Abschlufs  zu  bringen:  und  was  sonst  im  Alleinbesitz  'reinlicher'  Me- 
thode zu  sein  sich  rühmt,  steckt  sich  von  vorn  herein  ein  niedrigeres 
Ziel.  Mit  Bentley  hat  aber  Lachmann  auch  die  Lust  an  schonungs- 
loser, schneidender  Polemik  gemein,  und  ich  mag  nicht  verhehlen, 
317  dafs  gerade  in  |  dieser  Beziehung  die  Leetüre  des  Commentars  bei  mir 
stets  einen  unerquicklichen  Eindruck  zurückgelassen  hat:  wenn  irgendwo, 
so  wäre"  hier  jene  stillsciiweigende  Bekämpfung  des  Inthums,  indem 
man  einfach  das  Rechte  und  Wahre  ausspricht,  am  Orte  gewesen; 
flamit  hätte  Lachmann  nicht  etwa  Stolz  oder  Geringschätzung  an  den 
Tag  gelegt,  sondern  nur  einfach  Andere  sich  zum  Dank  vi'rpflichtet. 
Lachmann  hat  geglaubt,  durch  solche  rücksichtslose  Schärfe  in  Zukunft 
die  Mittelmäfsigkeit  von  Uuternehnumgen ,    denen    sie  nicht  gewachsen 
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ist,  zurückzuschrecken;  ich  zweifle  sehr,  dafs  diese  Hoffnung-  sich  er- 
füllen wird;  weit  mehr  besorge  ich,  dafs  solcher  Ton  in  der  philolo- 
gischen Literatur  zum  Schaden  der  Wissenschaft  allgemeiner  werde, 
und  wenn  bei  Lachmann  doch  noch  immer  diese  Polemik  durch  Geist 
und  Originahtät  sich  auszeichnet,  so  pflegen  die  Hintersassen  grofser 
Männer  diesen  Mangel  nur  zu  oft  durch  Plumpheit  zu  ersetzen. 

Lachmanns  Commeiitar  enthält  einen  reichen  Schatz  gramma- 
tischer Untersuchungen;  allerdings  gründen  sich  diese  werthvollen  Be- 
merkungen vorzugsweise  auf  die  blofse  Beobachtung:  deren  hohen 
Werth  habe  ich  niemals  verkannt,  aber  wenn  dieselbe  nicht  durch  eine 
streng  rationelle  Methode  (die  sich ,  beiläufig  bemerkt ,  nicht  durch 
sophistische  Dialektik  ersetzen  läfst)  geleitet  wird,  liegt  die  Gefahr  des 
Irrthums  gar  nahe:  ich  habe  hierauf  schon  wiederholt  anderwärts  auf- 
merksam gemacht,  und  erinnere  hier  nur  beispielsweise  an  das,  was 
ich  [Opusc.  I.  78  ft".  |  über  die  Formen  mihi  und  mi  gegen  G.  Hermann 
und  Ritschi  bemerkt  habe.  Und  so  findet  sich  auch  bei  Lachmann  gar 
manche  Behauptung  ausgesprochen,  die  gerechten  Bedenken  unterliegt: 
ich  erinnere  nur  beispielsweise  an  das,  was  zu  V.  264  über  quldquid  und 
quicquid  bemerkt  wird;  mit  entschiedenem  Eigensinn  wird  ferner  über- 
all et  in  der  Bedeutung  von  etiuni  aus  dem  Texte  verdrängt;  doch  ich 
verzichte  an  diesem  Orte  auf  ein  genaueres  Eingehen  in  diese  gram- 
matischen Fragen,  nur  das  bemerke  ich,  dafs  Laehmann  in  der  Ortho- 
graphie und  was  damit  zusammenhängt  mit  lobenswerther  Mäfsigung 
zu  Werke  geht  und  nicht  etwa  der  Analogie  zu  Liebe  strenge  Gleich- 
mäfsigkeit  willkürlich  durchführt '). 

Ich  will  diesen  Theü  des  Commentars  nicht  weiter  besprechen, 
und  nur  an  einer  Reihe  von  Beispielen  darthun,  dafs,  so  grofs  und 
bleibend  auch  die  Verdienste  Lachmanns  um  Herstellung  eines  gerei- 
nigten Textes  sind,  doch  keineswegs,  wie  Viele  zu  glauben  scheinen, 
die  Kritik  des  Dichters  abgeschlossen  ist;    denn    auch  Lachmann  ist  es  318 


1)  Manches  wird  sich  hier  noch  aus  den  Spuren  der  alten  Handschriften 
herstellen  lassen,  so  z.  B.  IV.  968'  ist  nicht  sowohl  bellum  zu  schreiben,  da  die 
Handschriften  relhim  oder  relmu  darbieten,  sondern 

Xaiitao  coiitractum  cum  vontis  dofjoro  ilveUuin, 

was  auch    dur<'h    die  Allittcration    sich   empfiehlt  und   zweisylbig   zu  losen  ist   wie 
II.  (i()l  :  cfiKorinii  dutil/ica  prolen.  —  III.  1061  war  die  Tmesis  hei'zustellen : 

l'>~o  (lomi  per  qxieni  taesiimst  snbitoque  rovertit. 
—  VI.  \)V.)  liegt  in  den  Zügen  der  Handschriften 

Kt  iiiinium  loiiiris  amhagi.HOni.sl  adouiulum, 

eine  Form,  die  auch  Manilius  gebraucht. 
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sehr  oft  nur  gelungen  den  Fehler  nachzuweisen,  nicht  aber  zu  ent- 
fernen. Mögen  die  nachfolgenden  Bemerkungen  von  Kundigen  als  ein 
Beitrag  zur-  Herstellung  eines  der  genialsten  Dichterwerke  der  latei- 
nischen Literatur  wohlwollend  aufgenommen  werden. 

I.  843  schreibt  Lachniami:  Nee  tarnen  esse  ulla  iclein  ex  parte 
in  rebus  inane  mit  vierfacher  Eüsion,  was  der  von  Lachmann  selbst 
so  oft  gerühmten  Eleganz  und  Kunst  des  Dichters  wenig  entspricht. 
Lucrez  schrieb : 

Nee  tarnen  ex  ulla  parte  idem  rebus  inaue 
Concedit,  neque  corporibus  finem  esse  secandis. 

(die  Handschriften :  esse  ulla  idem  parte  in  rebus)  wo  der  Wechsel  der 
Structiu'  nichts  Befi'emdendes  hat.  Dagegen  möchte  ich  nicht  auf  diese 
Weise  eine  andere  Stelle  rechtfertigen  V.  502: 

Nee  liquidum  corpus  turbantibus  aeris  auiis 
Commiscet:  sinit  haec  violentis  omnia  verti 
Turbinibus,  sinit  incertis  turbare  procellis, 

wo  man  bei  der  Wiedei-holung  desselben  Verbuins  auch  eine  Gleich- 
mäfsigkeit  der  Structur  erwartet:  es  ist  ganz  einfach  venti  turbinibus 
zu  schreiben,  und  Juiec  darf  auf  keinen  Fall  mit  Lachmann  in  hie 
verändert  werden ,  da  die  untere  Region  deuthch  bezeichnet  werden 
mufste. 

L  881 :  Conveniebat  enim  fruges  quoque  saej^e,  minaci  Robore 
cum  saxi  franguntur,  mittere  Signum  Sanguinis  aut  aliquid,  nostro 
quae  corpore  aluntur,  Cum  lapidi  (die  Handschriften  :  lapidi  in)  lapidem 
terimus,  manare  cruorem.  Das  Asyndeton  im  letzten  Verse  ist  höchst 
befr-emdhch,  ich  vermuthe: 

Curnquc  lapi  lapidem  terimus,  manare  cniorem. 
Dieselbe  Form  gebraucht  Ennius  bei  Priscian  VI.  95  [Ann.  390  V.J: 
Occumbunt  multi  letuyn  ferroque  lapique.  Der  Wechsel  der  Form  bei 
Wiederholung  desselben  Wortes  kommt  auch  sonst  bei  Lucrez  vor,  ob- 
gleich von  den  Aschreibern  und  Herausgebern  dies  öfter  verkannt  ist. 
Wenn  IV.  688  die  Handschriften  geben.:  Nunc  aliis  aliiis  qui  sit  cibus 
ut  videamus  Expediam,  so  ist  dies  freilich  sinnlos,  aber  was  Lach- 
mann in  den  Text  gesetzt  hat:  qui  sit  cibus  unicus  apfus,  ist  wohl 
geradezu  als  unlateinisch  zu  verwerfen.  Vielleicht  trift't  meine  Ver- 
muthung  das  Kichtige: 

Nunc  aliis  «/''  qui  /<«<  cibus  ut  ridaitur 
d.  h.  ut  placeut,   denn  der  Dichter  will  zeigen,   woher  es  komme,  dafs 
dem  Einen  diese,  dem  Andern  jene  Nahrung  zusage. 

n.  27 :  Nee  domus  argento  fulget  uuroque  renidct.  Macrobius 
[VI.  2,  5]  f'idgens  und  renidetis  [rcuitensj;  fulget  wird  von  Lachmann 
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wohl  mit  Recht  verworfen,  da  Lucrez  dieses  Yerbum  stets  nach  der 
dritten  Conjugation  flectirt,  aber  ich  möchte  defshalb  nicht  sowohl 
fulgcnü  lesen,  wie  Lachmann  vorschlägt,  sondern  mit  Benutzung  der 
Lesart  des  Macrobius: 

Nee  domus  argento  /uli/ens  auroque  renidet, 
d.  i.   so\'iel  als   auri   argentiquc  fulgore  renidet.     Im  folgenden  Verse:  319 

Nee  eitharae  reboant  laqiieata  aui'ataque  teeta 
ist,  Avie  Lachmann  richtig  gesehen  hat,  aurata  (obwohl  auch  Macrobius 
so  liest)  eine  unpassende  Wiederholung;  aber  was  er  selbst  in  den 
Anmerkungen  vorschlägt  ornatmßie,  erscheint  viel  zu  matt.  Ich  lese 
laquectta  arcuataque  tecta  (oder  wenn  man  lieber  will  arquataque). 
Arcuata  tecta  sind  gewölbte  Decken,  vergl.  Plinius  Nat.  Hist.  XXXY. 
124:  Idem  et  lacunaria  primus  pingere  instituit ,  nee  cameras  ante 
eum  taliter  adornari  mos  fuit. 

IL  710  kann  ich  nur  als  störenden  und  ungehörigen  Zusatz  eines 
Interpolators  betrachten;  vielleicht  fand  sich  in  alter  Zeit  nur  die  Be- 
merkung vor:  scUicet  id  certa  fleri  ratione,  die  dann  mit  leichter 
Mühe  durch  ein  hinzugefügtes  necessust  in  einen  vollständigen  Yers 
gebracht  ward.  Zur  Unterstützung  dient  auch  der  Umstand,  dafs  in 
der  Wiener  Handschrift  (über  welche  ich  einige  genauere  Notizen  der 
Gefälligkeit  eines  ehemaligen  werthen  Zuhörers  von  mir,  des  Herrn 
Dr.  Linker  in  Wien  verdanke,  woraus  auch  hervorgeht,  dafs  Lach- 
manns Vermuthung,  die  Blätter  der  (jrottorper  Handschrift  hätten  ur- 
sprünglich zu  jenem  Wiener  Codex  gehört,  ganz  das  Rechte  getroffen 
hat)  dieser  Vers  sich  zweimal  vorfindet,  einmal  nach  v.  706: 

SCILICETITCERTAFIERIRATIüNE  necessust. 
dann  v.   710: 

Scilieet  it  certa  fieri  ratioue  necessu  est. 

IL  1170—72  stehen  offenbar  nicht  an  der  rechten  Stelle:  gewöhn- 
lich bezieht  man  diese  Verse  auf  den  Winzer,  aber  die  Worte  selbst 
zeigen,  dafs  sie  vielmehr  auf  den  Landmann  gehen,  da  die  latifundia 
dem  mäfsigen  Grundbesitz  der  Vorzeit  entgegengesetzt  werden.  Daher 
ist  die  ganze  Stelle  so  zu  ordnen : 

Janique  Caput  quassans  grandis  suspirat  arator. 
1165       Crebrius,  in  cassurn  manuuin  cecidisse  labores, 
Et  cum  tempora  tciiiporibus  praesentia  confert 
Praeteritis,  laudat  fortuuas  saepc  parontis, 
117U       Et  crepat,  anticum  genus  ut  pictate  repletum 
Pcrfacilo  angustis  tokü'arit  iinibus  aevom, 
(Jum  minor  esset  agri  jnulto  modus  ante  viritim. 
1168      Tristis  item  vetulae  vitis  sator  atque  vietae 
Temporis  incusat  momen  caelumque  fatigat, 
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1173       Nee  tenet  omnia  paiüatim  tabescere  et  ii'e 
Ad  capulum,  spatio  aetatis  defessa  vetusto. 

Lachmann,  der  eine  ganze  Anzahl  Stellen  durch  Transposition  glück- 
lich geheilt  hat,  nimmt  an  der  vorliegenden  keinen  Anstofs.  —  Mcht 
geglückt  ist  ihm  die  Behandlung  einer  andern  Stelle  YI.  793:  diesen 
Yers  hat  Lachmann  weder  richtig  verbessert  noch  auch  mit  Fug  nach 
Yers  801  gestellt:  der  Yers  pafst  weder  dorthin  noch  auch  in  den  Zu- 
sammenhang, wo  er  bisher  stand:  es  bleibt  daher  nur  die  Annahme 
übrig,  dafs  hier  mehrere  Yerse  ausgefallen  sind.  Der  Yers  selbst  aber 
ist  so  zu  schreiben: 

320  Concidere  ut  morbo,  spiimas  qiii  mittere  suevit. 

—  Lücken,  bald  gröfsere  bald  kleinere,  sind  auch  sonst  bemerkbar, 
so  z.  B.  L  867  ff.,  wo  wohl  zu  ergänzen  ist: 

Praeterea  quaecuinqae  e  terra  corpora  crescunt. 
Si  sunt  e  terris,  terram  constare  necessest 
Ex  aüenigenis,  qiioniam  constare  fatendumat 
Er  (diemgenis,  quae  terris  exoriuntur, 

wo  ich  aufserdem  Si  sunt  e  terris  für  in  terris  geschrieben  habe.  Da- 
gegen sind  ebendaselbst  v.  873  und  74,  die  Lachmann  vergebhch  zu 
vertheidigen  sucht,  zu  streichen.     Der  erste  Yers: 

Praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit  äuget 

ist  eine  Dittographie  zu  v.  867  und  verdient  vielleicht  den  Yorzug. 
Der  andere  Yers 

Ex  alienigenis,  quae  lignis  exoriuntur 

ist  entweder  lediglich  durch  L-rthum  aus  v.  869  entstanden,  oder  viel- 
mehr das  Product  eines  Interpolators ;  denn  sowie  der  erstere  Yers 
nach  V.  872  in  den  Text  gedrungen  war,  suchte  man,  so  gut  es  eben 
gehen  wollte,  den  unvollständigen  Gedanken  zu  ergänzen. 

III.  118  hat  Lachmann  des  so  oft  geschmähten  Wakefield  Con- 
jectur  nefpie  harmonia  corpus  sentire  (die  Handschriften :  interire)  sohre 
aufgenommen,  sehr  mit  Unrecht,  denn  solere  würde  in  diesem  Zusam- 
menhange nicht  blofs  ein  überflüssiger,  sondern  sogar  störender  Zusatz 
sein,  da  ja  der  Dichter  zeigen  will,  dafs  es  FäUe  gebe,  wo  auch,  wenn 
die  Yerbindung  der  Gheder  des  Körpers  gestört  sei,  doch  das  Leben 
sich  behaupte:  darum  bekämpft  er  die  Ansicht  derer,  welche  das  Wesen 
der  Seele  für  nichts  Anderes  als  die  Harmonie  des  Körpers  erklärten. 
Der  Fehler  ist  ganz  einfach  zu  heben: 

Nunc  animain  quo(iue  ut  in  inembris  uognoscere  jtossis 
Esse,  üeque  harmonia  corpus  sonert:  intei-it/rc. 
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Dies  ward  solere  interiore  gelesen,  und  dann,  wie  so  oft  im  Lucrez, 
die  "Worte  umgestellt.  Weiterhin  v.  129  war  nohis  morihundis 
deserit  artus  für  morihundos  zu  schreiben. 

III.  198:  At  contra  lapidiim  coniectum  fipicarumque  Noenu  poltest. 
Die  bisherigen  Versuche  werden  von  Lachmann  mit  gutem  Recht  ver- 
worfen; was  er  selbst  vermuthet:  At  contra  lapidmn  coniectum  Spiri- 
tus acer,  weicht  von  der  überlieferten  Lesart  zu  weit  ab.  Der  Dichter 
hatte  vorher  gesagt,  schon  ein  leiser  Luftzug  könne  einen  Haufen 
Mohnkörner  zerstreuen:  defshalb  ist  aber  nicht  nöthig,  dafs  auch 
in  dem  entgegenstehenden  Beispiele  gerade  wieder  die  Wirkung  der 
Luft  erwähnt  werde.     Vielleicht  trifft  folgende  Vermuthung  das  Wahre: 

At  contra  lapidum  coniectum  apicea  rima 

Noenu  potest. 

Yergl.  Paulus  Festi  p.  263:  runu  gemis  teli  significat.  Ennius  [Ann. 
576  Y.]:  'runata  recediV,  id  est  pilata,  und  Gracchus  bei  Cicero  de 
Leg.  III.  9,  21.  Spicea  aber  würde  dann  in  dem  Sinne  von  spicatus 
'  zugespitzt '  stehen ,  obwohl  sonst  nur  spicea  serta ,  spicea  Corona 
sich  findet. 

III.  443:  Acre  qui  credas  posse  hanc  cohiberier  ullo?  Corpore  321 
qui  nostro  rarus  niagis  incohibescit?  Lachmann  widerlegt  mit  Recht 
die  Versuche  der  Vorgänger,  aber  seine  eigne  Conjectur  is  cohibessit 
ist  nicht  minder  verfehlt.  Es  ist  überhaupt  dieser  Vers  nicht  als  selb- 
ständiger Satz,  noch  weniger  qui  als  Partikel  zu  fassen,  sondern  qui 
ist  das  Pron.  relat.  und  auf  aer  zu  beziehen : 

Aere  qui  credas  posse  hanc  cohiberier  ullo, 
Corpore  qui  nostro  rarus  magis  incohibensquest? 

oder  wenn  man  lieber  will  rarust  magis  incohibensque. 

III.  449  ff.  findet  sich  in  vier  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Versen  viribus,  vis,  viribus,  viribus.  Nun  hat  zwar  Lucrez  solche 
Wiederholungen  nicht  eben  allzu  ängstlich  venuieden,  aber  der  vor- 
liegende Fall  dürfte  das  Mals  des  Erlaubten  überschreiten.  Mir  scheint 
in  V.  452:  et  obtusis  ceciderunf  viribus  artus  dieses  Wort  nur  von  den 
Abschreibern  hinzugefügt,  um  den  verdorbenen  und  lückenhaften  Vers 
zu  ergänzen.  Freilich  ist  es  schwer  die  Stelle  mit  Sicherheit  zu 
verbessern;  doch  scheint  mir  folgende  Fassung  des  Lucrez  nicht 
unwürdig : 

Post  ubi  iam  validis  quassatumst  viribus  aevi 

Corpus  et  obtusis  artus  ceciclere  laccrtifi. 

Aehnliche  Verderbnisse  finden  sich  anderwärts.  So  nimmt  Lachmann 
mit  Recht  Anstofs  A^  1409 :  Et  numerum  servare  genus  didicere,  wo 
von    den    Wächterliedern    die   Rede    ist.      Genus   ist    gedankenlos    aus 
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V.  1411  aufgenommen,  aber  auch  Lachmanns  Conjectur  s^onis  trifft 
nicht  das  Rechte;  der  Dichter  schrieb: 

Et  üumerum  servare  pednm  didicere. 

Femer  III.  256  ist  corpore  wohl  aus  corporis  im  vorhergehenden  Verse 
entstanden,  ich  vermuthe:  ftt  in  swnmo  quasi  tempore  finis  Motibus. 
Offenbar  verderbt  ist  III.  172:  At  tauten  insequitur  lanyuor  ferraeque 
pjetifus  Suavis  et  in  terra  mentis  qui  gignitur  aesfus,  Interdmnque 
quasi  exurgendi  ineerta  voluntas.  Es  ist  zu  schreiben: 
Saet'us,  et  in  febri  mentis  qui  gignitur  aestus, 

WO  übrigens  saevus  schon  von  Wakefield  verbessert  ist.  —  IV.  1125 
hat  Laclmiann  zwar  das  Verkehrte  der  Vulgata  unguenta  erkannt,  aber 
den  Fehler  durch  seine  Conjectur  argentum  nicht  gehoben;  es  mufs 
verbessert  werden: 

Amenta  et  pulcra  in  pedibus  Sicyonia  rident. 

Auch  I.  357 :  liaud  ulla  valerent  ratione  videres  scheint  mir  das  letzte 
Wort  nur  irrthümlich  aus  dem  folgenden  videmus  entstanden.  Ich  kann 
daher  auch  das,  was  der  Oblongus  in  litura  bietet:  fieri  ratione  videres, 
nur  füi-  Conjectur  erachten.     j\Iii'  scheint  das  Richtige: 

Quod  nisi  inania  sint,  qua  possent  corpora  quaeque 
Transire,  haud  ulla  facere  id  ratione  valerent. 

Die  richtige  Lesart  valerent  ward  über  das  falsche  videres  geschrieben 
und  kam  dann  an  unrechter  Stelle  in  den  Text.  Auf  die  Aehnlichkeit 
der  Buchstaben  kommt  es  in  solchen  Fällen  gar  nicht  so  sehi-  an,  z.  B. 
322  V.  468  ist  saepsit  offenbar  nur  durch  "Wiederholung  aus  v.  |  470  ent- 
standen; Lachmami  schreibt  dafür  fle.rit,  mir  scheint  pandit  dem 
ganzen  Zusammenhange  nach  passender. 

m.  1005  wo  der  Dichter  die  unersättlichen  Begierden  der  Men- 
schen mit  den  Danaiden  der  Unterwelt  vergleicht: 

Quod  faciuut  nobis  annorum  tenipora.  oivcum 
Cum  redeunt,  fetusque  ferunt  variosque  lepores. 
Nee  tarnen  explemur  vitai  fructibus  uinquam. 

Lachmann  ist  vor  allem  der  Ausdruck  circuni  redire  anstüfsig,  und  er 
schreibt  dafür: 

Quod  faciunt  nobis  annorum  tempora  victum. 

Die  Aenderung  ist  scheinbar  gering,  aber  ich  sehe  nicht  recht  ein, 
was  diese  Worte  bedeuten  sollen;  Lachmann  bemerkt  nur,  dafs  quod 
als  Conjunction  zu  fassen  sei.  Sollen  die  Worte  vielleicht  heifsen : 
'weil  (üe  Jahre  uns  (d.  h.  unsern  Leidenschaften)  Xalirung  geben'? 
Damit  wäre  zwar  der  erforderliche  Sinn  im  allgemeinen  getroffen,  aber 
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die  Darstellung  dieses  Gedankens  bleibt  seltsam.  Der  Fehler  liegt 
tiefer,  ich  schreibe: 

Quod  fadmiis ,  nobis  annorum  teiiipora  cireo 
Dum  redeunt  fetiisque  ferimt  variosque  lepores. 

'Dies  thim  wir,  so  lange  wir  leben'  ist  der  einfache  Gedante,  das 
quod  facinms  geht  vor  allem  auf  das  vorhergehende  jMScere  ingratam 
animi  naturam,  während  das  explere  honis  rebus  satiareque  numquam 
nochmals  nachdrücklich  durch  nee  tanieii  explemur  etc.  wiederholt  wird. 
Circo  habe  ich  emendirt,  obwohl  Mancher  vielleicht  auch  die  Vulgata 
vertheidigen  wird,  denn  der  Sinn  ist:  so  lange  die  Hören  in  ihrem 
Kreislaufe  nur  wiederkehren.  Vgl.  Attius  bei  Nonius  p.  20  [p.  12  G. 
Ribb.  Trag.  Lat.  100]: 

Quot  Luna  circos  annuo  in  cvirsu  institit. 

IV.  78  ff.  hat  Lachmann  das  Unstatthafte  der  Ueberlieferung  pa- 
trum  matrumque  deoruni  richtig  erkannt;  aber  seine  Conjectur  pul- 
cram  7)ariumquc  decoreni ,  so  ingeniös  sie  auf  den  ersten  Anblick 
erscheint,  bringt  doch  einen  ziemlich  müfsigen  Gedanken  herein.  Ich 
schlage  vor : 

Namque  ibi  consessum  caveai  supter  et  omnem 

Scenai  speciem,  parrum  magnumque ,  deorsum 

Inficiunt. 

Parvum  magnumque  ist  als  Apposition  zu  dem  Vorigen»  hinzugefügt; 
wie  wir  grofs  und  klein,  die  Griechen  unzähligemal  fxixqbg  y,ai  fxeyag 
gebrauchen,  so  konnte  hier  der  Dichter  parvtis  mugnusque  sagen;  vgl. 
bei  Horaz  Epist.  I.  3,  28  das  nicht  ganz  unähnliche  hoc  Studium  parvi 
properemus  et  ampU.  Sicherer  lassen  sich  die  folgenden  Verse  her- 
stellen :  Et  quanto  circum  mage  sunt  inclaustra  (Lachmann  angusta) 
tJieatri  Moenia,  tarn  magls  haec  intus  perfusa  leporc  Ornnia  conrident 
correpda  luce  diei.  Lachmann  hat  den  richtigen  Sinn  der  Stelle  ver- 
fehlt, denn  nicht  von  einem  beschränkten,  engen  Theater  ist  die  Rede, 
sondern  davon,  dafs  jenes  Phänomen  sich  besonders  |  da  zeige,  wo  323 
das  Theater  rings  von  Mauern,  Säulenhallen  u.  s.  w.  umschlossen  sei. 
Es  muss  heifsen : 

Et  quanto  circum  mage  sunt  ineluaa  theatra 
MoenibuH. 

Wie  der  Irrthum  entstand  sieht  man  leicht:  in  der  ältesten  Handschiift 

TRA 

war  INCLVSA  THEATRI  MOENIB.  geschrieben;  die  Verbesserung 
ward,  wie  dies  in  den  Handschriften  des  Lucrez  öfter  geschehn  ist, 
später  auf  das  unrechte  Wort  bezogen ,  und  so  entstand  im  Oblongus 
inclaustra,  während  der  Quadratus  richtig  inclusa  hat. 
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lY.  397:  Exstantisque  procid  »tcdio  de  gurgite  niontis,  Classibus 
hiter  quos  Über  patet  exitus  ingens,  Insida  coniuncfis  tarnen  ex  his 
una  videtur.  Lachmann  hat  mit  Recht  an  dem  Participiiim  ex.<ifatiHs 
Anstofs  genommen,  aber  seine  Conjectur  exstant  usque  gewährt  nur 
eine  unzm-eichende  Hilfe,  da  usque  nicht  blofs  überflüssig,  sondern 
geradezu  störend  ist;  ferner  ist  montes  ein  ganz  ungewöhnlicher  Aus- 
druck, da  nur  von  Felsen  im  Meere  die  Rede  ist;  endlich  wird  Lucrez 
schwerlich  den  Ausdruck  gurges  so  absolut  vom  Meere,  welches  vor- 
her noch  nicht  erwähnt  war,  gebraucht  haben;  anderwärts  wenigstens 
findet  sich  ein  passender  Zusatz,  wie  V.  387:  ex  alto  gurgite  ponti, 
oder  482 :  salso  snffndit  gurgite  fossas.  Mir  scheint  dei-  Fehler  viel 
tiefer  zu  liegen,  ich  vermuthe  daher: 

Exfitant  sie  scojnili  medio  de  gui'gite  i>onti. 

In  anderer  AVeise  ist  montis  VL  489  zu  verbessern,  wo  Lachmann 
zwar  mit  Recht  die  Conjectur  von  Marullus  Tani  niagiws  )nontis  ver- 
wirft, aber  was  er  selbst  vorschlägt  Tani  magnis  ninibis,  halte  ich  für 
unzulässig,  da  nimbi  mit  tempesttif^  und  tenehrae  gleichbedeutend  sein 
wüi'de.     Ich  lese: 

Haud  igitur  mirumst,  si  parvo  tempore  saepe 
Tarn  nuujnac  molis  tempestas  atque  tenebrae 
Coperiunt  maria  ac  terras  inpeusa  superne. 

rV.  462:  Cetera  de  genere  hoc  mirnnde  niulta  videums  schreibt 
Lachmann  miracU,  was  sehr  gezwimgen  ist:  es  war  miranda  et  muJta, 
oder  noch  besser  niuttd  et  miranda  zu  lesen,  wie  es  öfter  der  Um- 
stellung bei  Lucrez  bedarf;  so  z.  B.  VI.  14:  Xec  minnfi  esse  donii 
cuiquatn  tarnen  anxia  cor  da.  Das  negative  cuiquain  ist  hiei-  ganz 
unangemessen;  ich  schreibe: 

Nee  minus  esse  tarnen  doinui  cniqiie  auxia  corda, 

und  der  Quadratus  hat  glücklicherweise  die  alte  Form  domui  bewahrt, 
über  welche  ich  auf  Ottos  Bemerkung  bei  Osann  zu  Cicero  de  Republ. 
I.  40  [p.  129]  verweise. 

lY.  1129:  Et  bene  parta  patrum  fiunt  anademata,  mitrae  Inter- 
dum  in  pallant  atque  alidensia  ehiaque  vertunt.  Hier  sclireibt  Lacli- 
mann  nach  Pellissiers  Vorgänge  Cia  oder  ('ea\  aber  gesetzt  auch  dals 
Plinius  oder  auch  schon  Varro  durch  eine  falsche  Lesart  bei  Aristoteles 
getäuscht  die  Ei-findung  dieser  feinen  Gewänder  der  Insel  Keos  zuge- 
324  schrieben  haben,  so  folgt  doch  daraus  |  nicht,  dafs  wir  durcih  Conjectur 
dem  Lucrez  einen  gleichen  Irrthuni  aufdrängen  dürfen,  sondern  ent- 
weder müssen  wir  die  handschriftliche  Ueberlieferung  gelten  lassen, 
wenn  auch  sonst  uns  nichts   von    kostbaren  Gewäiulern    aus  Chins  be- 

Tli.  Bergk    Kleine  Schriften.     I.  iJU 
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kannt  ist,  oder  wenn  wir  zur  Conjectur  unsere  Zuflucht  nehmen,  ist 
Coa  zu  lesen.  Noch  weniger  ist  Lachmann  in  der  Verbesserung  von 
nlidensia  glücklich  gewesen,  indem  er  an  den  Buchstaben  haftend 
alideiisia,  d.  i.  alideraia  (ein  ganz  unerhörtes  Wort  für  dXi'ßa/rra) 
vorschlägt.  Ich  glaube,  auch  hier  läfst  sich  die  Hand  des  Dichters  mit 
ziemhcher  Sicherheit  herstellen;  ich  vermuthe: 

Interdum  in  pallam  ac  lerirJemiüi  Coaque  vertunt. 

Ebensowenig  kann  ich  im  Folgenden  zu  v.  1152  Lachmann  beipflich- 
ten, wo  in  der  Lesart  der  Handschriften  :  ut  quae  corporis  sunt  eius, 
quam  ppetis  ac  vis  zu  finden  glaubt:  si  quam  petis  ac  vis.  Aber  dann 
müfste  man  eius  mit  corporis  verbinden,  was  äufserst  matt  ist.  Yiel- 
mehr  ist  eius  von  corporis  abhängig,  bezieht  sich  auf  die  Geliebte. 
Es  war  zu  schreiben: 

Aut  quae  corpori'  sunt  eius,  quam  deperis  ac  vis. 

Deperire  iiaben  in  diesem  Sinne  nicht  blofs  die  Komiker  gebraucht, 
auch  CatuU  sagt  35,  11:  Quae  nunc,  si  mihi  vera  nuntiantur,  Blum 
(leperii  inpotente  aniore  und  100,  1:  Coelius  Aufilenam  et  Quintius 
Aufilenam  Flos  Veronensum  depcreunt  iuvenum. 

V.  175.  176  hat  Lambin  mit  Fug  und  Eecht  nach  v.  169  gestellt, 
und  zugleich  mit  gewohntem  Kennerblick  erkannt,  dafs  an  credo 
unlateinisch  sei,  doch  dürfte  at  credo ,  obwohl  von  Lachmann  gebilligt, 
ebensowenig  das  Rechte  treffen ;  ich  lese : 

An  caeca  in  tenebris  vita  ac  maerore  iacebat. 

V.  201  hat  Lachmann  für  das  fehlerhafte  indc  avidam  partem 
montes  silvaeque  ferarnni  Possedere  vermuthot:  inde  aliquam  partem, 
nach  meinem  Gefühle  äufserst  hart;  aber  aufserdem  ist  silvae  ferarum 
ein  ganz  ungewöhnlicher  Ausdruck.  Ich  habe  schon  vor  langer  Zeit, 
als    ich   eine   Fortsetzung    meiner  Lucretiana    zu   geben    beabsichtigte, 

vermuthet : 

Dividuam  partem  montes  silvaeque  feraeque 
Possedere 

und  hierzu  Folgendes  bemerkt:  Mit  dixerit  poeta  dimidiam  terrae  par- 
tem occupatam  esse  montibus,  silvis,  paludibus,  mari :  rursus  ex  iis 
quae  supersint  duas  partes  vel  propter  frigus  vel  propter  aestiun  inha- 
bitabiles  esse,  ut  vix  sexta  pars  hominibus  ad  colendum  sit  concessa. 
lam  ubi  poeta  montium  et  silvarum  mentionem  fecit,  licuit  etiam 
feras  adiungere,  quae  incolunt  illas  regiones  nee  sinunt  ab  hominibus 
habitari '. 

V.  311:  Denique  non  monimenta  virum  dilajjsa  videmus,  Quae- 
rere proporro  sihi  cumque  senescere  credas?     Lachmann  schlägt  zu  lesen 
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vor:  Quae  fore  proporro  vef itumquc  senescere  credas;  aber  abge- 
sehen von  der  schweifälligen  Construction  würde  credas  in  diesem  Zu- 
325  sammenhauge  geradezu  felilerhaft  sein :  es  müfste  credi  deras  heifsen. 
Mit  Sicherheit  läfst  sich  die  Stelle  kaum  verbessern,  obwohl  der  Ge- 
danke klar  ist.     Vielleicht  kommt  dieser  Versuch  dem  Rechten  nahe: 

Denique  iiou  mouimeuta  vii-um  dilapsa  videmus 
Vergere  proporro  silicumqui'  senescere  quudras? 

Dafs  silices  gleich  darauf  folgt,  ist  bei  Lucrez  nicht  befi-emdlich,  zu- 
mal bei  Verschiedenheit  der  Bedeutung;  unter  silicuin  quadrae  sind 
grofse  Steinquadern  zu  verstehen,  die  als  Fundament  der  Grabdenk- 
mäler dienten.  —  Uebrigens  hat  Lachmann  auch  anderwärts  gegen 
den  richtigen  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  gefehlt,  so  z.  B.  V.  836 
schreibt  er: 

Sic  igitui'  mundi  naturaui  totius  aetas 
Mutat,  et  ex  alle  terram  Status  excipit  alter, 
Quod  pote  uti  nequeat,  possit  quod  non  tulit  ante. 

aber  pote  ist  hier  völlig  unstatthaft,   es  müfste  jjotuit  heifsen,   wie  die 
Handschriften  lesen;   bei  dieser  Lesart  ist  nur  das  Asyndeton  äufserst 
hart,  sofern  nämlich  die  Conjunctive  richtig  sind;  man  mufs  daher  mit 
Bentley  lesen:    Quod  tulit,  ut  nequeat,  oder  was  ich  vorschlage: 
Quod  potuit,  negitat:  potis  est,  quod  non  tulit  ante. 

V.  545:  I^sque  adeo  magni  refert,  quit  queque  quaeat  res.  Lach- 
mann, der  an  einigen  Stellen  das  Verbum  avere  glücklich  hergestellt 
hat,  will  hier  schreiben:  quid  quaeque  aveat  res,  aber  der  Gedanke 
erfordert  vielmehr: 

Usque  adeo  magni  refert,  <iuae  quidque  gravet  res. 

Ebensowenig  passend  scheint,  was  Lachmann  v.  538  in  den  Text  auf- 
genommen hat:  quibus  insita  erevit;  vielleicht  ist  quibus  insita  vi 
Sit  zu  lesen.  —  Lachmann  hat  jenes  Verbum  avere  auch  V.  524  her- 
gestellt: sive  ipsi  serpere  possunt  Quo  cuiusque  cibus  vocat  atque 
invitat  aventis  für  euntis:   vielleicht   richtig,    ich   selbst  hatte  früher 

vermuthet : 

cibus  vocat  invitatque  volnntas. 

Jenes  Verbum  ist  vielleicht  auch  V.  396 :  Ignis  enim  superavit  et  am- 
bens  niulta  perussit,  wo  man  siiperat  et  lambens  corrigirt  iiat,  zu 
restituiren:    Ignis  enim  superavit  avens  et  multa  perussit. 

V.  746 :  Tandem  bruma  nivcs  adfert  pigrumque  rigorem  Redit 
Jnemps  sequitur  creditans  keine  dentibus  algi.  Lachmann,  indem  er 
nach  W^rorem  interpungirt,  schreibt:  Prodit  hiemps ,  sequitur  crepitans 
haue  dentibus  oJgor;  aber  diese  Art  der  Darstellung  ist  matt  und  zer- 

30* 
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fahren,  hiemps  steht  ohne  Epitheton  ganz  isolirt  da,  und  die  Schönheit 
der  trefflichen  Schilderung  geht  ganz  verloren.  Ich  glaube,  die  Hand 
des  Dichters  läfst  sich  mit  leiser  Aenderung  herstellen: 

Tandem  bruma  nives  adfert  pigrumque  rigorem 
Didit:  hiemps  sequitur  crepitans  hanc  dentibus  algu. 

Ebensowenig  befriedigt  die  Behandlung  einer  andern  Stelle  V.  886 : 
Post  ubi  ecum  validae  vires  aefate  seneda  Memhraque  deficiunt  fugienti 
languida  vita,  Tum  demum  puerili  aevo  florenta  iuventas  Officit  et 
molli  vestii  lanugine  nialas.  Hier  hat  man  piieris  aevo  flo\rente  326 
iuventas  Occipit  corrigirt,  meines  Erachtens  äufserst  matt  und 
prosaisch,  obwohl  Lachmann  diese  Aenderungen  sämmtHch  gebilligt 
hat.  Mir  scheint  in  der  Lesart  der  Handschriften  etwas  ganz  Anderes 
zu  liegen: 

Tum  demum  pneri  luevori  flora  iuventas 

Officit  et  molli  vestit  lanugine  malas. 

Das  Substantivum  laevor  gebraucht  Lucrez  selbst  IV.  552;  florus 
kommt  zwar  bei  diesem  Dichter  sonst  nicht  vor,  aber  die  alte  von 
Probus  gebilligte  Lesart  bei  Virgil  Aen.  XII.  605  war  floros  (jetzt  //«- 
vos)  crines,  wo  Servius  andere  Beispiele  aus  Attius  und  Pacuvius 
beibringt;  vgl.  aufserdem  Naevius  bei  Nonius  p.  109,  25  [48  Eibb.]: 
rt  videani   Volcani  haec  opera  flora  flammis  fieri*). 

V.  1452:  Carmina,  piduras  et  daedala  Signa  polire,  Usus  et 
impigrae  simul  experientia  mentis  Panlatiin  docuit  pedetemtim  pro- 
gredient is.  Der  Infinitiv  polire  stört  die  Concinnität  der  Rede;  da  die 
Handschriften  poliio  bieten,  so  hi  polita  zu  ändern.  Schwieriger  lassen 
sich  die  vorhergehenden  Verse  1442  ff.  verbessern,  wo  Lachmann  liest: 
lam  mare  relivoUs  f lorehat  puppihua,  et  res  Auxilia  ac  socios  iam 
pacto  foedere  hahehant,  wo  jedoch  res  entschieden  mifsfällt;  vielleicht 
ist  zu  lesen:  florebat  proribn\-  reges  Auxilia  u.  s.  w.  Denn  dafs 
neben  prora  auch  eine  Form  proris  im  alten  Latein  existirte,  hat 
Lachmann  selbst  zu  II.  553  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Erwähnung 
der  Könige  an  dieser  Stelle,  während  doch  schon  oben  v.  1136  von 
der  Vertreibung  der  Könige  die  Rede  ist,  kann  bei  der  VerAvirrung, 
in  welcher  die  einzelnen  Abschnitte  dieses  Buches  überliefert  sind, 
nicht  befremden. 

VI.  242:  Et  monimenla  virum  conimolirl  atque  eiere,  Exanimare 
homines,  pecudes  prosternere  passini.  Laclunann  sucht  hier  den  Fehler 
ganz  an  dei-  falschen  Stelle,  indem  er  Et  lamenta  virum  schreibt,  was 


[*)  Bei  Nonius  ist  die  "Wortstellung,  die  Ribbeck  beibehalten  hat:   ut  rideam 
Vulcani  opera  haec  flammis  fleri  floi'a.] 
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hier,  wo  die  zerstörenden  Wirkungen  des  Blitzes  beschrieben  werden, 
ganz  unpassend  ist;  noch  gesteigert  wird  das  Ungehörige  durch  die 
Verbindung  mit  commoliri,  was  stets  eine  beabsichtigte  Wirkung  be- 
zeichnet, wie  gleich  y.  255:  Cum  commoliri  tempestas  fulmina  coeptat. 
Die  Erwähnung  der  Grabdenkmäler  (monimcnta  virum)  ist  dagegen 
durchaus  angemessen,  der  Fehler  liegt  also  in  den  beiden  Verbis; 
ich  vermuthe: 

Et  mouimenta  virum  r«  commolere  ac  vitiare 

oder  auch  demoliri  ac  vitiare.  Commolere  findet  sich  zwar,  soviel  ich 
weifs,  erst  bei  Coliunella,  aber  das  Alter  des  Verbums  wird  durch  die 
dea  Commolenda  hinlänglich  bezeugt. 

YI.  421 :  Altaque  cur  plerumque  petit  loca .  plurimaque  plus 
Montibus  in  summis  vestigia  cernimus  ignis?  Lachmann  hat  mit  Wahr- 
scheinhchkeit  eins  für  plus  geschrieben,  doch  ist  es  hart  eins  mit  ignis 
zu  verbinden.  Aufserdem  vermisse  ich  hier  jene  Grieichmäfsigkeit  der 
Darstellung,  die  Lucrez  entschieden  hebt.  In  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Versen  hat  er  stets  hervorgehoben,  dafs  der  Blitz  nicht  niu- 
327  im  allgemeinen  heilige  Orte  treffe,  sondern  insbesonjdere  auch  dem 
luppiter  geweihte  Heiligthümer  verletze:  so  erwartet  man  auch  hier, 
dafs  neben  dem  Allgemeinen  etwas  si)ecieli  den  luppiter  Betreffendes 
erwähnt  werde.     Man  könnte  vermuthen  : 

Altaque  cm-  i)leiunique  pt-tit  loca  plmimaque  eius 
Quercuhns  iu  siuinuis  vestigia  cernimus  ignis? 

wo  eius  mit  quercuhus  zu  verbinden  ist,  um  den  dem  luppiter  geweih- 
ten Baum  zu  bezeichnen.  Ganz  dieselbe  Argumentation  finden  wir 
auch  bei  Aristophanes  in  den  Wolken  angewandt  v.  -401:  l4'Ald  tbv 
avTOv  ye  vewv  ßdllei  v.ai  —orviuv,  <iy.qoi>  liüi^n'i'jy,  t\<(i  /«c  doi\;  cd'j: 
i.iEydXag'    vi  uad-ojv;  oc  yuo  <)i]   ÖQCi:  y'  i'7riO(}/.el. 

VI.  548:  (luoniam  plaustris  concussit  trcmiscunt  Tecfa  viatn  propter 
noii  magno  pondere  tota.  Lachmann  srhrcnbt  planstri ,  aber  diesen 
Genetiv  mit  jwndere  zu  verbinden  wäre  äufserst  hart,  jdausfris  ist  ganz 
richtig,  nur  mufs  man  motu  anstatt  tuta  lesen.  Weit  schwieriger  ist 
die  Herstellung  der  folgenden  Verse:  Nee  minus  exsultantes  dupuis 
cumque  vim  Ferratos  utrimque  rotarum  succutit  orhes.  Lachmanns 
Versuch:  _Nee  minus  exsultant,  et  ubi  laj)i^  cumque  ciai  u.  s.  w. 
befriedigt  nicht,  denn  dann  würden  auch  diese  Verse  auf  die  Er- 
schütterung der  Häuser  sich  beziehn,  während  sicherlich  ein  anderes 
Beispiel  hier  angeführt  ward;  und  aufserdem  bleibt  die  Schwierigkeit, 
welche  in  utrimque  hegt,  nach  wie  vor.     Ich  habe  vermuthet: 

Nee  minus  cxsidtaiU  rt(pis,  uhicuintiae  viui 

Ferrutos  auriga  rotamm  succutit  orbes. 
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Exsultant  rupis  halte  ich  für  sicher ,  das  Uebrige  befriedigt  mich  selbst 
nicht  recht. 

YI.  662:  Nimirum  quia  sunt  muUarum  semina  rerum  Et  satis 
haec  tellus  morhi  caelumque  mali  fert,  Unde  queat  vis  immensi  pro- 
crescere  morhi.  Lachmann  hat  in  dem  mittlem  Yerse  orhi  (was  ent- 
schieden verAverflich  ist,  da  von  den  Krankheiten  des  menschlichen 
Körpers  die  Rede  ist),  passender  Mariillus  nobis  für  morhi  geschrieben. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderung,  nur  können  freilich  beide  Verse 
nicht  neben  einander  ihren  Platz  behaupten,  sondern  wir  haben  eine 
Dittographie  aus  alter  Zeit  vor  uns,  wo  schon  die  alten  Grammatiker 
nicht  wufsten,  welchem  Verse  sie  den  Vorzug  geben  sollten.  Ganz 
ähnlich  verhält  es  sich  VI.  530: 

Et  vis  magna  geli,  magnum  duramen  aquarum. 

Et  mora.  quae  fluvios  passini  refrenat  euntis. 

In  den  Versen  übrigens,  welche  diesen  zunächst  vorhergehen,  nimmt 
Lachmann  mit  Recht  an  dem  Adverbimu  sursum  Anstofs  und  schreibt 
beidemal  cursu;  mir  scheint  weit  angemessener: 

Cetera  quae  sorsiim  crescunt  sm'sumque  creantur, 

Et  quae  concrescunt  in  nubibus. 

VI.  898:  quia  midta  quoque  in  se  Semina  hahent  ignis  stuppae 
taedaeque  tenentes.  Lachmann  liest  tepentis,  aber  man  erwartet  dort 
ein  Epitheton  zu  taedae,  also  wohl  stuppae  taedaeque  trementes. 

VI.  906 :  Quod  superest,  agere  incipiam  quo  foedere  fiat  Natu\rae,  328 
lapis  hie  ut  ferrum  ducere  possit,  Quem  Magnefa  vocant  patrio  de 
nomine  Grai,  Magnetum  quia  ßt  patriis  in  finihus  ortus.  Was  Lach- 
mann aus  Conjectur  in  den  Text  aufgenommen  hat:  fit  .  .  .  ortu,  scheint 
mir  nicht  mehr  lateinisch  zu  sein,  als  fit  .  .  .  ortus.  Die  Benennung 
des  Magnets  leiteten  im  Alterthume  Einige  von  den  asianischen  Magne- 
ten ,  Andere  von  Magnesia  in  Thessalien  ab ;  vgl.  die  Abhandlung 
[ßuttmannsj  über  den  Magnet  in  Wolfs  Museum  der  Alterthums- 
wissenschaft  II  S.  42  ft".  Welcher  Ansicht  Lucrez  gefolgt  ist,  zeigen 
ganz  klar  die  eigenen  Worte  des  Dichters;  gerade  abei'  der  thessalische 
Magnetstein  mufs  durcli  besondere  Kraft  ausgezeichnet  gewesen  sein, 
während  der  asianische  nur  schwach  wirkte,  daher  auch  Phnius 
Nat.  Hist.  XXXVI.  128  diesem  die  fünfte,  jenem  die  zweite  Stelle 
unmittelbar  nach  dem  aethiopischen  Magnet  anweist.  Ich  schlage 
daher  zu   lesen  vor: 

Magnetum  quia  fit  patriis  in  fiuibu'  f'ortis. 

Diese  Beurthcilung  war  niedergeschrieben,  als  mir  die  neuste 
Ausgabe  des  Lucrez  von  Hrn.  Jacob  Bernays  zukam,   welche  aller- 
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dings  im  wesentlichen  an  Lachmanns  Text  sich  anschliefst,  aber  doch 
so,  dafs  man  überall  die  Spuren  selbständiger  Forschung  wahrnimmt; 
hat  doch  der  Herausgeber  sicli  schon  seit  längerer  Zeit  mit  dem  Stu- 
dium dieses  Dichters  beschäftigt,  \We  schon  die  Abhandlung  über  die 
Handschriften  des  Lucrez  im  fünften  Jahrgang  des  Eheinischen  Museums 
(1847)  [p.  533  ff.]  zur  Genüge  beweist.  Ich  hätte  freilich  gewünscht, 
Hr.  Bernays  hätte  sich  noch  entschiedener  von  Lachmanns  Arbeit 
emancipirt,  imd  lieber  au  den  schwierigem  Stellen  die  verderbte  hand- 
schriftliche Lesart  in  den  Text  aufgenommen ,  statt  durch  eine  unsichere 
Conjectui-  den  Schaden  künstlich  zu  verdecken.  Noch  nothwendiger 
aber  wäre  es  gewesen,  dafs  Hr.  B.  in  der  Vorrede  (oder  auch  unter 
dem  Texte)  kurz  die  Stellen  bezeichnet  hätte,  wo  er  von  Lachmanns 
Eecension  abgewichen  ist.  Die  Entschuldigung,  welche  Hr.  B.  in  der 
Vorrede  geltend  macht,  dafs  die  Einrichtung  der  Teubnerschen  Samm- 
lung dies  mcht  gestattet  habe,  ist  nicht  recht  begründet,  wie  dies 
andere  Ausgaben  tlieser  Sammlung  darthun,  und  wir-  wünschen  nur, 
dafs  das  Versprechen  an  einem  andern  Orte  die  vorgenommenen  Aen- 
derungen  genauer  zu  begründen  baldigst  in  Erfüllung  gehe.  In  der 
Vorrede  (die  übrigens  hinsichtlich  des  lateinischen  Ausdrucks  viel  zu 
wünschen  übrig  läfst)  spricht  der  Herausgeber  sich  nur  über  einige 
Punkte  aus,  worin  er  weiter  als  Lachmanu  gehen  zu  müssen  geglaubt 
habe:  ac  prinmm  quüleni  saejnus  quam  Lachniannus  fecit  graviores 
corruptelas  a  prava  vicinonim  vocabuloriim  iterationc  repetivt ,  womit 
ich  im  allgemeinen  einverstanden  bin.  dann:  pergimns  ad  nUcrum 
corruptelarum  (femis,  quud  versa  für  in  insiticiis  et  vocahidis  et  versi- 
culis:  hoc  quoque  genus  ah'quanto  latmi<  puterc  2'>uto,  quam  id  persequi 
329  voluit  Lachniannvs.  Dagegen  erklärt  Hr.  B.  weniger  oft  als  |  Lach- 
mann gethan  hat,  von  der  Umstellung  einzelner  Verse  Gebrauch  ge- 
macht zu  haben. 

Ich  will  nur  einige  Stellen  herausheben,  und  zwar  zunächst 
solche,  welche  icii  so  eben  in  meiner  Beurtheilung  der  Lachmannschen 
Ausgabe  berücksichtigt  habe,  um  das  Verfahren  des  Hrn.  B.  kurz  zu 
charakterisiren.  So  hat  Hr.  B.  IL  28  ebenfalls  erkannt,  dafs  arqtiataque 
zu  lesen  sei;  IH.  198:  At  contra  lapidum  conlectum  Cauru'  movere 
Noenu  potesf,  was  nicht  die  geringste  Frobabilität  hat;  HI.  -444:  Cor- 
pore qui  nostro  rarus  magis  iisque  iiquescif,  gewifs  nicht  richtig; 
IV.  77:  Scaenai  speciem  dar  am  variamqne  deorsum  .  .  .  mage  sunt 
inclusa  theatri  Moenia:  IV.  633:  Nunc  aliis  alius  qui  sif  cihu' 
suppeditatus:  ebendaselbst  [636]  h.it  Hr.  H.  mit  Unrecht  Lachmann 
folgend  die  handschriftliche  Lesart:  Tatitaquc  in  Ins  rebus  distantia 
differitasque    est    verlassen;    dagegen    verwirft    er    v.  638    mit    Kecht 
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Lachmanns  absonderliche  Conjectur  Est  aliquac  ut  serpens ,  aber  was 
er  selbst  vermuthet  Dedicat  ut  serpens,  hat  wenig-  Probabilität.  Mit 
Sicherheit  läfst  sich  die  Stelle  nicht  verbessern,  ich  komme  vielleicht 
ein  andermal  darauf  zurück.  V.  201:  lüde  avide  partem;  V.  312: 
Quare  proporro  sihi  cumque  senescere  credas,  aufserdem  wird  aber 
der  ganze  Yers  als  unächt  bezeichnet.  VI.  490  schreibt  auch  Hr.  B. 
Tum  magnae  molis  und  ebenso  527  quae  seorsum  crescunt 
seorsumgue  creuntur.  VI.  899:  Scnüua  hahent  ignis  stuppae  tae- 
daeqiie  latent is. 

In  der  Vorrede  [p.  XIj  behandelt  Hr.  B.  eine  Steile  genauer: 
II.  42.  43,  wo  er  Lachmanns  sinnreiche  Conjectur,  die  auch  Spengel 
[Münchner  gel.  Anz.  XXXIII.  782]  gebilligt  hatte,  verwirft;  aber  auch 
den  Vorschlag,  den  Hr.  B.  vortrcägt,  kann  ich  nicht  gutheifsen.  Wenn 
derselbe  sich  die  römische  Heeresordnung  vergegenwärtigen  wül,  wird 
er  sehen,  dafs  die  suhsidia  das  zweite  und  dritte  Treffen  oder  die 
Reserven  bezeichnen,  die  eben  daher  nicht  im  Gegensatz  zu  dem  ersten 
Treffen  hastuta  genannt  werden  können.  Die  Stelle  mufs  auf  andere 
Weise  geheilt  werden,  vor  aUem  aber  ist  der  Vers: 
Fervere  cum  videas  classem  lateque  vagaii, 

den   die  Herausgeber  aus  Konius  [343  Gerl.]   aufgenommen   haben,   zu 
entfernen,  da  er  nichts  weiter  als  eine  Dittograpliie  von  [v,  41]: 
Fei-vere  cum  videas.  belli  simulacra  dentis 

ist,  denn  classem  bezeichnet  in  diesem  Verse  das  Heer,  nur  wird  dann 
auch  der  vorhergehende  Vers  sowie  die  nachfolgenden  eine  etwas  an- 
dere Fassung  gehabt  haben.  —  II.  547  hat  Hr.  B.  sehr  Unrecht  gethan 
Lachmanns  Conjectur  si  manticuler  (sumant  oculi  die  handschriftliche 
l^esart)  in  den  Text  aufzunehmen.  Wenn  Lachmann  sich  etwas  mehr 
mit  der  Erforschung  der  Etymologie  beschäftigt  hätte,  so  würde  er 
erkannt  haben,  dafs  manticulari,  mag  es  auch  immerhin  in  den  Glos- 
sarien (hirch  i.r/}>('([l()uc(i  erklärt  werden,  niemals  in  dem  hier  gefor- 
derten Sinne  gebrauclit  werden  kann;  es  ist  nämlich  manticulari  von 
maneo,  manto  abzuleiten,  bedeutet  also  nichts  weiter  als  'auflauern, 
insldiari\     Bei  Lucrez  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

t^uippo  etenim  siimam  rucawm  finita  per  omne  330 

(Jorpora  iactari  unius  genitalia  rei. 

Die  Form  vocuum  hat  sich  zwar  sonst,  wie  es  scheint,  bei  Lucrez 
nirgends  erhalten,  aber  gerade  die  offenbar  alte  Verderbnifs  der  vor- 
liegenden Stelle  mag  die  alterthümliche  Schreibart  geschützt  haben.  In 
Plautus  Trinummus  v.  11  habe  ich  [Opusc.  I.  6]  vocivas  auris  hergestellt 
und  ebenso  ist  auch   bei  Terenz  Heaut.  1.  1,  38  |90|    vocivom  aus  dem 
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Bembinus  zu  verbessern.  —  11.  940  hätte  Hr.  B.  nicht  so  rasch  Lachmanns 
Conjectur  aethraque  creatis  in  den  Text  aufnehmen  sollen,  denn  diese 
Bedeutung  von  aethra  =  ignis  ist  nicht  nachweisbar.  —  III.  84  schreibt 
Hr.  B.:  Rumpere  et  in  summa  pietatem  evertere  clade;  so  habe  auch 
ich  die  Stelle  verbessert.  —  IV.  622  hat  Hr.  B.  Lachmanns  Conjectur: 
Uniida  linijuai  ctrcuni  sidentia  tenipla  gebilligt,  es  war  vielmehr 
sugentia  [für  siidantia]  zu  schreiben.  —  lY.  681  hat  Hr.  B.  zwar 
mit  Kecht  Anstand  genonunen  Lachmanns  Conjectur  dicit  gutzuheifsen, 
aber  die  Vulgata  ist,  wie  Lachmann  richtig  gefühlt  hat,  unzulässig; 
es  war,  was  Lachmann  selbst  beiläufig  erwähnt,  für  tulerit  zu  schreiben: 
tum  fissa  ferarum  Ungula  rjuo  tetuJit  gressum  pcrmissa  canum  vis 
Diicit.  AehnKch  verhält  es  sich  mit  einer  andern  Stelle:  VI.  519,  wo 
Hr.  B.  richtig  erkannt  hat,  dais  (itqiie,  was  Lachmann  für  at  empfahl, 
unstatthaft  sei;  nur  hat  die  Aenderung  des  Hrn.  B. :  Ät  remanere 
wenig  Wahrscheinlichkeit:  es  ist  wohl  zu  lesen:  At  tetinerc  diu 
j)luviae  longiimqiie  morari  Consuerunt ,  wo  das  Peifectum  tetinere 
aoristisch  gebraucht  ist  für  tenere  solent.  —  V.  154  möchte  ich  statt 
temiest  si  corpii'  deonim  lieber  tenues  ceu  corpu'  deorum  lesen.  — 
V.  854:  Mutua  qui  mutent  inter  se  gaudia  uterque,  habe  ich  in  ganz 
gleicher  Weise  verbessert.  —  VI.  460  kann  ich  mich  nicht  davon  über- 
zeugen, dafs  die  unklare  Fassung  [Quam  sint  quoqtie  niagis ,  tanto 
magis  editu  fumentj  von  der  Hand  des  Dichters  herrühre;  ich  lese: 

Fit  (jucque  uti  montis  \äcina  cacumina  caelo 

Quam  sint  edita  quaeque  tnugis,  taiito  mu()V  fi()iie)it. 

—  VI.  818  mufs  man  für  alitihus  vielmehr  halitibus  lesen,  denn,  wenn 
auch  in  den  Handschriften  zuweilen  alare,  exalare  u.  s.  w.  sich  findet 
(vgl.  Lachmann  zu  III.  431),  so  mufs  man  doch  hier  jedem  Mifsver- 
ständnisse  vorzubeugen  suchen. 

Doch  ich  schliefse,  indem  ich  den  schon  ausgespi-ochenen  Wunsch 
wiederhole,  dafs  Hr.  Bernays  seine  Studien  auch  fernerhin  der  Kritik 
und  zugleich  der  bisher  über  Gebühr  vernachlässigten  Exegese  des 
Lucrez  zuwenden  möge. 


Zur 


Sacralpoesie   der   Römer. 


I. 

De  carmiiuiin  Saliarium  reliquiis*). 

III  Ijanmnum  Saliarimn    reliquias   nuper    complures    honiines    docti 

tractaverunt,  velut  A.  E.  Egger  Latini  Sermon.  Vetust.  ßeliq.  p.  72 
seqq.  et  W.  Corssen  Origines  Poesis  Roinanae  p.  43.  55  seqq.  p.  15  seqq., 
in  quo  libro  haud  paiica  ingeniöse  sunt  disputata,  sed  permulta  pro 
arbitrio  dicta,  quibus  non  videtur  assentiendmn  esse.  JSTon  perniittunt 
huius  cominentationis  angustiae,  ut  omnem  quaestionem  de  Salus  sacer- 
dotibus,  de  sacris,  aliis  denuo  pertractem:  nam  larga  superest  disputandi 
materia,  siquidem  ue  nomen  quidem  axamentorum  recte  explicatuni  est; 
sed  carmina  tan  tum  Saliaria  attingam,  neque  vero  omnes  carniinum 
reliquias  percensebo,  in  quibus  colligendis  plurimum  operae  posuit 
Corssen  US,  ita  tarnen  ut  haud  pauca  aliena  admisceret,  nee  animadver- 
teret,  quod  ego  in  hac  quaestione  summi  momenti  esse  puto,  lihros 
Salionim  ritiiales  a  canninibus  distinguendos  esse,  grammaticosque, 
qui  commentariis  illustraverunt  carmina,  etiam  illos  libros  tractavisse; 
verum  maiores  tantum  particidas,  quae  servatae  sunt,  emendare  et 
explicare  conabor. 

Difficile  sane  et  arduum  negotium  laceras  has  et  corruptas  vene- 
randi  carminis,  quo,  ut  Varro  ait,  Romanorum  prima  verba  poetica 
dicuntur  Latina,  reliquias  restituere,  cimi  vix  sacerdotes  Salii  sua  car- 
mina satis  intellexerint ,  cum  docti  grammatici,  velut  Aelius  Stilo, 
multa  obscura  nequiverint  expedire.  Sane  si  integra  exstarent  etiam- 
nunc  carmina,  non  eqiüdem  desperandum  \ideretur,  neque  enim  tot 
difficultates  nobis  obiicerentur ,  quam  nunc  cum  tabulas  Eugubinas 
Umbrorum  oxaminamus;  nam  haud  pauca,  quae  sacerdotes  illi  vel 
grammatici  ignorabant,  nos  facüi  negotio  expediremus :  nunc  gravissimae 
difficultates  exsistunt  in  his  exiguis  fragmentis,  quae  compage  solutae 
quo  pertineant  saepe   prorsus   ignoramus.     Vel  sie  tarnen,  cum  parum 


*)  [Indices  lectionum  .  .  .  quae  in  academia  Marburgensi  per  semestre 
hibernum  inde  a  d.  XXV.  m.  Octobris  MDCCCXLVII  us-iue  ad  d.  XXV.  iii.  Martii 
MDCCCXLVIII  habeudae  propouuntui-,] 
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satisfacerent  quae  hoinines  docti  huc  usque  contulerunt  ad  has  reliquias 
restituendas.  opus  aggressus  sum,  atque  si  mihi  quoque  in  nonnullis 
secus  cesserit,  operam  tarnen  dedi  diligentissime,  ue  quid  proponerem, 
quod  indignmn  videretur  venerandi  carminis  antiquitate. 

Omnium  gravissimus   est  locus   apud  Yarrouem  de  lingua  Latina 

Vn.  26,  qui  ut  Corssen  p.  55  Lachnianni  auctoritate  usus  dicit  in  hunc 

moduni    scriptus    est   in    Cod.  Florentino:     in    nmltis   verhis    in    quod 

'  antiqui  dicebant  s  postea  dicunt  r,  ut  in  carmine  Saliorum  sunt  haec: 

Cozeulodori  eso.    omina  vero  adpatula  coemisse 
lancusianes  duonus  ceruses.     dunus  ianus 
ve  vet  pom  melios  eum  recum  .  .  . ') 

.  .  .  fedesum  .  federuni  .  pliisima  .  plurima  .  nmUosem  .  nieliorem  . 
asenam  .  arenam  .  ianitos  .  ianitor.  Ubi  bene  faetum,  quod  inter- 
punctionis  ratio  est  habita:  nam  inde  mihi  videor  colKgere  tres  esse 
diversas  carminis  particulas  servatas,  de  quibus  deinceps  dicam. 


Prinium  igitur  fragmeutum   Coseidodori  eso,   quaraquam  monstri 
siniile  videtur,  probabüiter  sie  restitui  arbitror: 

Ozeid  adosiose. 

hoc  est  Sol  venerande  sive  inclute.  Littera  c  orta  videtur  ex  praegresso  IV 
haec,  quamquam  etiam  Ooseul  scribi  potest,  quemadmodum  solebant 
veteres  geminare  vocales,  si  producebantur -).  Ozeal  autem  idem  est 
quod  Sol.  Non  abiudicandum  esse  antiquis  Romanis  litteram  s,  ut 
vulgo  existimant,  docet  Velius  Longus  p.  2217  [Gr.  Lat.  VII.  51  K.], 
qui  ipsa  Saliaria  carmina  respexit:  mihi  videtur  nee  aliena  Latino 
sermoni  fuisse,  cum  inveniatur  in  carmine  Saliari.  Nee  mirum,  quan- 
doquidera  haec  littera  et  apud  eos,  qui  Osca  lingua  utebantur,  in  usu 
fuit  (vid.  Lepsius  p.  154)  et  apud  Messapios  (vid.  Mommsen  Inscr. 
Mess.  p.  10  [Annali  dell'  Inst.  1848  XX.  p.  68.  Unterit.  Dial.  p.  47]). 
Porro  non  offendendum  diphthongo  eu:  sane  nunc  fere  non  reperitur 
nisi  in  paucis  quibusdam  vocabulis,  in  quibus  ex  compositione  atque 
contractione  orta  est,  sicut  neuter,  neutiquam,  seu  (pro  sive),  neu 
(nive  vel  neve) ,  ceu  (cive  vel  ceve,  ut  est  in  ecce,  hicce,  al.),  at  anti- 
quitus   Latinus   sermo    utebatur    hac   diphthongo   prorsus    ut  Graecus, 


1)  Spativun  dimidii  et  quatuor  versuum  relictum  in  codice. 

2)  Quintilian  I.  4,  10:  at  quae  ut  rocales  iunguntm-,  uut  unam  longam 
faeiu/nt,  ut  rderes  scripserunt  qui  geminatione  eorum  velut  apice  utebantur,  aut 
duan.  Adde  Vel.  Long.  p.  2220  [Gr.  Lat.  VIL  55  K.],  Terentius  Scaurus  p.  2255 
[Gr.  Lat.  VIL  18  K.],  eademque  Osci  sermonis  consuetudo,  ut  Paakul,  alia. 
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in  quo  augendae  et  corroborandae  syllabae  inservit ,  ita  ut  pleriimque 
in  locum  litterae  r  substituatur  er,  relut  (fctyoj,  ler/Mg,  aiia  miüta- 
docent.  Similiter  igitur  in  hoc  ipso  Saliari  carmine  luppiter  Lucetius 
dicitur  Leucesius^)^  eodem  modo  Saturnus  dictus  Sateurnus ,  vid. 
Paulus  Diac.  p.  323:  Sateurnus  Saturnus,  unde  Muellerus  apud  ipsum 
Festum  [p.  325]  recte  scripsit:  qui  deus  in  Saliaribus  Sateurnus  noini- 
natur,  videlicet  a  sationihus.  Postea  cum  Latini  magis  niagisque 
simplices  vocales  substituerent,  dictus  Satornus  vel  Saturnus.  Contra 
in  eodem  hoc  vocabulo  Oxeul  littera  o  valet  idem  quod  diphthongus  au; 
etenim  ab  Solls  sive  Ausulis  religione  nomen  acceperunt  Aurelii,  vid. 
Paul.  Diac.  p.  23 :  Aureliam  familiam  ex  Sabinis  oriundum  a  Sole 
dictam  putant,  quod  ei  puhlice  a  populo  Romano  datus  sit  locus,  in 
quo  Sacra  facerent  Soli,  qui  ex  Jioc  Auseli  dicebantur,  ut  Valesii, 
Papisii  pro  eo,  quod  est  Valerii,  Fapirii^).,  ubi  scite  Muellenis  con- 
iecit  fuisse  apud  Sabinos  aliam  nominis  formam,  quae  propius  ad 
Auseliorum  nomen  accesserit:  est  autem  hoc  ipsum  quod  Saliari  car- 
mini  restitui  Ausul  sive  Ozeul'°).  Oninem  autem  dubitationem  eximit, 
quod  apud  Etruscos  Sol  dicitur  Usil,  vid.  Müller  Bullet.  Arch.  1840 
p.  11  (quo  libro  nunc  non  licet  uti)  pariterque  in  speculo  aliquo  Aurora, 
Solls  comes,  Usil  appellatur,  vid.  Gerhardi  Archaeol.  Diar.  1847.  App. 
Nr.  1  p.  9. 

Adosiose,  quod  correxi,  aptum  est  exemplum  Varronis  proposito, 
qui  docet  antiquos  littera  s  pro  r  usos  esse.  Ipsum  adiectivum  ser- 
vatum  est  in  glossa,  quam  Scaliger  ad  Festum  correxit  (p.  3  ed.  Mueller.) : 
adoriosus  e'vdo^og,  (hg  r[ot.iJn\'iog.  ador  ri/jj,  ibg  IIof.i7r//tog  ^'').  Ado- 
riosus  sane  potest  dici  miles  laude  dignus,  qui  virtutis  praemiis  ornatus 
est,  confr.  Plin.  XVIII.  83 :  (far)  primus  antiquis  Latio  cibus,  magno 
argutnento  in  adoreac  donis ,  sicuti  diximus.  adde  ib.  14:  gloriam  deni- 
que  ipsam  a  farris  honore  adoream  appellahant.    At  fuit  etiam  adoris 


3)  Quem  itidem  diphthongo  iisi  etiam  Loucetium  scribebant,  vid.  Mai*. 
Victor,  p.  2459  [Gr.  L.  VI.  12  K.].  Atquo  antiqui  ut  scripserunt  Loucanam,  vid. 
Mon.  Scipion. ,  ita  etiam  Leacins  sivo  Loncius  scripsisse  vidcntur,  hinc  Graece 
Au'xtog,  quae  forma  ab  Italiotis  est  facta. 

4)  Sabinum  Solls  vocabulum  dielt  etiam  Varro  V.  68:  Sol,  vel  quod  ita 
Sabini,  vel  solus  ita  hicct,  ut  ex  eo  deo  dies  sit. 

5)  Mutatlonem  dlphthongi  au  et  vocalls  o  confirmat  etiam  antiqua  Inscrlptlo 
apud  Gruterum  p.  95,  6,  ubi  AORELIVvS  scriptum  est. 

6)  Offendit  tarnen  Festum  Pompelum  grammaticum  auctorem  adhiberi,  nam 
quamvis  ex  integro  Festo  haec  petita  sint.  appcllarl  potlus  auctorem,  quo  Festus 
usus  est,  existimes.  An  forte;  utroque  looo  nouni'lto^  legendum,  ut  hoc  ipsum 
Numae  Saliare  carmeu  intelligeudum  sltV 
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USUS  antiqiiitus  apud  Komanos,  agrestes  homines''),  in  re  sacra,  vid. 
Nonium  p.  37  ed.  Gerlachii :  ador  frumenti  genus ,  quod  epulis  et  immo- 
lationihus  sacris  pium  putatur ,  imde  et'adorare  propifiare  religiones 
potest  dictum  videri  et  recte  adhibet  YirgUianum  illud  de  coena  sacra 
Aen.  YII.  109 :  et  adorea  liba  p)er  herham  Subiiciunt  epulis;.  Adde  V 
Ennii  versum  in  libro  I  apud  Priscian.  I.  p.  251  ed.  Krelil  [Gr.  Lat. 
IL  237  K.]: 

Hie  adoris  dat  priniitias,  ibi  sanguine  libat«). 

Hinc  igitur  recte  deus,  cui  multa  sacrificia  offoruntur,  adoriosus  dicitur, 
inprimisque  Soli  liaec  appellatiü  convenit,  cui  potissimum  primitias 
adoris  oblatas  esse  consentaneum  est:  quemadmodum  etiam  Athenis 
Soli  et  Horis  eiusmodi  sacrificia  offerri  solebant,  vid.  Porphyr,  de 
Abstin.  II.  7 :  jrof.iJcEVEi  yocQ  eiXvo/roa  (lygcoatic:  f/ii  jhqijviwv  fjytjQiag, 
oa7CQia,  ÖQvg,  uii^Kir/.vht ,  v.QiSal ,  ;ci'()Oi\  .lalddtj  t)yijHjQia,  dXevQCov 
yrvQivcüv  /.al  /.Qi  ihiviov  cpd^olg,  OQ^-oai  drr^g ,  yvrqog. 

lam  vero  Solem  in  Saliaribus  carminibus  invocari  non  est  mirum, 
siquidem  iam  Titus  Tatius  Solls  religionem  Eoniam  transtulisse  fere- 
batui',  vid.  Yarro  Y.  74:  et  arae  Sabinam  linguam  olent,  (jiiae  Tati 
regis  voto  sunt  Romae  dediccdae,  nam  ut  Annale^  dicunt,  vovit  Opi. 
Florae,  Vedio,  lovi  Saturnoque,  Soli,  Lunac,  Volcano  et  Summano 
itenique  Larundae,  Termino,  Quirino ,  Vortumno,  Larihus,  Dianac, 
Lucinaeque.  quocuin  consentit  Dionys.  Halicarn.  IL  c.  50;  nee  dubitari 
potest,  quin  apud  Sabinus  sanctissima  fuerit  huius  dei  religio  (conferas 
Arabrosch  Studien  und  Andeut.  I.  p.  169  seqq.).  Sane  aliquis  fortasse 
existimaverit  hunc  quoque  versum,  quemadmodum  eos,  qui  sequuntur, 
ad  lanum  pertinere,  at  non  necesse  est,  ut  Yarro  in  bis  exemplis, 
quibus  probare  vult  .<;  antiquitus  pro  r  dictum  esse,  iustum  carminum 
ordinem  servaverit  ^j. 


7)  Quae  antiquitus  sacrorum  fuerit  eonditio,  seite  deseribit  Porphyr,  do 
Abst.  n.  6. 

8)  Sic  onim  corrigeiidum  quod  vulgo  legitur  primitias  sihi ,  nisi  praeterea 
dant  f't  liliant  inalis.  Cot(;rum  Ennii  nomen  substitui,  eum  apud  Priscianuin 
Garminti   male  legatur.     Ennii    reliquiis   igitur  etiam   duo  alii   versus  addendi,   ex 

lib.  II: 

lllam  sponte  satos  adoris  stravissc  inaiiiplos 

et  ex  lib.  IV : 

Emicat  in  nubes  nidoribus  ardor  adoris. 

qui  versus  et  ipse  ad  rem  sacram  pertinet,    nam  lo(juitur  p]nnius   de  nidore   adoris 
in  ardentem  aram  coniecti. 

9)  (>;terum  cave  existimes  etiam  iiiea  correetione  admissa  haec  ad  lanum 
referri  posst!,    quoniam    pbysiei    quidam   seeundum  Maerobium  I.  9,  9:    lanum  qui- 
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n. 

Secunda  particula  haec  est,  quemadmodum  in  cod.  Floren t.  legitiir: 
omina  vero  adpatula  coemisse  lancusianes  dmmus  ceruses.  Nolo  repe- 
tere  et  percensere  quas  homines  docti  coniectiiras  protiüerunt.  Credo 
auteni  probabili  certe  ratioue  haec  restitui  posse  in  hiinc  modimi : 

.  .  .  omina  vero  ad  Patidcie  misse 
länitos  länes:   duoni'is  cerus  es.  ... 

hoc  est:  precationes  vero  admittc,  Patidcie  lanitor  laue:  boniis  creafor  es. 
Omina  ^^)  preees  sive  precationes  sunt,  quemadmodum  Tacit. 
Ann.  I.  34  faustis  ominibus  dixit.  et  Livius  in  prooemio:  cum  bonis 
ominibus  votisqiie  ac  precationibiis  deorum  dearumque  libentius  inci- 
peremus.  Omina  autem  admittere  dictimi  est  eodem  modo,  quo  Li- 
vius XXXI.  5 :  cum  pronuntiasscnt  consules ,  rem  dirinam  rite  per- 
fectam  esse  et  precationem  admisisse  deos  uruspices  res2wndere,  laetaque 
exta  fui^se:   ubi  interpretes  cum  alia  comparant  tum  Silii  IV.  696: 

Tum  demum  admissae  voces  et  vota  precantis 
Orantique  datum  ripas  servare  priores. 

Ilic  autem  praeterea  dubium  est,  lanus  utrum  preees  ad  ipsum  dictas 
an  ad  aKos  deos  admittere  dicatur:  nam  lanus  est,  per  quem  hmnauae 
VI  preees  ad  deos  perveniunt,  vide  quae  monui  ad  ft-.  IV.  j  lam  misse 
antiquo  more  pro  mitte  dictum  est,  estque  haec  vel  potius  smisso'^'^) 
principalis  forma,  est  enim  prorsus  idem  verbum,  quod  nos  schmeissen 
dicimus.  Tmesis  autem  quam  restitui  non  poterit  esse  offensioni,  fuit 
enim,  ut  consentaneum  est,  antiquis  Latinis  haud  inti-equens:  saue  sunt 
qui  tmesin  Romauis  abiudicent  vel  ex  imitatione  Graeci  sermonis  pro- 
fectam  esse  arbitrentur,  quemadmodum  Koenius  in  libro,  quem  de  epico 
Latinorum  sermone  scripsit  p.  177'^).  At  iniuria:  nam  hie  quoque, 
quod  vir  doctus  identidem  non  animadvertit ,  Latini  sermonis  ratio  anti- 
(juitus  eadem  fuit  quae  Graeci.  Et  duo  quidem  anti(|uissinia  exempla 
ex  sacris  carminibus  petita  Festus  servavit  p.  190:  ob  vos  sacro.  in 
quibusdani  precationihus   est  pro  vos  obsecro,   ut  sub  vosplaco  pro 


dam  Soleiii  demonstruri   rohmf  et  ideo  (feminum,    quasi   iitria>«iiic    iunuac   cochstix 
potentem. 

10)  Nisi  forte  osmina  scnptum,  conf.  Varro  de  L.  L.  VI.  7G:  indidcm  [ab  ovj 
innen,  ornatnentnm  ;  ulternm  quod  ex  ore  jtruuitm  datam  est,  oxmen  dictum. 

11)  Festus  p.  67:  antiqui  enim  inteiserebant  s  litteram  et  dicehant  cos  mitter  e 
pi'o  committere.  —  Ceterum  si  quis  hoc  looo  mise  scribere  malit.  quuniam  antiqui 
non  gcminabant  cousonantes,  iiou  adversabor. 

12)  Libro  ipso,  quae  est  Mai'burgi  Ubroruiu  philologonun  pcuuria,  nunc  uoii 
licet  uti. 

Th.  Borgk   Kleine  Scliriftcn.     I.  Ul 
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supplico,    ubi  facile  intelligitur,   quid  intersit  inter  verbum  composituüi 

et  hanc  quam  dicunt  tmesin.     Nam  in  priore  exemplo  praepositio  pror- 

sus   suara    vini    retinet,    in    altero    adverbii    loco    est   adhibita.      Porro 

Festus  duo    alia   exempla  ex  antiquis  legibus   affert  p.  309:    suh   vos 

placo  in  precihus  fere  cum  dicitur,   significot  id  quod  supplico,   ut  in 

legibus:   transque   dato,   endoque  plorato^^).      In  bis  autem  anti- 

quissimis  Latinae  lingnae  monumentis  de  Graecorum  ünitatione  omnino 

nou  cogitanduni  esse  facile  apparet.      Itaque  neqiie  offendendmn,   quod 

in  Saliari   carmine   restitui    ad  Patulcie  misse,    et  simile  in   ipsa  dissi- 

militudine  est,  quod  ex  hoc  eodem  carmine  affert  Festus,   de  quo  post 

dicetur : 

Prae  tet  tremonti, 

quocum  componas,    quod  Festus  p.  197    ex  vefere  aliquo  carmine,   ut 

ait,   proponit: 

Sed  iam  se  coelo  cedens  aurora  obstinet 
Suum  patrem. 

Nec  poetae  qui  post  secuti  sunt  abstinuerunt  tmesi,  quamquam  sane 
certas  quasdam  leges  observare  solent.  Plerumque  enim  non  plura 
vocabula  inseruntiu",  sed.  unum  tantum,  idque  fere  niinoris  momenti, 
quemadmodiun  lyronomina  vel  particulae.  Conferas  Plautiun  Stich.  1. 2, 19 
[77]:  Quasi  nunquani  quicquam  in  eas  insimulem,  quasi  nil  indau- 
diverim*).  Curcul.  I.  1,  85:  Si  quid  super  Uli  fuerit,  id  nobis  saf 
est.  Trucul.  1.  2,  1  [95 1:  adque  serva  has  aedis,  (si  satis  certa  haec 
lectio  [quod  secus  videtur.  Legitur:  atque  adservate]).  Plurima  exempla 
interpositae  particulae  que  praebet  Lucretius,  ubi  praeterea  observandum 
plerumque  praecedere  verbum  aliud  cum  eadem  praepositione  compo- 
situm, velut  II.  154:  Sed  complexa  meant  inter  se  conque  ylobata; 
et  paulo  alia  ratione  III.  843 :  Sed  penitus  pereunt  convolsi  conque 
putrescunt.  Adde  praeterea  II.  394:  jierque  plicatis ,  III.  484:  inque 
pediri  (cf.  VI.  394),  IV.  562  et  1149:  inque  pedita,  IV.  713:  Inque 
tueri,  ib.  887:  Inque  gredi,  ib.  1250  et  VI.  570:  inque  gravescunt, 
IV.  203:  Perque  volare,  quamquam  hie  locus  etiam  aliter  explicari 
potest;  V.  1268:  perque  forare,  VI.  456:  conque  gregantur,  ib.  1262: 
proquc  voluta.  At  vero  II.  301 :  et  erunt  et  crescunt  inque  calebiint. 
corrigendum  est  ex  codd.  vique  valebunt:  nam  verbum  invalere  nullum 
est.  Porro  etiam  verbum  esse  pariter  iuseri  solet,  Plaut.  Mercat.  1. 
2,  42  [150]:    Vin  tu  te  mi  ob  esse  sequentem  an  nevis?  [ubi  tc  mihi 


13)  llaud  dubie  haec  ad  XU  tabulas  poitinent,  confer  fragm.  XII  apud  Cice- 
louom  pro  Tuliio  21  §  50:  Qjtodsi  rejnufjifiverit ,  cndüpluraio.  [Vide  U.  Hcliöll 
Legis  Xn  tab.  reliri.  VIII.  12.J 

[*J  Seciuitur  B.  lectioueui  cod.  B.  A:    udeo  adsimulem,  an  quasi  quid.] 
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esse  ohseqtienfem  cum  Camerario  scripsit  Ritschelius].  At  MiJ.  Glor.IV.  4,  50 
[1187]:  Atque  ad  iuhcat  ferri  in  navim,  si  quid  hnponi  velit  cor- 
ruptimi  videtur;  codd.  exMbent  atque  adiuvet  vel  similia,  ita  ut  legen- 
dmn  videatiir:  atque  adiutes  fori  in  navem*)  (Terent.  Hec.  III.  2, 
24  [350]:   Tu  pueris  curre  Parmeno  ohriam  atque  eis  oncra  adiuta). 

Contra  bisyllabae  praepositioues  inter  et  super,  quariim  gravior 
est  vis,  multo  liberms  separantur,  ita  ut  noii  solum  quodvis  vocabulum, 
sed  etiam  plura  interponi  possint,  cf.  Lucret.  IV.  832:  Cetera  de  genere 
hoc  inter  qiiae  cumque  pretantur,  IV.  948:  Inter  enim  saeprit  coetus 
natura  viasque,  V.  287:  et  radios  inter  quasi  rumpcre  Iiicis,  VI.  332: 
Inter  enim  fugif  ac  penefrat;  et  quae  liberius  etiam  conformata  sunt 
V.  1374:  Caerula  distinguens  inter  plaga  currere  posset ,  VI.  331: 
vn  Nee  mora  \  nee  requies  inter  datur  idla  fluendi  et  III.  878 :  Sed 
facit  esse  sui  quiddam  super  inscius  ipse,  ubi  praeterea  super  post- 
positum  est. 

Eadem  ratio,  quae  praepositionum  vulgarium,  etiam  inseparabi- 
lium  quas  dicunt  dis,  se  etc.,  velut  Plautus  Trin.  IV.  1,  14  [833]: 
Distraxissent  disque  tidissent,  quod  Lindemanno  iniuria  fuit  suspectum, 
conferas  Lucret.  I.  651 :  Languidior  porro  disiccfis  disque  siipatis  et 
I.  452:  Discidio  potis  est  seiungi  seque  p>arari. 

Nee  in  bis  solum  verbis,  quae  cum  praepositionibus  composita 
sunt,  tmesis  admitti  solet,  verum  etiam  in  iis,  ubi  verbiun  substantivi 
alicuius  casum  adiunctum  habet,  ita  tarnen  ut  utrumque  vocabulum 
suam  vim  servet  et  copulata  facile  possint  resolvi,  velut  animadvertere 
et  animum  advertere:  itaque  hie  quoque  et  separationi  et  postpositioni 
locus  est,  velut  apud  Plautum  Pseud.  IV.  7,  41  [1141]:  Quisquis  es, 
adulescens ,  operam  fac  compendi  quaerere.  Asinaria  IL  2,  41  [307] : 
Verhi  velitationem  fieri  compendi  volo.  Contra  ideni  dixit  Most.  I.  1, 
58  [60] :  Orationis  operam  compendi  face.  Ti'uc.  11.  7,  45  [606] :  Hoc, 
non  ego  te  flocci  facto.  IV.  2,  56  [769]:  De  nihilo  nihili  est  irasci, 
quae  te  non  flocci  facit;  at  Rud.  Prol.  47:  Is  leno,  ut  se  acquom  est, 
flocci  non  fecit  fidem,  et  Cic.  ad  Att.  IV.  15:  totam  denique  rempuhli- 
cam  flocci  non  facere. 

Alia  ratio  est  verborum,  .in  quibus  diversae  partieulae  i)laii('  in 
unum  coaluerunt,  itaque  Ennius  violciiter  |Annal.  586  V.|: 

saxo  cere  commiiuüt  Inuiii. 
Nec  dissimilia  prorsiis,  quamquam  magis  toleranda  sunt,  (iiiae  leguiitiir 
apud  Lucretium  VI.  962 : 

Principio  tonain  sol  excoqiiit  et  facit  aie. 


[*)  Atque  ut  inbeat  ferri  cum  Cameraiio  Ritschelius.] 

31* 
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qualia  plura  reperiuntur  apud  Varronem  de  Re  Rust,  velut  III.  9 
sexaginta  enhn  ndlki  Fiscellina  excande  nie  fecerunt  cupiditate.  IL  9 
consiic  quoqiie  faciunt,  ut  alligari  possint,  prinmm  levibus  vinclis 
alia  id  geiius. 

Fatulcii  nomine,  quod  restitui,  lauus  solebat  invocari,  vid.  Macrob. I. 
9,  15:  i)i  sacris  quoque  invocanius  ....  lanum  Fatiücium  et  Clusivium. 
....  Pahdcium  et  Clusivium,  quia  hello  caulae  eius  patent,  pace  clau- 
duntur  et  Sei'vius  Virg.  Aen.  VII.  611:  alii  Clusivium  dicunt,  alii 
Pattilci um ,  quod  patendarum  portarum  liaheat  pofcstatem ,  ubi  neqiia- 
qiiam  opus  est,  ut  Clusium  scribatur,  nani  utrmnque  nomen  recte  se 
habet,  vid.  Ich.  Lyd.  de  Mens.  IV.  1 :  o  ylaßetov  otv  (prjaiv  avrbv  Aaleiad^ai 
^lavöv  Koaißiov,  Torriari  florlalo)',  ^lavöv  Krjvovlov,  oiov  evojxiaGTi/.ov, 
Ua( oiyjüx%  (haei  aviöyjf^ova,  Klotoi ßiop ,  dvii  tüv  udiaiov,  ^Iocviüpiov, 
rovitaciv  utfjior ,  KvqIvov,  oxjarsi  /tQ6f.iaxov,  HarovXvuov  y.al  K'kov- 
<)i()i\  ())ovEi  xhQEov,  Koioidriov,  o'iovei  f-(fOQor  evyevüv.  Omnino  autem 
compaiandus  Ovidius  Fast.  I.  v.  127,  cid  videtur  hie  ipse  Saliarium 
carminum  locus  obversatus  fiiisse: 

Inde  vocor  lanus:  cui  cum  cereale  sacerdos 

Imponit  libum  farraque  mixta  sale, 
Nomina  ridebis :  modo  namque  Patulcius  idem, 

Et  modo  sacrifico  Clusius  ore  vocor. 

Deinde  lanitos  scripsi :  propius  sane  ad  ütterarum  vestigia  accedit 
laneus,  quod  idem  significat,  vid.  Paul.  Diac.  p.  103:  laneus,  ianitor, 
quod  ex  antiquo  monumento  petitum  esse  vel  inde  conücias,  quoniam 
glossa  im  ponebant  pro  eum,  a  nominativo  is  praecedit,  sequitur  autem 
iusa,  iura.  At  recjuiritur  exemplum  ubi  s  pro  r  dictum  sit,  itaque 
lanitos  scripsi,  idque  etiam  Varro  confirmat,  qui  indicat  se  hoc  ipsum 
exemplum  ex  Saliaribus  carminibus  attulisse;  legitur  sane  apud  Yarro- 
nem  ultimo  loco  et  hoc  ex  primis  exemplis  fuisse  videtur,  at  Varro- 
nem ex  ordine  repetivisse  exempla  ut  credamus,  non  necesse  est. 
Ianitor  autem  recte  appellatur  lanus,  vid.  Ovid.  Fast.  I.  125: 

Praesideo  foribus  coeli  cum  mitibus  Horis: 
It,  redit  officio  luppiter  ipse  meo. 

et  planius  etiam  infra  137: 

Utque  sedens  primi  vester  prope  ümiua  tecti  yjjj 

Ianitor  egi-essus  introitusque  videt, 
Sic  ego  prospicio,  coelestis  ianitor  aulae, 

Eoas  partes  hesperiasque  simul. 

Deinde  restitui  lane.s  ne  littera  quidem  mutata,  sie  enim  a  Salus  deum 
appeliatuin    esse    auctor    est   TertuUianus   Apolog.  c.   10:    apud    ipsam 
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Italinm,    in  qua  Saturnus  ....  exceptus  a  lano  vel  lane,    nt  Salii 
rolunt  !■*). 

Porro  litteris  tantuni  aliter  divisis  scripsi:  duonus  cerus  es.  Nam 
parum  recte  Muellerus  coniecit  Duonas  Ceruses,  ut  de  Cerere  sermo  sit, 
qiiamquam  sane  Cereris  nomen  ab  eadem  origine  descendit '  ^).  At  vero 
hie  consentaneimi  est  lani  laudes  continuari :  et  quod  scripsi ,  confirniat 
Festus  p.  122:  Mafretii  3Iotutam  antiqui  oh  honitatem  appelldbant, 
et  maturum  idoneum  usui ,  et  ntane  prine'q^ium  diei,  <t  inferi  dii 
manes,  ut  stippUcifer  appellati  hono  essent ,  et  in  carniine  Scdiari 
ceriis  manns  intelliijitur  creator  homis.  ISTon  sane  dixerLiii  hunc 
eiindem  locmii  intelligi.  ((jiianquam  fieri  potiiit,  ut  alii  rnumis  ceruses 
hie  legerent,)  at  siniilem  aliqiiem,  in  quo  item  deus  neseio  (juis  mnnus 
cerus  dictns  est.  Satis  autem  convenit  hoe  lanu ,  non  solum  propter 
ea,  quae  Messala  apud  Maerobium  exponit^^),  sed  maxime  propter 
eognonien  quod  huc  referendum  Cunsivii,  vid.  Macrob.  1.  9.  16:  Consi- 
vium  a  conserendo,  id  est  a  propagine  generis  humani ,  quae  Inno 
auctore  conseritur.  Hinc  explieandum  quod  Augustinus  dieit  de  Civ. 
Dei  VI.  9  extr. :  denique  et  ipse  Varro  conimemorare  et  enumerare  deos 
coepit  a  conceptione  hominis,  quorum  numerum  exorsus  est  a  lano. 
Adde  ib.  VH.  2,  3. 

Ceterum  si  quis  redintegrare  velit  versura,  non  improbabile  est 
sciibenduin  esse: 

lanitos  lanes:  duonus  cerus  es,  lanes. 

quod  voeabulum  facile  apud  Yarroneni  ])oterat  exeidere. 


14)  Idem  etiam  lanues  appellatus  est ,  vid.  Fest.  j).  189,  qui  ex  Nmnae  legibus 
haec  affert:  tertia  spoliu  lanni  Qnirina  agntiin  marcm  caedito.  Nam  lanum  etiam 
Quirinum  appcUatum  esse  testatur  loh.  Lydus  IV.  1  auctore  Labeone,  Macrob.  1.  9, 
16:  Quirinum,  quasi  hvllorum  poteutcm ,  ab  hasia  iiuain  Sahitii  curiu  vocant. 
Adde  Monument.  Ancyr. :  eum  ])Ost  Romain  cmiditam  lanum  Quirinum  bis  omnino 
claasum  ante  nie  fuisse  prodatur  memuriae,  tcr  me  principe  claiidendum  esxe  decre- 
vil.  senattis.  quocum  conf.  Sueton.  Aug.  22.  [Aliter  hunc  Mon.  Anc.  locum  confor- 
mavit  B.  in  Augusti  rerum  a  se  gestarum  indice  p.  VIII  seq.]  Sed  de  illa  Numae 
lege  alibi  erit  dicendi  locus. 

15)  üt  Varro    vel    potius  Ennius   indicat    apud    Varronem  V.  (J4:    luicc  enim 

terris  f/entcis  omnis  peperit  et  rauinit  dcnuo ,   quae  dat  cibaria,    ut  ait  Ennius. 

Quae  quod  ;terii  fru(fes.   Cer<:s:  antiquis  enim  c  quod  nunc  (/:  at  hoc  loco  Varronis 

potius   sunt   vcrba   quae   d<d  cihariu ,    contra   Ennio    [cf.  Epich.  4.  5   ap.  Vahl.]    tri- 

buendum : 

QuiiP  i|no(l  gerit  fruges ,  Ceres. 

16)  Macrob.  I.  9,  14:  ryu/  cuncta  fhujit  cademque  refiit,  aquae  terraeqne  vices 
ac  naturam  tp'avem  atque  prunum  in  profundum  dilubentem ,  ij/nis  atque  animae 
lerem  in  immeusnm  sublime  f'ufiirutein,  copulurit  ciraimdato  cocio:  quae  ris  coeli 
majiima  duas  ris  dispares  collujarit. 
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Tertius  locus,  qui  est  apud  Yarronem:  dunus  ianus  ve  vet  pom 
melios  eum  recum  multo  difficilius  restitui  potest,  cum  sententiam  non 
absolutam  esse  veri  sit  simile,  siquidem  in  cod.  Flor,  vacuum  spatium 
dimidii  et  quatuor  versuuni  haec  verba  excipit.  Illud  apparet,  haec 
quoque  ad  lani  indigitameuta  pertinere,  itaque  primum  duonus  Ianus 
corrigendum ;  nam  dunus  pariter  dictum  esse,  quod  Corssen  censet, 
parum  verisimile  est,  cum  si  bisyllaba  forma  requirebatur ,  bonus  potius 
dicendum  fuerit:  at  numerus  quoque  versus  flagitat  duonus.  Contra 
lanes  scribere,  ut  supra,  pro  Ianus  non  ausus  sum,  cum  in  Ms  anti- 
quissimis  munumentis  nequaquam  omnia  ad  eandem  normam  sint  corri- 
genda.  lam  vcvet  pro  ve  vet,  ut  Grotefendus  coniecit,  vel  rectius  veivet 
(sive  veivat)  scribere  pronum  quidem  est,  at  cavendum  ne  incidamus 
in  nimiam  Christianorum  magistrorum  pietatem,  qui  Euemeri  exem|plum  IX 
secuti  omnem  antiquarum  religionum  sanctimoniam  ad  humanam  im- 
bellicitatem  revocare  conati  sunt^');  itaque  audet  scripsi,  quod  verbum 
bene  convenit  precibus,  conf.  Catull.  67,  2: 

Salve,  teque  bona  luppiter  auctet  ope. 
et  riautus  in  Prologo  Ampbitruonis  [v.  1],  ubi  Mercurius  dicit: 

Ut  vos  in  vestris  voltis  mercimoniis 
Einendis  vendendisque  me  laetum  lucris 
Adficere  atquc  adiuvare  in  rebus  Omnibus  .  .  . 
Bonoque  atque  amplo  auctare  perpetuo  lucro, 
Quasque  incepistis  res  quasque  inceptabitis. 

lam  in  iis  quae  sequuntur  remini  non  est  tentandum,  est  enim  antiquo 
more  pro  reg  um  dictiun,  ut  supra  h:  II.  Cerus,  ut  est  in  Columna 
rostrata  [Priscae  Lat.  Mon.  tab.  XCV  =  C.  I.  L.  1.  195]  lecionebus,  ma- 
cistratos,  exfociont ,  pticnandod;  suspecta  enim  sunt  exempla  litterae  (j, 
carte  quod  dicit  Paulus  Diac.  p.  211 :  pemiatas  impenviatasque  agnas 
in  Saliari  carmine  spicas  significat  cum  aristis,  olim  scriptum  fuisse 
videtur^^)  pesnatas  impesnatasque  acnas.  conf.  Festus  p.  205: 
pesnis  pennis,  ut  Casmenas  dicebant  pro  Camenis,  et  caesnas  pro 
caenis:  acna  autem  antiquitus  dictum  testatur  Marius  Victorin.  p.  2459 
|Gr.  Lat.  VI.  12  K.|.  Non  minus  dubia  sunt  quae  ex  Numae  legibus 
oxempla  proforri  possunt  genua,  resperglto,  tauglt. 

Doinde  pro  melios  eum  scribendum  osse  meliosem  vel  ipse  Varro 
[de  L.  L.  Vn.  27]  testatur.    (|ui  hoc  ipsum  exemplum  se  ex  Saliaribus 


17)  I^t.  I.  .'},  Tertull.  Apol.  c.  JO,  Minuc.  Felix  p.  51  ed.  Wouver  [c.  20]. 

18)  Quamquain ,  cum  Saliaria  laniiina  alia  aliis  af'tatil)us  composita,  fortasse 
ferenda  illa  inaequalita.-». 
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carminibus  adhibuisse  indicat.  Restat  igitiir  aperte  corruptiiiii  vocabulum 
Xiom,  sed  vix  aKud  latere  potest  quam  pronomeD  relativum;  itaque  po 
[pod],  quod  Osco  more^^J  pro  (/««o  dictum  est,  scripsi:  nam  non  abhor- 
ruisse  veteres  Romanos  ab  eiusmodi  formis  docet  vel  Pauli  Diac.  glossa 
p.  212:  pitpit,  Osce,  qiiidquid,  quae  uon  ex  Osco  aliquo  monumento, 
sed  ex  Latino  libro,  ut  omnia  eiusmodi,  petita  est;  adde  huc,  quod 
quisj)iam,  uspiam  ad  eandem  normam  accedunt ,  ut  nihil  dicam  de 
Pompüii  nomine.  Et  fortasse  hinc  comgendus  Festus  p.  205:  ^)a  pro 
parte  et  po  pro  potissinnim  positum  est  in  saliari  carmine.  corrigunt 
patre  et  populo,  prius  per  se  uon  est  improbabile,  siquidem  Graecis 
quoque  in  usu  fiüt  .cd  {rid.  Eustath.  p.  565,  2),  at  altermu  prorsus 
inauditum,  nee  verisimüe  est  hie  plane  disparia  exempla  coniuncta 
fuisse,  itaque  vide  an  forte  Festus  scripserit:  ^>a  pro  (qua)  parte  et 
po  pro  (quo)  potissimum  positum  est  in  Saliari  carmine. 
Totus  igitur  versus  ita  restituendus : 

Duonus  Linus  aüctet.  p6  meliosem  recum  — 

Oiationem  non  absolutam  esse  apparet,  sed  sententiam  sie  fere  continua- 
tam  esse  verisimüe  est:  nullum  terra  vidit  Saturnia  unquam;  etenim 
lanus  priscis  temporibus,  cum  deoruni  commercio  homines  uterentur, 
in  Latio  regnavisse  ferebatur,  vide  inprimis  Ovidium  Fast.  I.  243.  quem 
arbitror  hie  quoque  Saliaria  carmina  ob  oculos  habuisse: 

Hiu,  iibi  uunc  Eoma  est.  incaedua  silva  virebat, 

Tantaque  res  paucis  pascua  bubus  erat. 
Arx  mea  coUis  erat,  cultrix  (juem  nomine  nostro 

Nuncupat  haec  aetas  laniculunique  vocat. 
Tunc  ego  regnabam,  patiens  cum  terra  dewam 

Esset  et  humanis  naminu  miata  loci^^. 

Macrob.  1.  7,  19:  regionein  istam,  quae  nunc  vocatiir  Italia,  regno 
lanus  ohtinuit,  qui  ut  Hyginus  Frotarchnm  Trallianum  secutus 
tradit,  cum  Cainese  aeque  indigena  terrarn  hanc  ita  participata  poten- 
tia   possidebant,    ut   regio    Camesene,    oppidum   laniculum   cocitaretur. 

Post  ad  lanum  solum  regnum  redactum  est Hie  igitur  lanus,  cum 

Saturnum  classe  perveetum  excepisset  hospntio  et  ah  eo  edoctus  peritiam 
X  ruris  ferum  illum  et  rüdem  ante  fruges  cognitas  oictum  in  melius 
redegisset,  regni  eum  societate  muneravit.  Cum  primus  quoque  aera 
signaret,  servavit  et  in  hoc  Saturni  recerentiam,  ut,  quoniam  illc  navi 
fuerat  advectus ,  ex  una  quidem  parte  sui  cnjiifis  effigies,  ex  altera 
vero   navis   exprimeretur ,    quo    Saturni   memoriam    in  piosteros  propa- 


19)  Vid.  Mommscu  Osk.  Stud.  |).  .")()   IZeitschr.  für  {jcsch.  Rechtswissenschaft 
Xin.  114.     Uüterit.  Dial.  p.  2Ü0  seq.]. 
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(jaret^^) Hos  una  concordesque  regnassc  vic'maquc  opplda  communi 

opera  condidisse  praeter  Maronem,  qiii  refert: 

lauiciüum  huic,  illi  fuerat  Satuniia  nomen, 

etinm  illud  in  promptu  est,  quod  posteri  quoque  duos  eis  eontinuo 
menses  dicarunt ,  ut  Decemher  sacriim  Saturni,  lanuarius  alterius 
vocahulum  possiderct.  Cum  intcr  haec  subito  Safurniis  non  compa- 
ruisset ,  excogitavit  lanus  honormn  eins  augmenta.  Äc  primum  terram 
omneni  dictioni  suae  parcnteni  Saturniam  nominavit:  aram  deinde  cum 
sacris  tanquam  deo  condidit,  quac  Safu media  nominavit:  tot  saecidis 
Saturnalia  praecediinf  Romanae  urhis  aetatem:  ohservari  igitur  eum 
iussit  maiesfate  religionis  quasi  vi  tue  melioris  auctorem  et  rursiis  I.  9,  1 : 
de  lano  quoque  quid  ab  utrisque  iaetetur  in  medium  proferemiis. 
Mythici  referunt  regnante  lano  omnium  domos  reliyione  ac  sanctitate 
fuissc  munitas:  idcircoqtie  ei  divinos  Jwnores  esse  decretos  et  ob  merita 
introitus  et  exitus  aedium  eidem  consecratos.  Xenon  quoque  primo 
Italicon  tradit  lanum  in  Italia  primum  dis  templa  fecisse  et  ritus 
instituisse  sacrorum:  ideo  eum  in  sacrificiis  praefationem  meruisse  per- 
petuam.  Mythicos  cum  dicit  Macrobius,  haiid  dubie  Hyginuni  potissi- 
mum  intellexit,  qui  Graecorum,  quae  tunc  erat,  consuetudinem  secutus 
omnem  deonun  maiestateni  ad  humanas  res  retulit^^):  at  hoc  quam 
abhorreat  ab  bis  antiquissimis  religionis  monumentis,  facile  apparet,  in 
quibus.  ut  iam  significavi,  nihil  aliud  memoriae  fuit  proditum,  quam 
ülim  lanum,  sumnuun  deum,  inter  homines  pios  et  deorum  reveren- 
tissimos  regnum  obtinuisse:  et  inde  demum  posteriore  tempore  aniles 
illae,  quas  sectabantur  scriptures  mythici  et  exornarunt,  fabulae  ortae. 
Indicio  autem  est  hie  ipse  hjcus  in  Saliaribus  carminibus  non  tantum 
exilia  fuisse  indigitamenta ,  verum  etiam  mythica  argumenta,  si  non 
pertractata,   at  certe   significata.      Et   propterea  illud,    quod  Dionysius 

20)  Omnia  haec  Macrobius  ex  Ilygino  exscripsit,  quemadmodum  etiam  illa, 
nuae  subiungit:  aes  ita  fuinse  süfnatum  hodieque  intelli<iitiir  in  aleae  lusum,  cum 
pueri  denarios  in  sublime  iactantes  capitu  aiit  na  via  hisii  teste  vetustatis  excla- 
mant,  et  ex  Hygino  itidem  petiisse  videtur  Taullinus  Nolanus  ap.  Muratorium  Anecd. 
T.  I.  p.  124. 

21)  Eodcin  modo  Lydus  dn  Mens.  IV.  2  refert  fuisse,  qui  lanum  heroom  esse 
diceiet,  et  hanc  doctrinam  etiam  Scrvius  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  .356  (lieUquias  vete- 
ruimjiui  ihles  moimmenta  virorum:  Hanc  larms  palcr ,  hanc  Satnrnus  coudidit 
arcem)  sequitur:  condidit:  hoc  sermone  ostendit  etiam  Sattirnum  rirum  fuisse. 
Quae  ibidem  de  lano  leguntur,  temere  contracta  sunt  ex  ampliore  expositione.  '  Cum 
Hygino  fere  consentiunt  quae  ex  Diacone  Corcyraeo  7if(>i  h'ihnv  affert  Athen.  XV. 
p.  692  D.  Et  hinc  patribus  Christianis  opi)ortunitas  imitugnandae  geiitilis  super- 
btitionis  data. 
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Halicarn.  I.  79  de  Eomiilo  et  Kemo  dicit:  oi  dt  drdQoS^eiTEg  ylvovrai 
xara  te  diiioGtr  /.lOQcpt^g  /.cd  ffQOp/ji-iatog  oy/MV  oi  avocfOQßoig  vmi 
ßor/Ml-oic,  e.oi/Mieg,  uLV  dioic.  av  7 ig  a§icoOEiE  lolg  r/.  ßccGiLEiov  iE 
(pvvTag  yevovg  /.ai  d;cb  daif.i6voj)'  oycogäg  ysveod-ai  vof.u'^of.drovg ,  ihg  ev 
colg  jtaTQLOig  Vf^ii'oig  t/rö  '^Pojiicti (')v  Iri  /.cd  rtv  aÖEiai ,  ad  haec 
ipsa  carmina  refero. 

lY. 
Restat  quartiun  fragmentimi ,  quod  Yarro  continiio  subiimgit  lib. 
VII.  27:  ah  eculem  voce  canife,  pro  cpio  in.  Saliarl  vcrsu  scriptnut  est 
cante,  hoc  versa:  Divani  eiupta  ca>ite,  diviini  deo  suppliccmte , 
quod  et  ipsum  ad  lanum  pertinere  ostendit  Macrobiiis  I.  9,  14:  (lanus) 
Scdiorum  quoqac  niddßiisslndx  carininihus  deorum  deus  canitur 
et  inti'a  15:  in  sacris  quocme  invocunnis  lanum  .  .  .  patrem,  quasi 
deoruiJi  deuni  -').  Non  tarnen  propterea  eimi  Muellero  comgendum 
XI  diüom  dcom  supplice  cante.  \  ^am  Macrobiiis  cum  dicit:  canitur  deorum 
deus,  sententiam,  non  ipsa  verba  retiüit.  Sane  aliqua  ex  parte  haec 
coniectura  videtur  eo  commendari,  quod  antiqua  Romanorum  poesis 
haud  raro  homoeoteleuto  in  extremis  versibus  aut  versuum  articulis 
usa  est,  quemadmodum  Ennius  in  cantico  Andromachae,  quod  emen- 
datius  paulo  subiiciam*). 

Ex  öpibii'  suinmis  öpis  egens,  Hectör,  tuae, 
Quid  petam  praesidi  aut  exsequar?    quove  nunc 
Auxilio  exili**)  aiit  fugai***)  freta  sim? 
'Arce  et  urbe  örba  suni.     Quo  äccedam?    quo  äpplicemV 
5     Quoij)  nee  arae  patriae  domi  stant,  fräctae  et  disiectae  iaccnt, 
Fäna  flamma  deüagrata,  tosti  alti  stant  pärietes 
Deformati  atque  äbiete  crispa. 

0  pater,   0  patria,   0  Piüami  domu', 
Saeptuiii  ältisono  cardine  tem|)luiii, 
10     Vidi  ego  te,  adstante  opc  barharica, 
Tectis  caelatis  läqueatisft) 
Auro,  obere  instructuni  regiücc. 


22)  Conferas  Septiraii  carmen  apud  Terentianum  Mauruni  v.  1893: 
lane  patcr,  laiic  tuens,  dive  biceps,  biformi?^. 
0  cate  roruni  sator,  o  princip'mm  (komm, 
Stridula  cui  limiiia,  cui  tariliiioi  tumnltus. 
Ciü  reserata  imi^'iuiil  aiirea  daustra  iiiuiuli : 
Tibi  votiis  ara  caluit  Abori^riiioo  sacello. 

[*)  V.  1  -=  fr.  X  (trag.  126),  v.  2  —  15  -=  fr.  IX  (112-125),  v.  16  —  18  = 
fr.  XU  (128 —  130)  apud  Vahlenum.  Idem  post  v.  12  lacunae  signum  omittit.  Exstant 
autem  loci  ap.  Cic.  Tusc.  111.  19.  44  et  inde  a  v.  16  ibidem  I.  44,  105.] 

[**)  unt  exili  Kibbeck. ]  [**^)  Vulgo  fiiiiuc]  [f)  Vulgo  citi.] 

[ftj  Sic  libri  Ciceronis:  lucuatis  Öervius  ad  Aen.  I.  726.] 
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Haec  omnia  vidi  inflämmari, 
Priamo  vi  vitani  evitari, 
15     lovis  äram  sanguine  türpari, 

Vidi,  videre  quod  me  passa  aegerrume, 
Hectorem  curru  quädriiugo  raptäricr, 
Hectoris  gnatum  de  inoero  iactärier. 

et  idem  Ennius  in  Alexandro  [fr.  I.  60  Vahl.J: 

Perculsus,  cui-is  sumtus  susjnrantibus, 
Exsacrificabat  hostiis  halantibus. 

et  Pacuvius  in  Teucro  [fr-.  I.  313  Ribb.]: 

Quae  desiderio  alumnum  poenitudine 
Squales  scabresque  iuculta  rastitadinc. 

item  Attius  [np.  Kibb.  ine.  ine.  fab.  v.  133]: 

Coelum  nitescere ,  arbores  fronäescere. 
Vites  laetificae  pampinis  pubescere, 
Eami  bacarum  ubertate  incurviscere. 

et  (jui  propius  etiam  accedit  ad  leoninorum  quos  dicimt  versumn  simi- 
litudinem,  ISTaevius  in  belle  Punico  [1. 13  p.  45  Klussm.  I.  18  p.  12  Vahl.]: 

Inerant  signa  expressa,  quomodo  Titani, 
Bicorpores  Giganten,  magnique  Atlantes, 
Runcus  ac  Purpureus,  fiJii  Terras. 

et  sie  apud  elegantiores  quoqne  poetas  non  desnnt  simiiia  exempla, 
onminoque  ista  medii  aevi  poesi  magna  ex  parte  nihil  aliud  factum, 
quam  ut  popularium  cantilenarum  elementa  diuturno  situ  oppressa 
resuscitarentur. 

Sed  revertar  unde  digressus  siim.  De  Muelleri  coniectura  dubito 
vel  propter  adverbii  insolentiam  aupplice,  quam  aualogia  non  satis 
tuetiir.     Praeterea  empta  aperte  corruptura  est,  legendum  videtur: 

Divrnn  templa  cänte,  divum  deo  süpplicäte. 
et  sujJpUcate  etiam  aKi  scripserunt,  servaturque  etiam  hac  ratione  voois 
et  soui  similitiido  quaedam.  Divum  templa  sunt  coelum,  quomadraoduni 
Ennius  apud  Varronem  VII.  6  |Annal.  v.  66  V.]:  Uniifi  erit,  (ßicm  tu 
tol\les  in  caerula  coeli  Templa,  et  |V1I.  7.  Annal.  v.  531  ap.  Vahl.J:  xil 
Contremuit  templnm  mafpmm  lovis  (dtitouantis.  item  in  Hecuba  [Varro 
VIT.  6.  Vahlen  fr.  IT.  227 1:  0  magna  templa  caelitum  commixta  stellis 
splendidtH.  Convc^nit  jiutcin  lioc,  ipsiini,  quod  templa  dcorum  cantari 
iubentur,  bene  cum  lani  natura,  de  quo  Ovidius  Fast.  1.  117  ait: 

(.juidquid  ubiqiic  vides,  coelum,  marc,  nubila,  terra, 
C)mnia  sunt  nostra  clausa  patentque  manu. 

Me  penes  est  unum  vasti  custodia  mundi^''). 

23)  Adde  quaf:  ex  Physicis  profeii  Madobius  I.  9,  9:  lanum  quidam  solr.m 
demonstrari  voliint  et  ideo  geminum,  (£uat>i  utriusquc  ianuae  coelcstis  potentem,  cmi 
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N^am  invocato  demiim  lano  preces  hiunanae  ad  deos  perveniunt,  ut 
dicit  ipse  lanus  ibidem  v.  181 : 

Templa  patent  auresque  deum:  nee  lingua  caducas 
Concipit  ulla  preces,  dictaque  pondus  habent. 

Quorsum  pertiuet,  qiiod  Servius  dicit  ad  Yirg.  Aen.  YII.  610:  alii 
lanum  a'erem  credunt,  et  quia  vocis  genitor  haheatur,  idcirco  ei  mandari 
preces  nostras  ad  deos  perferendas.  Ceterum  existimo  hunc  versuin 
subsecuta  esse  fr.  II  et  UT:  ac  vix  dubitandimi  videtur,  quin  lanuli 
versus  vel  lanuales  ab  hoc  eodem  versu  iuitium  ceperint,  quem  com- 
mode  deinceps  ipsa  dei  invocatio  et  laudes  sequebantur.  Eursus  autem 
existimo  lanuales  versus  primum  locum  obtinuisse  inter  eos,  qui  singii- 
lorum  numinum  laudes  continebant,  ita  ut  axamenta  tantum  prae- 
cesserint. 

Y. 

Exstat  apud  Terentium  Scaurimi  de  orthogr.  p.  2261  P.  [Gr.  Lat. 
VII.  28  K.] :  quoniam  antiqiii  pro  hoc  adverbio  (cum,  qitom)  ciime 
dicehant,  ut  Numa  in  Saliari  carmine:  cume*)  ponas  Leueesiae 
praetexere  menti  quolibet  cunei  de  Ms  cum  tonarem**).  Recte 
Muellerus  Lucctü  uomen  hie  dehtescere  existimavit  ad  Festum  p.  114 
(Lucetium  lovem  appellabant,  quod  eum  lucis  esse  causam  credebant), 
praecipue  cum  Macrob.  1.  15,  14:  nam  cum  lovem  uccipiamus  lucis 
auctorem,  unde  et  Lucetium  Scdii  in  carmine  canunt  et  Cretenses 
Ji'a  rrjv  t^inägav  vocant ,  ipsi  quoque  Romani  Diespitrem  appellant  ut 
diei  patrem  dicat-^).  lovem  autem  Lucetium  iam  antiquissimis  tem- 
poribus  in  Latio  cultum  esse,  non  videtur  ambiguuin,  conferas  etiam 
Ambrosch  Studien  und  Andeut.  1.  p.  145,  quamquam  is  de  ipso  nomine 
dubitat:  iniuria  ut  opinor:  nam  quod  Servius  ad  Virg.  Aen.  IX.  v.  570 
dicit  Osca  lingua  lovem  appellari  Lucetium,  id  nequaquam  docet  ad- 
venticiam  esse  hanc  religionem:  sed  plurima  ut  in  sermone,  ita  etiam 
in  cuitu  deorum   omnibus   his  gentibus   inde  al)   antiquissimo   tempore 


exorietis  apcriat  dkm,  occidens  cUtiidut:  inrocciriqae  piittiain,  cum  alicui  res  divinu 
celehratur,  ut  per  eum  pateut  ud  illiim  cid  itniuolatiir  uccessus ,  quasi  jtreces  sappli- 

cum  per  portas  snas  ad  deos  ipsr   transinittat Alii  miindum.  id  est  coehim 

esse  voluenint  laniimque  ah  eundo  dictum,  quod  mnndits  srmprr  ad,  dum  in  orbcm 
volvitur  et  ex  sc  initium  fucietis  in  sc  refertur. 
[*)  cuine  est  in  codd.] 

[**)  Keilii  textus   alterum   vorsuni  piaobet  hiinc   in   moduni :    quot  ibct  etimi 

de  is  cum  tonarem.     Cf.  lordan  Krit.  Beiträge  zur  (jescli.  der  Liit.  Sprache  p.  212.1 

24)  Ita  etiam  appellatio   summi   dei  JJioris  tarn  Osca  quam  Latina  fuit,   cf. 

Mommsen    Nachträge    p.  lOS    [Zcitschr.   für    gcsch.    Kechtswissenscliaft  XIIT.  400. 

Untcrit.  Dial.  p.  255]. 


492  De  carminum  Saliariuin  reliquiis. 

conuuimia  fuenint^-'*):  Servil  adnotatio  nihil  aliud  docet,  quam  vulgare 
hoc  apud  Oscos.  apud  Latinos  reconditum  fuisse  nomen:  quod  autem 
Naovius  Campanus  Lucetium  nominavit  (Gell.  Y.  12,  7),  id  minus  etiam 
probat.  Recte  ^idit  Corssen  cunie  tonas  scribendum  esse,  at  quae  de 
reHquis  coniecit,  ferri  nequeunt.  Dudum  est  cum  huic  loco  emen- 
dando  adhibui  [Hall.  Li  t.- Zeitung  1842  11.224]  Festi  glossam  p.  205: 
pretet  tremonti  praefemunt.  pc:  verissime  enim  MueUerus:  prae  tet 
t rcmonti,  praetrcmiint  te  correxit,  viditque  omnes  glossas,  quae  illo 
loco  leguntur,  ad  Saliaria  carmina  pertinere.  Hac  igitur  glossa  usus 
certo  satis  credo  me  priorem  versum  emendavisse : 

Cüme  tonäs,  Leucesie,  prae  tet  tremonti. 
CoDtirmatur  autem  haec  correctio  magnopere  etiam  alliteratione,  ciiius 
ut  studiosissimi  fuerunt  veteres  Latini ,  ita  in  his  antiquissimis  carmini- 
bus.  quae  Saturnio  numero  composita  sunt,  fere  legitima  est,  maxüne- 
que  regnat  in  posteriore  versus  parte.  In  diclo  est  vel  Naevii  epigramma 
[p.  201   Klussm.]: 

Immortales  mortales  flere  si  foret  fas,  XIII 

Flerent  divae  Camenae  Naevitim  poetam. 

Itaque  postquam  est  Orcino  traditus  thesaiu'O, 

i^bliti  sunt  Roniae  loquier  Latina  lingua. 

Item  in  epigrammate  [Pr.  Lat.  Mon.  tab.  LII  =  C.  I.  L.  I.  1175]  nuper 
Sorae  reperto  (vid.  Bulletino  Napolet.  1846  Nr.  68.) 

Quod  re  sua  diffoidons  aspere  aüeicta 
Parens  timens  heic  vovit,  voto  hoc  soluto 
Decuma  facta  poloucta  leibereis  lubetes 
Donu  danunt  Hercolei  maxsume  mereto: 
Semol  te  orant  se  voti  crebro  condemnes. 

In  Saliaribus  carminibus  huc  pertinent  cum  alia,  tum  quae  iam  olim  [Hall. 
Lit.-Zeit.  1842  II.  228.  237 1  composui  praeceptat  promenervat  [p.205M.| 
et  abercet  advosem  [p.  25  M.] ;  alia  Livii  et  Naevii  carmina  suppeditant; 
sed  dicendum  de  hac  re  alias  accuratius.  —  Ceterum  formam  tremonti  iam 
Muelierus  recte  animadvertit  proxime  accedere  ad  Graeci  verbi  termina- 
tionem,  maxinie  quam  Doriensiimi  sermo,  antiquitatis  ille  quidem  tena- 
cissimus,  servavit.  Etenim  apud  Latinos  quoque  antiquitus  tertia  persona 
tarn  singularis  quam  pluralis  numeri  littera  vocali  terminabatur :  liinc 
etiam  apparet  non  recte  oos  iudicare,  qui  quemadmodum  Georg.  Curtius 
[Die  Bildung  der  Temp.  u.  Modi  im  Griech.  u.  Lat.|  p.  38  censent  in  pas- 
sivis  fonnis  ainafiir,  amanfuf  insertam  esse  litteram  u,  sed  est  haec  (>x 
activa  forma  servata,  quemadmodum  ii  et  i  ubique  variari  solent.    Badom- 

20)  Minus    ix-ctc   Jlartunp-ius  Lucotiao    Iimonis    monioriam    oblitteratam    esse 
credit,  quam  solus  dicit  Marcianus  Capolla  II.  p.  149  [p.  42  Eyssenh.]. 
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que  ratio  est  seciindae  personae  singiüaris,  ubi  amaris  itidem  servavit 
antiquam  activi  formam,  qiiae  fuit  amasi.  Omnino  si  plures  reliquiae 
horum  carminum  exstarent,  certiiis  de  antiquissimo  Latino  sermone 
iudicari  posset;  sed  vel  hae  paucae  reliquiae  multa  satis  illustrent;  ita 
glossa,  quam  Festus  ex  Saliari  carmiue  p.  205  affert:  prospices,  pro- 
spice,  argiüt  etiam  imperativ  um  antiquitus  servavisse  personae  signifi- 
cationem,  et  ad  eandem  uormam  revoco  quod  est  ibidem:  perfmes, 
perfringas:  nam  haec  quoque  imperativi  est  forma:  per f hier e  aiitem 
est  perfindere,  quemadmodum  ab  eadem  stirpe  solet  flnis  vel  antiquo 
more  feinis  dici. 

lam  quod  hie  legitur  prac  tet  tremonti,  tmesis  quae  dicitur  speciem 
refert,  at  revera  prae  est  praepositio  coniuncta  cum  pronominis  ablativo 
tet;  sed  tamen  hie  ipse  locus  docet,  qui  sit  factum,  ut  med,  ted  pro- 
miscue  et  ablativi  et  accusativi  loco  dicerentur:  etenim  cum  miitata 
structura  etiam  praetremunt  te  dici  potuerit,  servatum  est  ex  illa 
structura  tet  (ted),  atque  indc  sensim  illa  confusio  orta.  Neque  enim 
unquam  temere  adiectum  illud  d  paragogicum  quod  vocant;  niliü 
probant  exempla,  qualia  sunt  p>ostldea,  untidhac,  prodesse,  alia  id 
genus,  quae  inde  sunt  explicanda,  quod  solebant  antiquitus  Latini  per 
pleonasmum  quendam  suffixa  casuum  etiam  ipsis  praepositionibus  ad- 
dere,  quod  profecto  non  insolentius  est,  quam  quod  Graeci  dixerunt 
rolaÖEOL  pro  cötode.  Sed  dicam  de  hac  re  accuratius  in  commentatione 
De  ablativo  linguae  Latinae. 

Restat  alter  versus,  quem  Corssen  ita  conformavit: 
Quo  tibimet  cunei  dehiscimt,  oramen. 

Et  dehiscunt  quidem  proxime  accedit  ad  litterarum  vestigia,  nam 

saepenumero  M  et  NT  sunt  permutata^^),  at  sententiae  prorsus  adver- 

XIV  satur.     Omnino  dubitari  potest,  an  hie  versus  cum  priore  arcte  cohae- 

reat,    quam  vis    ex    eodem    carminis    loco  petitus    sit:    nam    videtui-    a 


26)  Sic  in  tabula  Bantina  lin.  20  [Mommsen  Unterit.  Dial.  p.  147]  graviter 
exercuit  hoinines  doctos  forma  kensamur,  ubi  comgendum  est  kensanttir:  utrum 
homines  docti  qui  descripserunt ,  an  is  qui  titulum  exaravit  a  vero  aberraverint, 
non  multum  refert:  Oscum  kensantur  est  Latinum  censentor,  nam  imperativus  passivi 
omnino  requiritui',  nee  oftensioni  est  pluralis,  ubi  praegressum  est  si  quis.  Cave 
autem  existimes  hos  titulos  liberos  esse  a  depravationibus :  sed  est  hie  quoque  cou- 
ieetiu-ae  loeus,  quamquam  magna  est  eautio  adhibenda,  ne  ea  quae  sana  sunt 
tentemus.  Sic  in  tabula  Velitema  [p.  8  ap.  Lepsium.  cf.  Mommsen  Unterit.  Dial. 
p.  320],  quae  Volscorum  dialectum  exhibet  non  multum  illam  quidem  discrepantem 
ab  Oseo  sermone,  quod  legitur:  ek  se  kosuties  ma  ka  ta/anics  medis  sistiatiois, 
id  seribendum  omnino  sistdticns ,  hoc  est  Htutiieruiit ,  ubi  perfectum  reduplieatioue 
ad  uundem  modum  auctum  est,  quomodo  .si«to  ex  sio  ortum  est. 
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grammatico  eo  consilio  aclhibihis  esse,  ut  ostenderet  praeter  ciime  etiam 
quom  in  Saliaribus  carminibus  reperiri,  quae  varietas  non  poterit  mira 
videri.  Quamquam  autem  quid  scriptum  sit  antiquitus,  difficüe  divinari 
potest,  hanc  tarnen  propono  coniecturam : 

Quom  tibei  cunei  decstmnum  tonäront. 

Tihei,  quemadmodum  in  tertio  Scipionum  titulo  est:  Maiorum  ohtinui 
laudem,  ut  sihei  me  esse  creatwn  Laetentnr.  Decshimum  scripsi,  non 
dextimum,  siquidem  antiquis  littera  x  non  fuit  in  usu,  vid.  Mar.  Yi- 
ctorin.  2466  [Gr.  Lat.  VI.  20  K.],  fierique  potest,  ut  scriptum  fuerit 
delistumum,  quemadmodum  Osci  elitrad  dixerunt  pro  extra,  vid.  cipp. 
Abellan.  I.  31.  Tonaverunt,  quod  alias  non  legitur,  componas  cum 
Horatiano  Epod.  2,  51:  Si  quos  JEois  intonata  fliictihus  Hiems  ad  hoc 
veHat  mare.  Cunei  autem  videntur  intelligi,  quibus  tarn  fiügura  quam 
tonitru  excitatur :  inde  luppiter  lapidem  silicem  manu  gestabat,  cuius 
venis  quasi  absti'usus  latet  ignis  diyinus,  quem  c\\m  iaculatur,  ignis 
fulgorem  cum  tonitru  edit.  Conf.  praeter  ceteros  Paul.  Diac.  p.  92. 
Horatius  igitur  cum  Od.  I.  34,  5  dicit : 

naraque  Diespiter 
Igiii  corusco  nubila  dividens 
Plerumque  per  pui'um  tonantes 
Egit  equos  volucremque  cm-ram. 

G-raecorum  magis  vulgarem  opinionem  secutus  esse  videtui".  A  dextra 
autem  parte  tonitrua  mala  portendebant ,  siquidem  Cicero  dicit  de 
Divinat.  IT.  39,  82:  ad  nostri  augurii  consuetudinem  dixit  Ennius: 

Cuni  tonuit  laevum  beno  tempcstate  serena. 

At  Jlomcricus  Aiax  apiid  Achillem  querens  de  ferocitate  Troianornm 
neseio  quid,  hoc  modo  nuntiat: 

Prospera  luppiter  bis  dnxtris  fulgoribus  cdit. 

Ifa  nobis  sinistra  videntur,  Graecis  et  harharis  dextra  meliora. 
Romanos  autem  non  solum  fulniinibus,  sed  etiam  tonitribus  multum 
tribuisse  cum  alia^^)  ostendant,  tum  tonitruales  lihri,  quos  comme- 
moravit  Cicero  de  Div.  I.  33,  72:  quod  Etruscoruni  declarant  et 
huruspicini  et  f'ulfjurtdes  et  tonitruales  lihri,  vestri  etiam  augtirales, 
ubi  on)nino  imp7(»l)an(la  lectio  rituales ,  quam  commendat  Muellerus  de 
Etruscis  II.  \).  30  |p.  29  ed.  IIJ.  Nequc  dubito,  quin  diarium  illud 
tonitruale,  quod  loannes  Lydus   c.k  Nigidio  Figulo  convertit   i^(fyf.iEQog 


27)  Velut  illud,  quod  Cicero  affert  de  Diviu.  II.  18,  42:  itaque  in  nostris 
commentarÜH  scriptum  hahemiis:  lore  ton  ante  fiihpirante  comitia  pojndi  habere 
tiefäfi.     Adde  do  Nat.  Deor.  II.  25,  65. 
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ßQOvroa%07tla  TO^tLxrj  jcqoq  tijV  üEh]vr-v  /.axä  tbv  ^Pwf.ialov  OlyovXov  fx 
Twv  Tdyr^Tog  xa^'  eof.ir^vEi'm'  -rode  /J^iv)  petitimi  sit  ex  illis  ipsis 
Etmscis  libris,  quos  Cicero  clicit:  atqiie  hoc  diariiim  Eomae  tantmii 
convenire  ipse  clicit  Lydiis  p.  331 :  ravTr^v  rt]t'  Hp^neQOv  ßoovTOoy.o;riav 
ö  Niyidtog  oö  yMdolr/.t)v  d?.lä  (^övr^g  eivai  r/yC  '^Pcjio^g  l'y,Qivev.  —  Sed 
haec  qiiidem  hactenus. 

P.  P.  in  acadeniia  Marburgensi  die  X.  mensis  Iiüii  MDCCCXLYII. 


II. 

129  Das  Lied  der  Arvalbrüder. 

Ein  kritischer  Versuch*]. 

In  den  umfangreichen  Resten  der  Yerhandlungen  der  Arval- 
brüder, welche  Marini  in  zwei  Bänden  (Rom  1795)  herausgegeben 
hat,  findet  sich  auch  ein  kurzes,  aus  fünf,  höchstens  sechs  Reihen 
bestehendes  Lied,  welches  trotz  dieser  Kürze  zu  den  werthvollsten 
Denkmälern  der  alt -rönüschen  Poesie  gehört^).  So  vielfach  aber  auch 
dieses  Lied  in  neuerer  Zeit  behandelt  worden  ist,  so  wenig  befriedigen 
im  allgemeinen  die  bisherigen  Erklärungsversuche  -) :  insbesondere  mit 
der  grammatischen  Analyse,  die  allein  als  sicheres  Fundament  gelten 
kann,  hat  man  es  sehr  leicht  genommen.  Daher  ist  wohl  ein  neuer 
Yersuch  gerechtfertigt:  mögen  Andere  das,  was  daran  verfehlt  ist,  be- 
richtigen, was  dunkel  bleibt,  aufhellen. 


*)  [Zeitschiift  fiii-  die  Alterthumswissenschaft.  Herausgegeben  von  Dr.  J.  Caesar, 
Professor  zu  Marburg.    XIV.  Jahi-g.  1856  p.  129  ff.] 

1)  Weun  Bernhardy  Rom.  Literaturgeschichte  S.  169  der  zweiten  Ausgabe  [S.  195 
der  fünften, Bearbeitung]  bemerkt,  die  Rituallieder  der  Fratres  Arvales  seien  von  den 
römischen  Grammatikern  weniger  beachtet  worden ,  als  die  Gesäuge  der  öaüer ,  denen 
frühzeitig  sich  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Forsclier  zuwendet,  so  ist  dies  leicht 
erklärlich:  die  sogenannten  Carmina  Saliaria  enthielten  eigentlich  den  gesammteu 
Schatz  religiöser  Poesie,  welche  die  Römer  besal'sen :  es  war  dies  die  wichtigste  Quelle 
füi-  das  Studium  der  alten  Sprache  und  Religion:  daneben  verschwinden  diese  paar 
Verse  der  Arvalbrüder  vollständig:  denn  ob  diese  Genossenschaft  wenigstens  später  auch 
noch  andere  Gesänge  besal's,  wissen  wir  nicht:  ja  nicht  einmal  dies  ist  völlig  sicher, 
obwohl  wahrscheinlich,  dals  diese  Verse  den  Arvalbrüdern  eigenthüuilich  angehören. 

2)  Ich  verweise  namentlich  auf  G.  Hermami  Elementa  Doctr.  Meti-.  S.  613. 
Klausen  de  caimine  Fratrum  Arvalium  Bonn  1830.  Corssen  ürigines  Poesis  Ro- 
mauae  Berliu  1846. 
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Niemand  ■v^drd  erwarten,  dafs  uns  jenes  Lied,  welches  sichtlich 
in  eine  ferne  Zeit  hinaufreicht,  in  einer  Inschrift  des  dritten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Gr.  in  seiner  ursprünglichen  Eeinheit  erhalten  sei: 
auch  angenommen,  dafs  das  Lied  fi'ühzeitig  aufgezeichnet  und  so  der 
Willkür  mündhcher  Ueberlieferung  entzogen  ward,  konnte  es  doch 
nicht  fehlen,  dafs  fast  unwillkürlich  die  ächte  Gestalt  alterirt  wurde, 
dafs  jüngere  Formen  das  Alterthümüche  verdrängten:  daher  erklärt 
sich  auch,  dafs  auf  der  Inschrift,  welche  jeden  Vers  dreimal  wieder- 
holt, öfter  sehr  bemerkenswerthe  Abweichungen  sich  finden.  In  der 
Zeit,  welcher  die  Stein  tafeln  angehören,  besafsen  wohl  die  Arvalbrüder 
selbst  kein  rechtes  Verständnifs  dieser  Yerse  mehr,  sondern  recitirten 
in  althergebrachter  Weise  ihr  Gebet  ^).  Der  |  Steinmetz  hat  jedenfaUs  180 
ganz  gedankenlos  das  Lied  copirt. 

Bedeutend  erschwert  wird  die  Erklärung  dadurch,  dafs  in  der  In- 
schrift die  einzelnen  Worte  des  Liedes  nur  ausnahmsweise  geschieden  sind, 
wie  auch  sonst  gerade  in  diesem  Theile  der  Inschriften  (Taf.  XLIa  und  h  [C. 
T.  L.YI.  2104])  die  Interpunction  immer  sparsamer  und  willkürUcher  wird  ^). 

Gleichwohl  haben  die  späteren  Bearbeiter  des  Liedes,  wie  es 
scheint,   dies  gar  nicht  beachtet,  und  sich  meist  ohne  weiteres  an  die- 


3)  Dal's  die  Arvalbrüder  beim  Sprechen  dieses  Gebetes  Abscliriften  zu  Gi'uude 
legten,  beweist  die  Inschrift  selbst  Taf.  XLIa  31:  ibi  sacerdotes  clusi,  succincti, 
libellis  acceptis,  Carmen  descindentes  tripodavernnt  in  verba  haec. 

4)  Bemerkenswerth  ist,  dal's  dagegen  einmal  [auch  in  Eitschls  Facsimile 
Priscae  Latinitatis  Monumenta  Tafel  XXXVI]  sogar  in  der  Mitte  eines  Verbum 
compositum  die  Interpunction  erscheint:  IN  •  GVRRERE.  Ich  schlielse  daraus,  dals 
in  älteren  Abschiiften  (wie  regelmälsig  auf  altrömischen  Inschriften)  die  Worte 
dui'ch  Punkte  geschieden  waren:  nun  hat  aber  auch  im  Altlateinischen  die  Präpo- 
sition, besonders  in  Verbindung  mit  einem  Verbum,  ihre  Selbständigkeit  gewahrt, 
tritt  gerade  wie  jedes  andere  Adverbium  zum  Verbum,  und  zwai-  in  der  Regel 
unmittelbar  heran,  jedoch  so,  dal's  auch  ein  anderes  A^'ort  dazwischen  eingefügt 
werden  konnte,  vergl.  was  ich  früher  in  meinei'  Abhandlung  über  die  Salischen 
Lieder  [Opusc.  I.  481  ft'.]  hinsichtlich  der  Tmesis  bemerkt  liabe :  so  befremdet  auch 
jene  Interpunction  nicht  mehr:  und  selbst  bei  anderen  Compositis  erscheint  auf  älteren 
Inschriften  zuweilen  die  Interpunction  in  der  Mitte ,  so  auf  der  Inschrift  von  Puteoli 
bei  Mommsen  Insc.  Neap.  2458:  ante .  pagmenta ,  und  ebendaselbst  schliefst  eine 
Zeile  m.«w<e,  während  die  andere  mit  pagmento  beginnt,  obwohl  dort  sonst  jede 
Wortbrechung  vermieden  wird.  Aehnliclies  findet  sich  im  Oskischen,  so  auf  der  In- 
schrift von  Agnone  zweimal  antcr .  stata'i ,  von  Mommsen  [cf.  Unterit.  Dial.  p.  129] 
richtig  Interatitae  erklärt.  Ja  ich  glaube,  selbst  das  zur  Bildung  der  Tempora  des 
Verbums  verwandte  Verbum  substantivum  behauptete  öfter  noch  seine  Selbständig- 
keit, wie  in  triburakat  .tins ,  tnbarakat .  iusct  und  ähnlichen  Formen,  die  zwar 
Aufrecht  und  Klirchhoff  (Urabr.  Sprachdenkmäler  I.  165,  vergl.  Stadtrecht  von 
Bantia  S.  1.5)  richtig  deuten,  aber  ich  möchte  noch  nicht  den  (Jraveur  beschuldigen 
mit  der  Interpunction  willkürlich  geschaltt^t  zu  haben. 
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jenige  Abtheilung  der  Worte  gehalten,  welche  der  erste  Herausgeber 
für  gut  befunden  hatte,  während  doch  die  Kritik  in  dieser  Hinsicht 
zienüich  freie  Hand  hat^j.  Ferner  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dafs 
diese  Inschrift  nicht  etwa  in  deutlichen,  constanten  Schriftzügen  einge- 
graben ist,  sondern  die  Arbeit  ist  roh  und  nachlässig,  die  Formen  der 
einzelnen  Buchstaben  weichen  sehr  bedeutend  von  einander  ab,  so  dafs 
man  oft  nur  eiTathen  kann,  was  die  | Zeichen  bedeuten:  wäre  nicht 
131  zum  Glück  jeder  Vers  dreimal  |  wiederholt,  man  würde  an  der  Ent- 
zifferung der  Inschrift  nahezu  verzweifeln.  Die  Bearbeiter  scheinen 
übrigens  niu-  den  Abdruck,  welchen  Marini  I.  p.  CLX  von  Tafel 
XLIa  giebt,  beachtet  zu  haben,  während  sich  H.  S.  668  ein  Fac- 
simile  gerade  der  betreffenden  Stelle  findet,  welches  die  Sch\vierig- 
keiten  recht  veranschaulicht.  Jedenfalls  wäre  es  sehr  erwünscht,  wenn 
eben  dieser  Theil  der  Inschrift  von  neuem  verglichen  würde,  vielleicht 
geben  diese  Zeilen  Anlafs  zu  einer  solchen  Untersuchung*). 
Die  Deutung  des  ersten  Yerses 

ENOSLASESIVVATE 
•  NOSLASESIYVATE 
ENOSLASESIVVATE 

ist  einfach  ^) :  nur  Lanzi  [Saggio  di  lingua  Etrusca  I.  144]  glaubte  in 
enos  eine  archaische  Form  für  nos  zu  erblicken,  und  es  liefse  sich  eine 
solche  Form  vielleicht  rechtfertigen,  müfste  aber  jedenfalls  besser  be- 
gründet werden  als  durch  Yergleichung  mit  esum.  Ebenso  könnte  man 
wohl  auch  e  als  Präposition  fassen  und  eine  Tmesis  annehmen,  wenn 
nur  im  späteren  Sprachgebrauch  ein  Verbum  eiuvare  nachweisbar  wäre. 
Ich  stimme  daher  der  gewöhnhchen  Ansicht  bei,  welche 

E  nos  Lases  iuvate 
abtheilt  und  e  als  Interjection  betrachtet "). 


5)  Wo  auf  der  Inschrift  sich,  zwischen  den  einzelnen  Worten  ein  etwas 
greiserer  Zwischenraum  findet  oder  zu  finden  scheint,  werde  ich  genau  angeben. 

[*)  Nunmehr  ist  die  Ueberlieferung  vor  dem  Original  von  Bormann  fest- 
gestellt :  man  vergl.  den  Text  des  Liedes  bei  Jordan  Krit.  Beitr.  zur  Gesch.  der  lat. 
Sprache  p.  192.] 

6)  Ich  bemerke,  dal's,  wenn  auf  das  Facsimile  Verlals  ist,  in  der  ersten 
Reihe  das  Wort  enos  dui'ch  einen  etwas  gröl'seren  Zwischenraum  als  gewöhnlich 
von  dem  Folgenden  getrennt  ist,  ebenso  findet  sich  in  der  zweiten  Reihe  ein  solches 
Spatium  vor  iuvate,  in  der  dritten  Reihe  vor  Lases  und  vor  iuvate.  [Vergl.  hingegen 
Ritschi  Priscae  Lat.  Mon.  p.  29  f.] 

7)  Die  Interjection  e,  beim  Anrufen  der  Götter  ganz  gpwölinlich ,  ist  öfter 
von  den  Abschreibern  und  Herausgebern  verkannt  worden :  bei  Pacuvius  Dulorestes 
Fr.  25  [Ribbeck,  wo  die  Handscliriften  euno  liaben]  lese  ich: 

.  .  eiww  tyrannum  novi  temoritndinom 
Th.  Hergk   Kleine  Schriften.     I.  32 
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Der  zweite  Yers  lautet: 

NEVELVAERVEMAEMASINSIN  •  CVRREREINDLEORES  *) 
NEVELVERVEMARMARSINSINCVRREREINPLEORIS 
NEVELVERVEMARMAR  •  SERSINCVRREREINPLEOIVS. 

In  der  ersten  Reihe  ist  iiinter  neve  ein  Spatium**),  in  der  zweiten 
hinter  sinsin  [?]:  in  der  dritten  Reihe  sind  die  letzten  Buchstaben, 
wenn  anders  auf  das  Facsimile  Yerlafs  ist,  unzweifelhaft  lYS  [vgl.  die 
Anm.] :  es  ist  dies  der  beste  Beweis ,  dafs  der  Steinmetz  die  ihm  vor- 
liegende Abschrift  ganz  mechanisch  und  gedankenlos  copirte,  indem  er 
RI  mit  rV  verwechselte. 

In  der  Erklärung  dieses  Yerses   stimmen  die  Ansichten  im  we- 
sentlichen fast  ganz  überein:  man  hest  meist: 

Neve  luerv'e,  Marmar,  sins  incuiTere  in  pleoris, 

indem  man  annimmt,  luerve  stehe  für  luervem  d.  i.  luerem,  luem. 
Nur  0.  Müller  (Yorrede  zum  Eestus  XXXIY  Anm.  3)  wiU  ne  veluem 
[ne  veluervemj  lesen  mit  Bezug  auf  die  Pithöanische  Glosse:  helues, 
egestas  quae  solet  contingere  per  vastitatem^).  Aber  das  passende 
neve  möchte  ich  nicht  durch  ne  verdrängt  sehen,  und  in  der  |  Haupt-  132 
Sache  wird  durch  diese  Aenderung  nichts  gewonnen:  denn  die  Yer- 
gleichung  von  loverum,  siierum,  lapiderum  u.  s.  w.,  um  die  hypothe- 
tische JForm  luerem  zu  rechtfertigen,  ist  unzulässig:  doch  würde  mich 
eine  Erörterung  dieses  Punktes  zu  weit  abführen.  Ganz  unstatthaft  aber 
ist  die  weitere  Annahme,  ein  v  sei  gleichsam  willkürlich  zur  Yerstärkung 
eingefügt.  Wäre  luerve(m)  richtig  gelesen,  so  müfste  man  luervis  als 
Nebenform  für  Ines  betrachten,  eine  solche  Bildung  aber  entbehrt, 
soviel  ich  sehe,  jeder  Analogie.  Ich  lese  daher  nevel  verve.  Vel  und 
ve  sind  identisch,  das  enklitische  ve  hat  nui'  eine  weitere  Schwächung 
erlitten,    während    das    selbständige  vel  den   Endconsonanten   festhält. 


[Ribbeck:  eho,  non];    vergl.   Charis.  p.  117   ed.  Lindem.   [Gr.  Lat.  L  198  K.]:  quae 
iuratio  propria  virorum  est,  ut  feminarum  edepol,  ecastor,  eiuno. 

[*)  So'  auch  Ritschi,  bei  dem  nm-  D.  gedruckt  ist.  Jordan  giebt:  sins  incur- 
rere  in  pleores.  In  der  folgenden  Zeile  ist  SI  und  der  erste  Strich  vom  N  abge- 
brochen; in  der  letzten  Zeile  befindet  sich  bei  Ritschi  hinter  MARMAR  oben  an 
der  Krümmung  des  R  ein  Punkt,  jedoch  ist  SERS  vom  vorhergehenden  Worte 
durch  keinen  Zwischenraum  getrennt:  PLEOIVS  hat  auch  Ritschi,  während  Jordans 
Text  hier  wie  in  Zeile  1  pleores  bietet.] 

[**)  L  ist  vom  vorhergehenden  und  folgenden  Buchstaben  nur  weiter  entfernt, 
als  der  Abstand  der  einzelnen  Buchstaben  gewöhnlich  ist.] 

8)  In  dem  Glossar  bei  Mai  Class.  Auct.  VIII.  p.  63  wird  helues  einfach  durch 
egestas,  p.  75  genauer:  behies,  egestas  quae  solet  contingere  pei'  vastationem  beluae 
erklärt. 
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Vel  ist  aber  nicht  sowohl  auf  den  Conjunctiv  velis  zurückzuführen, 
sondern  ist  apocopirte  Form  von  vols  (vis).  Ganz  ähnlich  wird  im 
Umbrischen  heris  (2.  Pers.  Ind.  Praes.)  gebraucht,  und  dies  ward 
wieder  abgekürzt  in  heri  und  her:  denn  ich  kann  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff (Umbr.  Sprachdenkm.  I.  140)  nicht  beistimmen,  wenn  sie  diese 
beiden  letzteren  Formen  auf  die  3.  Person  herit  zurückführen;  wenn 
es  Tab.  Eug.  la  4  [Aufr.  u.  Kirchh.  p.  6]  heifst  Jieris  vinn,  heri  puni, 
so  kann  man  doch  kaimi  zweifeln,  dafs  lieris  und  heri  vollkommen 
identisch  sind:  bei  solcher  Gegenüberstellung  wäre  der  Wechsel  der 
Person  höchst  befremdlich:  dagegen  die  ganz  gleichberechtigten  Formen 
heris  und  heri  können  ebenso  gut  neben  einander  stehen,  wie  im 
Lateinischen  sive  und  seu.  Das  Pronomen  pisher  aber  entspricht 
genau  dem  Lateirüschen  quivis. 

Verve  erkläre  ich  fehrem.  Fehris  ('Fieberhitze',  ycvQSTÖg)  ist 
von  fervo  abzuleiten,  bei  ;•  hat  auch  im  Lateinischen  öfter  eine  ]\Ieta- 
thesis  stattgefunden,  vergi.  das  auf  denselben  Stamm  zurückzuführende 
fretum  ^).  Aus  fervis,  der  ursprünglichen  Form,  ward  durch  Assmiilation 
vervis:  Assimilation  findet  bei  Consonanten,  welche  sich  nicht  unmit- 
telbar berühren,  im  Lateinischen  zwar  nicht  eben  häufig  statt,  aber 
hierher  gehört  das  von  Schneider  Lat.  Gr.  L  225  aus  Terentius  Scaurus 
angeführte  Bohlicola'^^) ^  hierher  viJgultum  neben  virgultum,  ferner 
erkenne  ich  auch  in  verhena  eine  annähernde  Assimilation:  verhena 
ist  von  herJja  abzuleiten,  und  dies  setzt  ein  ursprüngHches  ferha 
{(pEQßio)  voraus.  Jedenfalls  gehört  hierher  herber  im  folgenden  Yerse; 
selbst  wenn  ursprünglich  mit  Kücksicht  auf  die  Alliteration  das  anlau- 
tende f  beibehalten  Avurde,  ist  diese  Form  doch  nicht  als  sprach widi'ige 
Entstellung,  sondern  als  volksmäfsige  Nebenform  zu  betrachten.  Zwei- 
felhaft ist  nur,  ob  der  Anlaut  des  Stammes  f  zu.  b  geschwächt  ward 
133  und  I  dann  erst  auch  v  in  b  überging,  oder  ob  v  zuerst  mit  b  ver- 
tauscht wurde  und  dann  auf  den  Anlaut  zurückwirkte.  —  Verve  steht 
für  vervem:  man  hätte  erwarten  sollen,  das  Metrum  würde  hier  das 
auslautende  m  schützen,  aber  dies  ist  auch  sonst   nicht  geschehen,    so 


9)  Ferro,  f error,  fehris  ist  desselben  Stammes  wie  das  griechische  r^^pw, 
bemerkenswerth  ist  übrigens,  dafs  febrin  im  Altlateinischen  auch  hebris  lautete, 
vergl.  Serv.  Virg.  Aen.  Vn.  695.  Wenn  auf  unserer  Inschrift  das  erste  Mal  vaerve 
geschrieben  ist,  so  ist  dies  nui-  ein  Beweis,  dafs  in  fehris,  fervo  u.  s.  w.  das  e  hell 
ausgesprochen  ward,  wie  dies  in  der  Regel  stattfindet,  wo  e  aus  a  entstanden  ist, 
man  vergl.  i)ukno).  ©«pyrJA/«  u.  s.  w.  neben  O^^qw. 

10)  Durch  Assimilation  ist  auch  die  Schreibart  dederond,  die  einmal  in  einer 
Lischrift  bei  Zell  Delect.  1238  sich  findet,  entstanden.  [Mommsen  C.  I.  L.  I.  181 
bietet  dederont.^ 
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in  der  ersten  Scipionengrabschrift :  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit, 
in  der  zweiten:  Hec  cepit  Corsica  Aleriaque  urhe.  Ebenso  in  der 
Inschrift  bei  Mominsen  Inscr.  Neap.  4495:  Dorm  danunt  Hercolei 
maxsume  mereto  ^  ^). 

Sins  erklärt  man  durch  sinas,  richtiger  jedenfalls  durch  sinis 
(sines),  obwohl  ich  für  diese  Form  selbst  kein  Beispiel  kenne,  denn 
bei  Plaut.  Curcul.  I.  1 ,  27  ist  mit  Recht  sirit  für  sinit  (sinat)  herge- 
stellt. Nimmt  man  an,  sins  stehe  für  sinis,  dann  liefse  sich  auch 
sers  d.  i.  siris  (siveris)  rechtfertigen :  es  konnten  die  Arvalbrüder  recht 
gut  bei  Wiederholung  desselben  Verses  mit  wesentlich  gleichen  Formen 
abwechseln:  doch  will  ich  nicht  leugnen,  dafs  die  Synkope  sowohl  von 
sinis  als  siris  bedenklich,  wenn  auch  nicht  geradezu  verwerfhch  ist, 
und  so  dürfte  es  vielleicht  vorzuziehen  sein,  sins  für  eine  Imperativ- 
form (sine)  zu  erklären,  wo  sich  das  Personalsuffixum  noch  erhalten 
hätte  ^^).  Analoge  Bildungen  glaube  ich  in  den  beiden  Glossen,  welche 
Festus  S.  205  aus  den  SaHschen  Liedern  anführt,  zu  erkennen:  ^jro- 
spices,  prospice  und  perfines,  perfringas  (perfines  d.  i.  perfidnes,  wie 
finis  stsitt  ßdnis) :  jedoch  entscheidend  sind  auch  diese  Beispiele  nicht, 
da  es  ebenso  gut  Optative  sein  können.  Im  Griechischen  haben  sich 
ähnliche  Bildungen  besonders  in  Adjectivis  compositis  erhalten,  wie 
ih/.EGi;tE7iXog  neben  fh/.eyjTiov,  (pegeoaiTtovog  neben  (peQtTtovog  u.  s.  w. 
Die  Entstehung  dieser  auf  den  ersten  Blick  auffallenden  Bildungen  ist 
zurückzuführen  auf  die  altheUenische  Sitte  dem  neugebornen  Kinde 
einen  bedeutsamen  Namen  beizulegen:  was  die  Eltern  ihrem  IQnde 
wünschen,  was  das  Kind  einst  werden  soll,  das  pflegt  der  Name  aus- 
zudrücken: aus  dem  Zuruf  ri^ia  (Ti/jcceoi)  ^eov  'Ehre  Gott'  entstand 
der  Eigenname  Tifxrjai^eog ,  aus  /.itve  oder  (.teveai  Tigdrog  MevEyiQdTrjg 
und  MevEorAQdtrig ,  wie  ja  auch  sonst  die  griechische  Sprache  mit 
Leichtigkeit  aus  einer  Formel  Adjectiva  zu  bilden  vermag. 


11)  Ich  bemerke  hier  beiläufig,  dafs  die  Construction  dono  dare  sicherlich 
auf  einem  Irrthum  beruht:  auch  die  lateinische  Sprache  gebrauchte  in  dieser 
Wondung  ursprünglich  nur  den  Accusativ,  indem  man  aber  dono  (duno)  dare  statt 
donom  (df/numj  dare  sprach  und  schrieb,  haben  die  Römer  später  selbst  dono  für 
einen  Dativ  genommen. 

12)  Sins  wäre  dann  nicht  sowohl  für  eine  sjoikopirte  Form  zuhalten,  sondern 
das  Personalsuffixum  tritt  ohne  Bindevocal  an  den  Stamm  heran:  vielleicht  gab  es 
auch  eine  abgekürzte  Form  sin,  die  ich  bei  Plautus  Persa  II.  2,  45  [227]  herstellen 
möchte:  denn  sin  te  amo?  'wenn  ich  dich  aber  nun  lieb  habe?'  ist  nicht  recht 
passend:  man  erwartet  sin  (oder  sine)  te  amem  'lal's  dich  lieben'.  Das  Suffixum 
des  Imperativ  hat  sich  zuweilen  noch  in  der  Volkssprache  erhalten,  z.  B.  estis  für 
este  findet  sich  in  der  Inschrift  bei  Mommsen  Inscr.  Neap.  5607:  Valete  et  memores 
estis  jnetatem  palris.    Ferner  bei  Orelli  5058 :  Discitis  crescentes  pietatc  redete  vostris. 
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Dafs  pleoris  soviel  sei  als  plures,   nicht   aber  ßorcs   (wie   nach 
Lanzi's  Yorgange  Corssen  [p.  94]  annimmt),    darüber  kann  wohl  kaum 
ein  Zweifel  obwalten. 
134  Der  dritte  Yers  lautet: 

SATVE  •  EVEEREMAESLIME:N  •  •  •  ESTABERBER 
SATVR  .  FVFEREMARSHMENSALLSTABERBEa 
SATYR    EVEEREMARSLTMENSAnSIABERBER. 

In  der  ersten  Reihe  sondert  sich  Mars  sichtlich  durch  Zwischenraum 
von  der  Umgebung  ab  [?]*),  in  der  zweiten  Reihe  sind  die  Buch- 
staben Zi,  die  ich  mit  kleiner  Schrift  bezeichnet  habe,  unsicher,  sie 
sehen  aus,  als  wären  sie  von  der  Rechten  zur  Linken  geschrieben 
(ebenso  das  l  in  der  dritten  Reihe);  der  letzte  Buchstabe  ist  ebenfalls 
unsicher,  gleicht  jedoch  am  meisten  einem  a.  In  der  dritten  Reihe 
sind  im  letzten  Theile  die  Buchstabenformen  zum  Theü  sehr  unklar. 
Fiirere,  was  nur  als  Conjectur  gelten  kann,  lesen  Grotefend  [Lat.  Granmi. 
11.285]  und  Klausen  [p.  25],  alle  Anderen  halten  fufere  fest,  weichen  aber 
in  der  Erklärung  weit  von  einander  ab.  Lanzi  erklärt  fufere  durch  fiere 
[fieri]^^)^  ändert  aber  aufserdem  sattir  in  ador:  dies  zu  widerlegen  ist 
wohl  kaum  nöthig.  Corssen  hält  fufere  für  einen  Infinitiv ,  ohne  jedoch 
die  Form  zu  rechtfertigen :  was  er  über  den  Sinn  der  Worte  bemerkt 
(S.  95),  ist  mir  wenigstens  völlig  unverständlich.  Fufere  kann  Infinitiv 
eines  reduplicirten  Präsens  sein,  nach  der  Analogie  von  fore  soUte 
man  jedoch  eher  fufore  erwarten:  der  Infinitiv  aber  müfste  dann  die 
Stelle  des  Imperativs  vertreten:  davon  ist  mir  im  Lateinischen  kein 
Beispiel  bekannt,  wenn  auch  Yarro  de  L.  L.  X.  32  die  passiven  Infi- 
nitive   wie   pugnari    und   parari   dem    Imperativ    zuweist.     Hermann 


[*)  Bei  Ritschi  steht  in  der  ersten  Zeile  EVREAEMARS  •  •  •  ESTA,  wohin- 
gegen Jordan  satnr  fufere  Mars  Urnen  fsalji  stu  giebt.  Was  die  von  Bergk  als 
'unsicher'  bezeichneten  Buchstaben  der  zweiten  Zeile  betrifft,  so  hat  das  betr. 
Wort  bei  Ritschi  folgendes  Aussehen  ^  Vv\E';V':  Jordan  hat:  satiir  fufere  Mars  Urnen 
saU  sta  herber.  Die  letzte  Zeile  stimmt  bei  Jordan  mit  dem  obigen  Abdruck 
überein.] 

13)  Viere,  was  die  Regel  fordert,  gebrauchte  aulser  Laevius  (Gell.  XIK.  7  [15. 
10  L.  Müller])  auch  Ennius,  wie  ausdrücklich  der  Grammatiker  Anecdota  Vindobon. 
S.  163  bezeugt,  und  es  ist  diese  Form ,  wie  auch  Vahlen  [Ilberg]  gesehen  hat,  herzu- 
stellen in  den  Annalen  v.  lö:  mcmini  me  fiere  pavum.  Aber  die  passive  Form  ver- 
drängte die  active  Bildung,  welche  dem  Gedanken  genügte,  vollständig.  Aehnlicher 
Wechsel  zeigt  sich  übrigens  auch  sonst,  so  z.  B,  in  einer  Inschrift  bei  OreUi  N.4388 
steht  reniri  für  venire ,  und  diese  Form  findet  sich  auch  bei  Plautus  Persa  v.  577 
[IV.  4,  28]  in  allen  Handschriften,  wie  Plautus  nach  Diomedes  I.  S.  (51  der  Hage- 
nauer  Ausgabe  [Gr.  Lat.  ed.  Keil  I.  368]  selbst  venear  sagte.  So  dürfte  auch  die 
Variante  perirl  statt  perire  bei  Lucrez  V.  761  Beachtung  verdienen. 
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dagegen  erklärt  fufere  durch  fiieris :  dann  müfste  man  eine  reduplicirte 
Perfectfonn  annehmen,  und  ich  glaube  in  der  That,  dafs  eine  solche 
exsistirt  hat:  nämlich  da  wo  fui  mit  langem  Wurzelvocal  sich  findet, 
ist  nicht  sowohl  fuvi  zu  schreiben,  sondern  eine  Contraction  aus  fnfui 
anzunehmen,  wie  aus  ursprünglichem  mifi  (mihi)  nii,  aus  nifil  (nihil) 
nil  ward,  so  aus  fufui  ffii.  Ein  reduphcirtes  Perfectimi  glaubt  Mommsen 
[Unterit.  Dial.  p.  298]  auch  im  oskischen  fufans  zu  finden,  aber  ganz 
mit  Unrecht.  Fufans  kann  nur  Imperfect  sein,  wie  sowohl  die  Form, 
als  auch  der  Sinn  der  betreffenden  Stelle  in  der  Inschrift  des  Cippus 
AbeUanus  deutlich  zeigt.  Zeile  8  lesen  wir :  päs  senateßjs  tanginüd 
suveis  pütürüsind  Itgatfüs]  fufans,  d.  h.  legati  erant  (nicht  fuerunt, 
Avie  Mommsen  will),  also  Umschreibung  des  Plusquamperf.  Passivi. 
Dies  haben  auch  Aufrecht  und  Eirchhoff  (Umbr.  Sprachdenkm.  I.  164, 
Stadtrecht  von  Bantia  7  und  49)  erkannt ,  aber  ich  kann  ihrer  Erklärung 
der  Form  doch  nicht  beipflichten:  sie  meinen,  in  fufans  sei  die  Wurzel 
fu  mit  sich  selbst  |  verbunden,  d.  h.  das  alte  einfache  Präteritum  fuam  135 
habe  man  auch  hier  zur  Bildung  eines  neuen  Präteritums  verwendet. 
Aber  fufans  ist  gewifs  nicht  Compositum,  sondern  organische  Bildung, 
und  zwar  reduplicirte  Form:  eben  weil  das  eigenthche  Präteritum 
fuam  (bani)  wahrscheinhch  auch  im  Oskischen  zur  Bildung  des  Im- 
perfects  verwendet  wurde,  entstand  das  Bedürfnifs  einer  neuen,  selbst- 
ständigen Form:  hier  kann  man  aber  zweifeln,  ob  fufans  von  einem 
redupHcirten  Präsens  herzuleiten  ist,  oder  ob  die  Eeduplication  dem 
Präteritum  eigenthümlich  ist,  wofür  sich  die  Analogie  der  reduplicirten 
zweiten  Aoriste  im  Griechischen  anführen  läfst:  ich  mufs  diese  Frage 
einstweilen  unentschieden  lassen  ^*).  —  Doch  ich  kehre  zu  der  Form 
fufere  zurück,  die  also  nach  Hermanns  Ansicht  für  fuferis  (fufueris) 
stehen  würde:  allein  die  Schwächung  der  Endung,  wenn  sie  auch 
nach  allgemeinen  Analogien  sich  rechtfertigen  läfst,  erscheint  hier  umso 


14)  Eine  dem  oskischen  fufans  cntsprecliende  Form  deda  (=  dedant,  d.  i. 
dedervmt)  glaubt  Mommsen  in  der  Inschrift  von  Pisaurum  bei  Orelli  1500  zu  finden: 
aber  dieser  Fund  erweist  sich,  wenn  man  nur  einen  Blick  auf  die  Inschrift  wirft, 
als  trügerisch;  die  Inschrift  lautet:  MATRE  MATVTA  |  DONO-DEDRO  |  MATRONA  j 
MV  •  CVRIA  I  POLA  •  LIVIA  |  DEDA.  Neben  dedro  d.  i.  dederont  ist  für  dedafntj 
d.  h.  nach  Mommsens  Erklärung  dederunt  nicht  Raum ,  und  noch  weniger  wäre  ein 
dabant  angemessen,  was  entschieden  den  Sprachgebrauch  gegen  sich  hat.  Ich  kann 
darin  nur  ein  weibliches  Cognomon  erblicken:  die  Inschrift  ist  offenbar  zu  erklären: 
Matri  Matutue  dono  dedrrnnt  matronae  Miicuria  Polla ,  Livia  Deda.  Man  vergl. 
die  ebenfalls  Pisaurum  angehörende  Inschrift,  die  ich  nur  aus  Zell  Epigraphik  11. 
Taf.  III.  N.  2  kenne:  lunone  Hey.  Matrona  l'isaurese  dono  dedron.  [Nach  Mommsen 
CLL.  1.173  lautet  die  Inschrift:  IVNONE-RE  |  MATRONA  |  PISAVRESE  |  DONO- 
DEDROT.] 
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weniger  glaubhaft,  da  sie  durch  das  Yersmafs  nicht  geboten  wird;  im 
Gegentheil  würde  die  volle  Form  dem  Metrum  ganz  angemessen  sein^^). 
Aufserdem  aber  ist  selbst  der  Gebrauch  des  Conj.  Perfecti  in  solcher 
Verbindung  -wie  hier  befremdend.  Ich  lese  daher,  ohne  einen  Buch- 
staben zu  verändern: 

Satur  fu,  fere  Mars. 

Fu  ist  der  regelrecht  gebildete  Imperativ  von  fuo,  auch  im  Umbrischen 
war  der  Imperativ  dieses  Yerbums  nicht  ungebräuchlich,  wie  die 
Formen  futu  (esto)  und  futufo  (estote)  beweisen,  auch  sprechen  dafür 
die  analogen  lateinischen  Bildungen  fi  und  fite.  Fu,  nicht  das  gewöhn- 
liche es  zu  gebrauchen,  empfahl  nicht  nur  die  Alliteration,  welche  die 
gesammte  altrömische  Poesie  beherrscht,  sondern  auch  der  Gedanke 
selbst:  denn  fiio  ('ich  werde')  imd  siim  ('ich  bin')  sind  nicht  syno- 
nyme Begriffe.  —  Ferus  ist  auch  bei  den  späteren  Dichtern  ein  dem 
Mars  nicht  selten  beigelegtes  Epitheton,  Ovid.  Fast.  lY.  25:  Utque 
fero  Marti  primam  dedit  ordine  sortem.  Heroid.  7,  160 :  Mars  ferus  et 
damni  sit  modus  ille  iui,  und  pafst  sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang. 
In  der  zweiten  Yershälfte  gehen  die  Erklärungsversuche  weit 
136  auseinander.  Lanzi  erklärt:  pcstilitas  ma\ris  siste  und  meint  in  herher 
einen  Beinamen  des  Mars  zu  finden,  Hermann  [El.  D.  M.  p.  613]  ist  hier 
besonders  unglücklich ,  erliest:  Urnen  sali,  sta,  herher  und  erklärt  diese 
Worte:  Urnen, i.  e.  2>osfrenium,  sali,  sta,  vervex,  was  durchaus  dem  eigen- 
thümlichen  Geiste,  der  diese  religiösen  Poesien  durchdringt,  widerstrebt. 
Klausen  [p.  26  f.]  erklärt  Urnen  sali  durch  tripudians  Urnen  j)ede  feri,  bei 
sta  herher  läfst  er  unentschieden,  ob  das  letztere  "Wort  der  Ablativ  ver- 
here  {(.idozi^)  oder  der  Infinitiv  f erver e  sei.  Corssen  liest  [p.  96] :  Urnen 
sal  esta  herher  und  deutet  dies :  lumen  sol  aestu  fervere,  mir  ist  jedoch 
nicht  gelungen ,  den  Sinn  dieser  Erklärung  recht  zu  fassen.  Man  möge 
überhaupt  es  mir  erlassen,  diese  verschiedenen  Yersuche  einer  Kritik 
zu  unterwerfen.  Grotefend  hat  meiner  Ansicht  nach  allein  das  Rechte 
wenigstens  annähernd  getroffen,  indem  er  liest:  Urnen  salis  sta  herher 
und  die  ersten  Worte  durch  lumen  solis  erklärt,  unrichtig  aber  fafst 
er  sta  als  Transitivum  und  bezieht  daher  das  Ganze  auf  Mars. 
Die  Züge  der  Inschrift  führen  auf: 

Limen  sale  sta  berber. 
Limen  für  lumen  wage  ich  nicht  so  ohne  weiteres  als  eine  Yerderbnifs 
der  Aussprache  zu  betrachten:  freüich  der  Wechsel  zwischen  langem  u 


15)  Es  steht  dies  nicht  im  Widerspruch  mit  dem,  was  ich  eben  über  verve 
d.  i.  vcrvcm  bemerkt  habe;  so  üblich  dort  die  Abwerfung  des  Endconsonanten  ist, 
so  ungewöhnlich  ist  sie  in  diesem  FaUe. 
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und  i  ist  befremdlich,  während  kurzes  u  und  i  so  häufig  vertauscht 
werden,  allein  die  ursprüngKche  Kürze  des  u  bezeugt  nicht  nur  das 
griechische  diKfi'ALyjj ,  lvY.6qiog  u.  s.  w. ,  sondern  auch  im  Lateinischen 
selbst  lucerna,  so  dafs  also,  da  auch  im  Lateinischen  der  Wurzelvocal 
ursprünglich  kurz  war,  lic  neben  lue  wohl  gerechtfertigt  erscheint^*'). 
Vorherrschend  ist  allerdings  der  Laut  u,  und  zwar  tritt  in  der  Regel 
Verstärkung  ein,  daher  loumen  im  Altlateinischen,  wie  Marius  Victorinus 
[Gr.  Lat.  VI.  12  K.]  ausdrücklich  bezeugt,  Loucetius  (Leucetius,  Lüce- 
tius),  lux  (luuci),  luceo.  Allein  ebenso  gut  konnte  von  lic  lohnen 
und  daraus  wieder  Urnen  entstehen. 

Analoge  Beispiele  des  "Wechsels  zwischen  langem  ti  und  i  bieten  137 
die  altitalischen  Dialekte  dar:  das  lateinische  Über  ('frei',  altlateinisch 
loehesuni,  loehertatem,  Festus  p.  121)  lautet  im  Oskischen  liivfreh, 
loiifir,  was  sich  einfach  aus  dem  Wechsel  zwischen  lubet  und  Übet 
erklärt.  Ja  selbst  auf  unorganische  "Weise  scheint  zuweilen  diese 
"Wandelung  eingetreten  zu  sein :  aus  den  Salischen  Liedern  führt 
Varro  "VII,  27  plushna  an  (ploiiruma  in  der  Inschrift  bei  Mommsen 
[I.  R.  N.]  5882,  pleores  im  Ar\^albrüderliede ,  i^^ous  im  SC.  de  Bacchanal.), 
dagegen  Festus  p.  205  plisima  {plolrume  in  den  Grabschriften  der 
Scipionen).  "Wenn  Müller  bei  Festus  jjloisuma  schreiben  will,  so  wird 
dadurch  im  wesentlichen  nichts  geändert.  Und  auch  andere  Fälle, 
wo  im  Lateinischen  langes  u  und  oe  vertauscht  erscheinen,  werden 
auf  ähnliche  "Weise  erklärt  werden  müssen  ^'^). 

Säle  ist   Genitiv   von   sal   (sol),   aus  salis  ward  sali  und   dann 
durch  weitere  Schwächung  sale^^).     Die  ursprünghche  Form  war  wohl 


16)  Wenn  aber  bei  Varro  VI.  87  die  Handschriften  licet  für  lucet  bieten,  so 
ist  dies  nur  als  Irrthum  der  Abschreiber  zu  beti-achten. 

17)  Untersuchungen  über  die  lateinische  Lautlehre  sind  äufserst  schwierig 
und  unsicher:  ich  kann  diesen  wichtigen  Punkt  hier  nicht  erörtern,  nur  dies  will 
ich  bemerken,  dal's  wo  oi  statt  u  erscheint,  in  den  meisten  FäUen  iti  das  Ursprüng- 
liche sein  dürfte:  iu  aber  ging  in  ui,  dies  wieder  in  ti  oder  oe  über.  Wenn  ich 
von  ursprünglichem  iu  redete,  so  ist  dieses  nicht  zu  milsdeuten:  denn  in  den 
meisten  Fällen  ist  i  secundärer,  später  eingefügter  Laut.  Gerade  wie  im  böotischen 
Dialekt  tioü/u  für  t'/k,  ,'tioiaiicg  für  Aiaiag,  ^OXiovunlMv  für  Y)).runio)v  (Ahrens 
Dor.  Dial.  S.  .519)  sich  findet,  im  Oskischen  cliumpaiN  (entsprechend  dem  lateinischen 
lumplut ,  liinpidus),  tiurri  (das  lateinische  turris)^  Niumsis,  Niumeriis  (lateinisch 
Numsius,  Xamisiun,  Numcrius)  vorkommt,  ebenso  ward  auch  im  Altlateinischen  i 
öfter  eingefügt.  Sprach  man  also  z.  B.  für  lumen  eigentlich  Humen,  so  erklärt  sich 
ganz  einfach  die  Entstehung  der  Form  limen. 

18)  Manchem  dürfte  vielleicht  diese  abgeschwächte  Genitivform  bedenklich 
erscheinen,  ich  will  daher  noch  erwähnen,  dals  ich  früher  Urnen  sale  selbst  anders 
gedeutet  habe,   nämlich    lumen  diale:  diale  ging  in  zale  über,   wie  nicht  nur  im 
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saul,  daraus  entstand  seid,  so  im  saKschen  Liede:  0  Zeul  adosiose, 
andrerseits  sal  und  sol.  Die  Form  sal  erkenne  ich  auch  in  der  Pice- 
nischen  Inschrift  bei  Mommsen  (Unterital.  Dial.  359  ff.): 

Cais  Paiz  Variens 
luve  zalses(?)ure. 

138  denn  ich  kann  Auü-echt  und  Kirchhoff  nicht  beistimmen,  wenn  sie 
(Umbr.  Sprachdenkm.  11.  400)  in  sesure  eine  Verbalform  =  statuerunt 
finden  wollen,  sondern  zal sesure  enthält  offenbar  einen  Beinamen  des 
luppiter,  der  mit  sal  (Sonne)  zusammengesetzt  ist.  SoUte  vielleicht 
zalsesure  für  zalsteture  stehen  (solstitor  ==  solis  stator)?  Die  Bronze- 
figur, auf  welcher  diese  Inschrift  zu  lesen  ist,  stellt  nämlich  den 
luppiter  als  Sonnengott  dar,  eine  jugendliche,  dem  ApoUo  ähnhche 
Gestalt  mit  einem  Strahlenkränze  ums  Haupt.  —  Sta  herber:  herber 
ist  natürlich  als  Infinitiv  der  sogenamiten  dritten  Conjugation  zu  be- 
trachten, denn  auf  diese  wird  sich  wohl  die  Apokope  des  Endvocals 
beschränkt  haben:  ich  möchte  übrigens  glauben,  dafs  das  Wort  in 
unserm  Yerse  ursprünglich  fervcr  (ferher)  lautete,  was  die  Alliteration 
empfiehlt.  Die  Construction  sta  herber  'stehe  still  mit  deiner  Gluth' 
weifs  ich  zwar  mit  keinem  ähidichen  Beispiele  zu  schützen,  aber  sie 
widerspricht  gewifs  nicht  dem  Geiste  der  Sprache. 

Am  meisten  mifslungen  scheint  mir  die  bisher  geltende  Deutung 
des  vierten  Verses: 

Semunis  altemei  advocapit  conctos. 

d.  h.  Semones  alterni  advocahite  (advocate)  cunctos.  Schlicht  und  ein- 
fach, wie  alle  religiösen  Gesänge  der  Vorzeit,  besteht  auch  das  Lied 
der  Arvalbrüder  lediglich  aus  Anrufungen  der  Götter,  es  trägt  deutlich 
den  Charakter  der  indigitamenta  an  sich.  Dafs  in  solchem  Lied  auch 
die  Aufforderung  an  die  Priester  die  Götter  zu  preisen  oder  anzurufen 
statthaft  war,  ist  nicht  zu  zweifeln:  der  aus  den  Sahschen  Liedern  von 
Varro  de  L.  L.  VII.  27  angeführte  Vers  ^  9): 

Divum  em  pa  cante,  dixomi  deo  supplicate. 


Griechischen  gewöhnlich  ist,  sondern  auch  in  den  altitalischen  Mundarten  geschah 
(so  im  Oskischen  zikiihul ,  zikolom  d.  h.  'Tag',  dies,  dieculus),  aus  zale  ward 
dann  sale., 

19)  So  verbessere  ich  den  Vers,  der  in  den  Handschriften  lautet :  Divum  empta 
cante,  dir  um  deo  supplicante,  während  ich  früher  [Opusc.  I.  490]  templa  ....  sup- 
plicate geschrieben  habe.  Allein  divum  templa  ist  zu  allgemein  und  unbestimmt,  der 
Parallelismus,  der  in  diesen  Liedern  vorherrscht,  verlangt,  dafs  auch  in  der  ersten 
Vershälfte  lanus  deutlich  bezeichnet  werde.  Ich  habe  daher  Divtim  em  pa  cante 
d.  h.  Divum  in  patrem  canite  geschrieben,  vergl.  Septimius  bei  Terentian.  Maur. 
V.  1894:  0  cute  rerum  sator,  o  principium  deorum.     üeber  die  sogenaimte  Tmesis 
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beweist  dies  zur  Genüge :  aber  eine  solche  "Wendung  pafst  vorzugsweise  139 
fiir  den  Anfang  eines  Liedes,  wie  denn  wohl  auch  der  eben  angeführte 
Sahsche  Yers  den  Eingang  des  Hymnus  auf  lanus  (der  sogenannte 
verstis  lanuli)  bildete.  Dagegen  mitten  im  Lied  zu  sagen:  Semones 
advocate,  ohne  dafs  dann  eine  eigentliche  Anrufimg  der  Grötter  folgt, 
wo  also  diese  Wendung  soviel  bedeuten  würde  als  Semones  adeste, 
das  scheint  mir  zu  dem  feierlichen  Ernst  und  der  einfachen  Würde 
dieses  Liedes  nicht  Avohl  zu  stimmen.  Aber  die  Bedenken  häufen  sich, 
sobald  man  den  Yers  im  Einzelnen  näher  prüft:  aus  altcrnei  hat  man 
auf  einen  Vortrag  von  Halbchören,  die  mit  einander  abwechselten, 
schliefsen  wollen,  wie  z.  B.  Corssen  S.  97  annimmt,  indem  man  die 
Technik  der  ausgebildeten  Lyrik  ohne  weiteres  auf  diese  alten  litur- 
gischen Gesänge  übertrug.  Die  Form  advocapit  ist  ganz  singulär: 
zwar  der  Wechsel  zwischen  p  und  h  (f)  liefse  sich  als  Yerderbnifs 
der  Aussprache  oder  Fehler  des  Copisten  erklären '-^ö);  auch  der  Abfall 
der  Personalendung  wäre  wohl  zu  rechtfertigen,  da  in  diesem  Punkte 
die  alte  Sprache  sehr  weit  ging:  wenn  aber  die  Erklärer  meinen, 
advocapit  stehe  für  advocabite,  so  nehmen  sie  damit,  obwohl  ihnen  die 
Sache  nicht  zu  klarem  Bewufstsein  gekommen  ist,  einen  Imperativ 
Ftituri  an,  von  dessen  Existenz  sonst  keine  Spur  vorhanden  ist:  denn 
wenn  alte  Grammatiker,  denen  zum  Theil  die  Neueren  gefolgt  sind, 
die  üblichen  Imperativformen  theils  dem  Präsens,  theils  dem  Futurum 
zuweisen,  so  ist  dies  etwas  ganz  Anderes,  und  aufserdem  auch  diese 
Unterscheidung  nicht  gerechtfertigt,  wie  ich  anderwärts  zu  beweisen 
gedenke.  Man  müfste  daher  vielmehr  advocapit  für  advocahitis  erklären 
und  eine  zwiefache  successive  Schwächung  der  Endung  (advocabite, 
advocdbit)  annehmen,  was  aber  hier  umso  weniger  wahrscheinlich  ist, 
da  der  einfache  Imperativ   advocate  vollkommen  genügt  haben  würde. 


habe  ich  früher  in  meiner  Abhandlung  de  carm.  Sal.  rel.  [p.  VI.  f.  Opusc.  I.  481  f.] 
gesprochen  (den  dort  angeführten  Beispielen  füge  ich  aus  der  Zauberformel  bei  Cato 
de  R.  R.  160  hinzu  IHssunapiter  d.  h.  Bis  sana  [oder  nach  Philol.  XXI.  592  (Opusc. 
I.  563)  vielmehr  snna]  pater).  Em  (en)  für  in  ist  nicht  blols  dem  oskischen  und 
umbrischen  Dialekt  cigenthümlich ,  sondern  war  auch  dem  Altlateinischen  nicht  fremd, 
wie,  abgesehen  von  endo  neben  indu,  emibro  bei  Festus  p.  76  (die  Glossen  bei  Labbaeus 
enihra,  embrum  oder  enibrum,  eniber)  neben  inebra  beweist.  Die  Assimilation  des 
Endconsonanten  ist  gerade  bei  Präpositionen  auch  sonst  nicht  ungewöhnlich  und 
wird  insbesondere  bei  Plautus  öfter  herzustellen  sein.  Dagegen  Empandu  bei 
Festus  a.  a.  0.  ist  wohl  auf  das  negative  in  zurückzuführen,  und  Empanda  ist  das 
Gegentheil  von  Panda,  aber  doch  Beiname  derselben  Gottheit.  Ueber  pa  d.  i. 
patrem  werde  ich  gleich  nachher  handeln. 

20)  In  der  alten  Schrift  sind   P  (P)  und  F  {!')  leicht  der  Verwechselung 
ausgesetzt. 
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Die  formellen  Bedenken  endlich ,  welche  sich  gegen  Semunis  (Simunis) 
geltend  machen  lassen,  will  ich  gar  nicht  in  Anschlag  bringen  ^^), 
aber  wer  hat  je  von  Semonen  in  der  Mehrheit  oder  gar  von  einer 
eigenen  Classe  von  Gottheiten  dieses  Namens  berichtet,  die  nur  den 
neueren  Bearbeitern  der  römischen  Mythologie  so  genau  bekannt  ist, 
dafs  sie  eüi  vollständiges  Verzeichnifs  der  dahin  gehörenden  Gottheiten 
aufzustellen  vermögen.  Die  alte  glaubwürdige  Ueberheferung  kennt 
nur  einen  Semo  Snncus:  Semones  nennt  lediglich  Fulgentius  Planciades 
[Expos,  serm.  antiq.]  dessen  Autorität  wohl  kaum  noch  füi*  problematisch 
140  gelten  dürfte,  und  Martianus  Capella  II.  |  156.  —  Nur  G.  Hermann  hat 
den  Yers  theilweise  anders  zu  erklären  versucht,  er  liest: 
Semones  alterne,  iam  duo  capit  conctos. 

und  erklärt  diese  "Worte:  Semones  alterni,  iam  duo  (verveces)  capit 
cundus.  Es  hängt  diese  Conjectur  mit  der  gänzüch  verfehlten  Deutung 
des  vorigen  Verses  zusammen,  und  ich  brauche  mich  bei  der  Wider- 
legung gar  nicht  aufzuhalten. 

Der  Yers  lautet: 

•  •  •  VNISALTERNEIADVOCAPITCONCTOS 
SEMVNISALTERNEIADVOCAPITCQNCTOS 
SIMVNISAITERVIPADA'OCAPIT OS. 

In  der  ersten,  vielleicht  auch  in  der  zweiten  Keihe  sondert  sich  conctos 
vom  Vorhergehenden  ab  [?],  in  der  zweiten  Eeihe  ist  das  L  in  alternei 
sehr  unsicher  (es  gleicht  eher  einem  verstümmelten  Q),  in  der  dritten 
Reihe  erscheinen  statt  dieses  Buchstaben  vielmehr  aitervip,  jedoch  istP 
nicht  ganz  klar,  indem  es  oben  offen  ist*).  Ich  lese: 
Si  munis,  aeterne  pa,  duo  capit  conctos. 

d.h.  Sis  munis,  aeterne  pater,  duo  capita  coniunctus.  Für  aeterne  ist 
vielleicht  aufserdem  aiterne  zu  lesen.  Si  für  sis  wird  durch  das 
Umbrische  bestätigt,  wo  nicht  nur  sir,  sondern  auch  si  und  sei  sich 
findet  (Aufi-echt  und  Kirchhoff  I.  143)  und  so  Hefse  sich  selbst  sc,  wie 
die  Inschrift  einmal  hat,  rechtfertigen.  —  Munis,  noch  von  Plautus, 
Pacuvius  und  Lucilius  gebraucht ,  ist  nicht  etwa  '  freigebig  \  in  welchem 


2L)  So  liefse  sich  z.  B.  für  den  Wechsel  des  e  und  i  in  der  ersten  Sylbe 
die  bekannte  irrthümliche  Verwechselung  des  Semo  Sancus  und  des  Simon  3Iagus 
anführen,  ich  verweise  nur  auf  Preller  in  den  Berichten  der  Sächsischen  Societät 
1855  S.  214. 

[*)  Das  L  ist  auch  in  Ritschis  Facsiinile  deutlich  als  solches  erkennbar. 
Die  dritte  Zeile  ist  bei  R.  unsicher:  man  kann  in  den  Zügen  aitervip  oder  alternip 
zu  finden  meinen,  während  Bormann  simunis  alternie  advocapit  .  .  .  .  os  gelesen 
hat:  vgl.  Jordan  im  Hermes  XIV.  634.] 


508  Das  lied  der  Arvalbrüder. 


Sinne  später  munißcus  üblich  ward,  sondern  'hülfreich,  dienstfertig, 
freimdüch  gesinnt',  wie  auch  Nonius  p.  23  [p.  15  Gr.]  richtig  bemerkt. 
Munis,  wahrscheinüch  desselben  Stammes  Avie  das  griechische  df.ivvio, 
bedeutet  ursprünglich  'schützend,  abwehrend',  dann  überhaupt  'hülf- 
reich', pafst  also  sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang.  —  Fa  d.  i.  pater 
fand  sich  auch  in  den  Sahschen  Liedern.  Festus  p.  205:  pa  pro  patre 
(die  Handschrift  parte,  was  Yalkenaer  und  Huschke  verbessert  haben) 
et  po  pro  xmtissimum  posltum  est  in  Saliari  carmine,  wie  ja  auch  im 
Griechischen  sich  7iä,  uä  und  Aehnliches  findet.  Am  wenigsten 
befremdet  diese  sogenannte  Apokope  im  Yocativ,  aber  ich  habe  kein 
Bedenken  geti'agen,  dieselbe  Form  auch  als  Accusativ  herzustellen  in 
dem  Verse  aus  den  Sahschen  Liedern  Yarro  YIL  27 : 

Diviun  em  pa  cante,  divum  deo  supplicate. 

Es  wird  eben  die  einfache  "Wurzel  entweder  unverändert  oder  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  Lautgesetze  der  Sprache  verkürzt,  ohne  dafs  ein 
Casussuffixum  herantritt,  verwendet,  das  Genus  jedoch,  welches  dem 
Worte  eigentlich  zukommt,  gewahrt,  so  Jai/itöviog  i/k,  Naiei  xQvaea 
dw^^).  Davon  hat  man  die  etwas  verschiedenen  FäUe  zu  scheiden,  wo 
in  einzelnen  Formeln  das  Casussuffixum  wegfäUt,  wie  vrj  Jl  statt  vrj 
z/m,  oder  in  der  alten  ehschen  Inschrift  bei  Böckh  C.  Insc.  I.  11: 
ra  r'  a/A  vxtt  naq  no}Ai.iM.  Ennius  bietet  ganz  Aehnüches  dar  in  den 
Annalen,  wo  er  absichtlich  Alterthümhches  mit  Yorliebe  anwendet,  so 
451  I  ed.  Yahlen :  replet  te  laetificum.  gau,  561:  divum  domus  alti- l^l 
sonum  coel,  563:  endo  suam  do.  Das  ist  nicht  etwa,  wie  wohl  Mancher 
glauben  möchte,  als  Nachahmung  des  Homer  und  der  Griechen  zu 
betrachten;  Ennius  hat  auch  hier  der  Sprache  keine  Gewalt  angethan, 
nichts  Fremdartiges  aufgedrängt,  sondern  er  ist  ledigUch  dem  Sprach- 
gebrauch der  alten  heimischen  Lieder  gefolgt.  Daher  habe  ich  auch 
capit  nicht  geändert,  obwohl  es  leicht  gewesen  wäre,  capita  zu  schreiben, 
aber  gerade  der  Yersictus,  der  auf  die  Mittelsylbe  fäUt,  duo  capita 
cönctos  mag  hier  die  Apokope  (denn  eine  wirkliche  Apokope  d.  h.  Ab- 
werfung des  Casussuffixums  ist  es)  herbeigeführt  haben  ^^).     Ob  aber 


22)  Jedoch  xqi  kuxov  bildet  eine  indefs  vielleicht  nur  scheinbare  Ausnahme. 

23)  Ein  merkwürdiges,  doch  eigentlich  verschiedenes  Beispiel  des  Verlustes 
der  Casusendung  bietet  die  Inschrift  vom  Helm  des  Hiero  (C.  I.  G.  I.  16) ,  die  erst 
kürzlich  auf  die  abenteuerlichste  Art  behandelt  worden  ist.  Der  dritte  Vers  ist 
meines  Erachtens  noch  nicht  richtig  erklärt,  ich  glaube,  man  wird  kaum  anders 
lesen  können  als: 

läomv  o  Jttvo)xlvnoi 

Kai  Toi   SvQaxooioi 

Tti)  J\   Tv(j{())äv'  und  Kvfiag 


Das  Lied  der  Arvalbrüder.  509 


Colmnna  bei  Ennius  Ann.  247    richtig  hergestellt  hat:    Quocuni   nmUa 
^  volup  ac  gaudia  clamque  palamque,    bezweifle  ich.     Gab  es  übrigens 

^V^  im  älteren  Latein  auch  einen  Dual,  dessen  Reste  sich  sonst  freilich 
nur  in  duo  und  amho  erhalten  haben,  so  erscheint  die  Apokope  capit 
aus  capite  noch  weniger  befremdend.  —  Condos  hat  sich  hier  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung,  als  achtes  Participium,  erhalten:  zweifelhaft 
kann  man  sein,  ob  condos  aus  convindos  oder  coniundos  entstanden 
sei:  allein  da  convincire  sonst  nirgends  vorkommt,  auch  con lungere  der 
täglichen  Rede  näher  liegt,  (und  davon  mufs  man  ausgehen,  da  cuncti 
ja  später  ein  ganz  vulgäres  Wort  ist,)  so  entscheide  ich  mich  für  die 
letztere  Ableitung.  Die  Construction  dno  capit(a)  coniundus  entspricht 
ganz  der  griechischen  die  /.effaldg  ov'Cryeig;  man  irrt,  wenn  man  dies 
und  Aehnhches  auf  griechischen  Einflufs  zurückführt:  in  der  gleichen 
Denk-  und  Anschauungsweise  der  stammverwandten  Völker,  die  sich 
vor  allem  auch  in  der  Syntaxis  äufsert,  ist  der  Grund  zu  suchen: 
griechischer  Einflufs  mag  nur  bewirkt  haben,  dafs  die  späteren  Dichter 
mit  Yorliebe  solche  Verbindungen  gebrauchten,  aber  sie  haben  doch, 
was  als  Keim  schon  längst  in  der  Sprache  lag,  nur  weiter  ausgebildet. 
142  Der  fünfte  Vers  lautet: 

ENOSMAEMORIVVATO 
ENOSMARMORIVVATO 
ENOSMAMOR  •  IVVATO 
also : 

E  nos  Marmor  iuvato. 

Auf   die   Form   Mamor    neben   Marmor  komme   ich    nachher    zurück. 
Darauf  folgt  zum  Schlufs: 

TRIVMPETRIVMPETRIVMPETRIVM MPE 

mit  Schriftzügen,  die  theilweise  sehr  undeutlich  sind  [dennoch  aber  an 
dem  "Worte  triumpe  nirgends  zweifeln  lassen]. 


d.  h.  nicht  'tyrrhenische  Waffen'  [TvQ^avu)^  wie  Böckh  erklärt,  sondern  vom 
tyrrhenischen  Kyma,  wie  die  Stadt  zum  Unterschied  vom  äolischeu  in  Kleinasieii 
genannt  wird.  Es  vertritt  hier  die  Präposition  ihio  gleichsam  die  Stelle  des  Casus- 
suffixums,  gerade  wie  i)tv  (Of).  Ob  dies  ein  sicilisches  Idiom  war,  mul's  dahin 
gestellt  bleiben.  Ich  will  übrigens  nicht  verschweigen,  dals  die  Präposition  tind 
in  ähnlichen  Aufschriften  in  der  Regel  von  den  Besiegten  gebraucht  wird,  so  Si- 
monid.  134: 

Tovz'  üno  dvoutviwv  J/f/otuv  vavzai  JioOojqov 
'Oni.'  üvi9tv  Aacoi  fi.vuu.uiu  vuvfiu/laf. 

Während  in  diesem  Falle  Hiero  mit  den  Kumanern  über  die  Tyrrhener  siegte ;  aber 
ich  sehe  keinen  anderen  Weg  die  sonst  einfachen  Worte  der  Inschrift  zu  erkläieu: 
man  darf  nur  nicht  vergessen,  dals  diese  Inschrift  in  Versen  abgefalst  ist,  wie  ich 
in  meiner  Abhandlung  über  das  älteste  Versmals  der  Griechen  (Freiburg  1854)  S.  9 
gezeigt  habe. 
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Auf  die  Frage,  ob  die  Verse,  wie  ich  sie  restaurirt  habe,  den 
Gesetzen  des  saturnischen  Versniafses  entsprechen,  will  ich  nicht  ein- 
gehen: wenn  man  die  jetzt  gültige  Theorie  als  Mafsstab  anlegen  wollte, 
so  würde  man  vielleicht  Manches  daran  auszusetzen  haben;  aber  ist 
denn  auch  die  moderne  Theorie  vollkommen  im  Eechte?  ich  glaube 
nicht,  kann  aber  hier  diesen  Punkt,  der  eine  selbstständige  Darstellung 
verlangt,  nicht  weiter  erörtern. 

Nach  meiner  Ansicht  würde  also  das  ganze  Lied  so  lauten: 

E  nos  Lases  iuvate 
Nevel  verve  Mai-mar  sins  incurrere  in  pleoris: 
Satur  fu,  fere  Mars:  limen  sale,  sta  berber. 
Si  munis,  aeterne  pa,  duo  capit  conctos. 

E  nos  Marmor  iuvato. 

Triumpe.  Tiiumpe.  Tiiumpe.  Tiinmpe.  Tiiumpe. 

Steht  uns  hei,  ihr  Laren,  und  du,  Marmar,  lafs  nicht  das  Fieher 
noch  weiter  um  sich  greifen:  lafs  dir  genügen,  wilder  Mars:  Licht  der 
Sonne,  halt  ein  mit  deiner  Gluth.  Sei  gnädig,  ewiger  Vater  mit  dem 
verhundenen  Doi)])elhaupte.     Stehe  uns  hei  Marmor.     Triumph! 

Man  hat  bisher  dieses  Lied  in  der  Regel  als  ein  Gebet  für  das 
Gedeihen  der  Feldfi-üchte  angesehen:  statt  von  einer  unbefangenen 
strengen  Prüfung  des  Gebetes  selbst  auszugehen,  hielt  man  sich  an 
Aeufserlichkeiten :  die  Genossenschaft  der  Pratres  Arvales  spricht  dieses 
Gebet,  darum  müssen  sie  den  Segen  der  Götter  für  die  Feldflur  erbitten: 
im  Monat  Mai,  wo  die  reifende  Saat  mannichfachen  Gefahren  ausgesetzt 
ist,  am  Pesttage  der  dea  Dia  (die  man  mit  der  Ceres  oder  Ops  oder 
luno  vergleichen  möchte)  wird  das  Lied  gesungen,  es  kann  sich  also 
nur  auf  eine  Lustration  der  Aecker  beziehen :  und  dies,  dafs  neben 
Mars,  unter  dessen  Obhut  Peldflur  wie  Wald  und  Trift,  Menschen  und 
Vieh  gestellt  sind,  die  Lares  (agrestes)  und  die  Semones,  in  denen 
man  ebenfalls  Beschützer  der  Thätigkeit  des  Landmanns  erblickt,  ange- 
rufen werden,  scheint  zur  erwünschten  Bestätigung  zu  dienen.  So 
kann  sich  auch,  meint  man,  die  lues,  um  deren  Abwehr  gebeten  wird, 
nur  auf  die  Saaten   beziehen  2*).     Man   erlasse  mir,   die  Ansichten  der 


24)  Klausen  S.  24 :  mihi  cum  de  fruf/ibus  agatw,  probabile  est  (l  u  e)  aignificari 
perniciosum ,  qui  robif/inis  causa  est,  huinorem.  Corssen  S.  91 :  hanc  ipsam  ob 
causam  sub  messis  tempiis  agricolae  ubirjue  bonam  serenamque  quaerunt  tempestatem, 
quia  udae  friujes  nee  celeriter  maturescere  nee  demeti  nee  in  horrea  eondi  possim,t. 
Hoe  ifjitur  periculo  imminente,  iie  lues  incwrat  in  spicas,  etiam  a  fratribus  Ar- 
valibus Mars,  Semones,  Luses  inrocantur,  ut  imminentibus  imbribus  quam  maxime 
coercitis  Holis  aestu  fruges  caleßeri  et  ad  uberem  maturitatem  celeriter  pervenire 
sinant. 
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143  Erklärer,   die  im  Einzelnen  wieder  weit  auseinander  gehen,  im  Detail 
zu  prüfen  und  zu  widerlegen. 

Betrachten  wir  das  Lied  an  sich,  wie  es  nach  unbefangener  kri- 
tischer Prüfung  restituirt  worden  ist,  so  enthält  es  nichts  Anderes  als 
ein  Gebet  um  Abwendung  des  Fiebers.  Das  Khma  Eoms  und  seiner 
nächsten  Umgebung  war  der  Gesundheit  niemals  besonders  zuti^äghch: 
es  sind  vor  allem  die  Sommermonate,  namentlich  der  August,  wo  das 
Uebermafs  der  Hitze  tödthche  Fieber  erzeugt  ^  5),  wo  gleichsam  ein 
Gifthauch  die  Luft  Roms  und  der  römischen  Ebene  verpestet.  Die 
alten  Annalen  der  Stadt  weisen  nach,  wie  oft  Pestilenz  Eom  und  sein 
Gebiet  verwüstete:  frühzeitig  wurden  der  verderblichen  Göttin  Febris 
Heiligthümer  geweiht.  Nur  dui'cli  die  sorgsamste  Cultur  des  Landes 
gelang  es  nach  und  nach,  diesen  bösen  Dämon  zu  bannen,  die  Ungunst 
der  natürlichen  klimatischen  Verhältnisse  wenigstens  zu  modificii-en. 
Sowie  aber  jener  zahkeiche  arbeitsame,  ehrenhafte  Bauernstand  unter- 
gegangen war,  sowie  die  rönüsche  Niederung  mehr  und  mehr  verödet, 
kehren  auch  jene  alten  Klagen  über  die  Ungesundheit  Roms,  über  die 
Verpestung  der  Luft,  über  die  zunehmende  Sterbüchkeit  wieder:  ich 
verweise  hier  nur  auf  meine  Abhandlung  über  Luciaus  Macrobier  in 
der  Zeitschr.  f  Alterth.  1849  Nr.  3,  sowie  auf  Gerlach  und  Bachofen  Rom. 
Gesch.  am  angegebenen  Orte. 

So  i^t  es  also  ganz  erklärlich,  wie  das  bedrängte  Volk  in  der 
gefahrvollen  Zeit  der  Sommerhitze  sich  an  die  Götter  wendet,  von  ihnen 
Abwehr  des  verderblichen  Uebels  erbittet:  und  zwar  wird  vor  allen 
Mars  angerufen,  mit  Fug  imd  Recht:  denn  Mars  ist  zunächst  Sonnen- 
gott.    Die    nicht  einmal   durch   die   Nachtkühle   oder  nur  selten  durch 


25)  Gerlach  und  Bachofen  Rom.  Gesch.  I.  1.  S.  41:  es  naht  die  Sommerhitze, 
die  in  den  verpesteten  Niederungen  der  Campagna  dem  Menschen  Verderben  droht. 
Die  Natur  sinkt  mit  dem  Monat  Julius  in  den  Zustand  der  Todesruhe.  Die  Erd- 
oberfläche zeigt  nur  verdorrte  Pflanzenstengel,  verbrannten  Rasen  und  gelbe  Stoppeln. 

Verschwunden  ist  das  Leben  aus  Flur  und  Haus Drei  Monate  liegt  das  Land 

in  diesem  l'odesschlafe.  Nicht  die  Höhe  der  Hitze,  sondern  die  ununterbrochene 
Dauer  derselben  wälirend  eines  viermonatlichen  Zeitraumes  ist  es,  welche  den 
Sommei'  zti  dem  lüstigsten  und  gefährlichsten  Theile  des  Jahres  macht.  Der  Monat 
August  entsiegelt  die  meinen  Testamente.  Dies  Lob  spendet  ihm  sclwn  Horatius 
[Epist.  I.  7,  3  —  9].  Der  Wärmemesser  hält  sich  foi-tivährend  auf  der  Höhe  von 
28 — 30  Graden  Reaumur.  Wie  die  Sonne  heute  sinkt,  so  steht  sie  am  Morgen 
wieder  auf.  Die  kurze  Nacht  bringt  keine  Kühlung.  Regen  fällt  nur  in  Begleit 
vorüber  gellender  Gemtter.  Oft  durchzieht  die  Lüfte  de)'  mit  afrikanischer  Gluth 
geschioängerte  Scirocco.  .  .  .  Die  letzte  Kraft  schivindct  aus  Mark  uml  Beinen,  und 
Schweifstropfen   treten  aus  allen  Poren  hervoi\     Erlösung  bringt  erst  der  October, 
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Kegen  ermäfsigte  Hitze  der  Sommermonate  ist  es,   welche  die  tödtliche 
Fieberluft  erzeugt:  daher  heilst  es  in  unserm  Gebet: 
Satur  fu,  fere  Mars:  limen  sale,  sta  berber. 
Mars  ist  Sonnengott,   dies  ist  in  dem  Namen  selbst  ausgedrückt,   den 
man  freilich  auf  sehr  verschiedene  Weise,  aber  unrichtig  gedeutet  hat  ^^j. 
Marmar  (llarmor)^'')  heifst  der  Gott  in  unserem  Liede,  d.h.  |  'Licht-  144 
glänz',   durch  Reduplication   der  Wurzel   mar  gebildet,   gerade  wie  im 
Griechischen  f.iaQf^aiQco ,  fxüq^iaqog.    Daneben  erscheint  bereits  in  unserm 
Liede  die  gewöhnliche  abgeleitete  Form  Mars,  Martis^^):  Varro  scheint 


26)  Ich  führe  hier  nui-  die  Abhandlung  von  Corssen  in  der  Zeitschrift  für 
vergleichende  Sprachforschung  Bd.  II  S.  1  ff.  an. 

27)  Der  Vocal  der  eigentlichen  Staniinsylbe  erscheint  hier,  wie  öfter,  ge- 
schwächt: ganz  so  in  dem  noch  als  Appellativum  üblichen  marmor ,  was  sowohl 
von  der  glänzenden  Fläche  des  Meeres  wie  von  glänzendem  Gestein  gebräuchlich 
war.  AYenn  einmal  Murma  steht,  so  ist  dies  vielleicht  nur  In-thum  des  Stein- 
metzen: obwolü  auch  solche  Schwächung  im  Mimde  des  Volkes  nicht  unwahr- 
scheinlich. Aus  Marmor  ist  dann  weiter  Mamor  entstanden,  wie  die  Länge  des 
a  beweist:  davon  stammt  3Iamurms:  mit  diesem  Namen  wur'de  in  den  Salischeu 
Liedern  der  Gott  selbst  angerufen :  Mamurius  veturtus  =  Mars  vetus  (beachtens- 
werth  ist  bei  Ovid  Fast.  III.  260  die  Variante  Marnmrius) ,  daraus  entstand  später 
die  Sage  von  Mamuiius  Vetuiius  als  Veifertiger  der  Ancilien. 

28)  Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  276  schützt  die  althergebrachte  Ansicht, 
Mars  sei  aus  Mavors  entstanden,  dui-ch  Berufung  auf  die  tusoulanische  Inschrift 
(Bullet.  Arch.  1847  [=  C.  I.  L.  I.  63]):  M-FOVEIO  •  C  •  F-  TRIBVNOS  |  MILITAEE  • 
DE  •  PRAID AD  •  MAVRTE  •  DEDET:  allein  für  die  Küi-ze  des  a  spricht  die  osMsch- 
sabinische  Form  des  Namens  Mamers,  Mamertini  {Alü/uiQros,  Ma/ue'QTiov,  Ma^nQ- 
Tivoi).  In  jener  tusculanischen  Insckrift  wird  also  Maiirte  für  Mavurte  stehen, 
wenn  man  nicht  etwa  neben  Mars  auch  eine  aus  Mavors  contrahirte  Form  Maurs 
annehmen  will. 

Späterer  Zusatz.  Uebrigens  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  Mars 
doch  vielleicht  lang  ausgesprochen  wui-de :  die  lateinische  Sprache  verfährt  in  der 
Verlängerung  kurzer  Sylben  mit  einem  gewissen  Eigensinne  oder  doch  nach  Gesetzen, 
deren  Berechtigung  sich  der  Einsicht  entzieht :  so  sollte  man  erwarten ,  der  Name  Mar- 
cus hätte  kurzen  Vocal ,  schon  die  reduplicirte  sabinische  Form  Mumercus  {MäfjL(Qy.og) 
scheint  dafür  zu  sprechen:  allein  dals  der  Vocal  in  Marcus  lang  war,  beweist  die 
öfter  Nviederkehrende  Schreibweise  mit  aa  sowohl  auf  römischen  als  griechischen  In- 
schriften: ich  füliro  hier  nur  die  zweLsprachische  Inschrift  bei  Böckh  C.  LG.  I.  1137 
[C.  I.  L.  I.  596]  an,  die  weder  Böckh  noch  auch  Ross  Inscr.  Ined.  I.  59  (dem  Keil 
Anal,  Epigr.  S.  79  gefolgt  ist)  richtig  behandelt  haben :  es  ist  zu  lesen : 

Q.  MARCIVM  Q.  [F.  REGEM 

ITAUCEIS  QVEI  NEGüTIAN[TVR  ARCiEIS 

KOINTON  MAAPKIO[N  KOIN 

TOr  riON  PIII'A   ITAA\IKOI  Ol  EITAXOMF.NI 
\EN  APrEOI 

Nachträglich  sehe  ich  soeben,   dafs  auch  Cavedoni   im  BuUetiiio  1846  S.  ISf)   diese 
Inschrift  ähnlich  rcstituiii  hat. 
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Mars  von  Mamers  abzuleiten,  wie  der  Gott  bei  den  Sabinern  hiefs, 
V.  73:  Mars  ah  eo,  quod  maribus  in  hello  2»'acest,  auf  quod  ah  Sa- 
hinis  acceptiis  ihi  est  Mamers.  Im  Griechischen  giebt  es  eine  Anzahl 
sichrer  Beispiele,  wo  die  Reduplication  ^^ieder  abgeworfen  ward,  und 
die  auf  diese  Weise  verstünunelte  Form  scheinbar  als  Primitivum  sich 
darstellt:  ob  es  in  den  altitalischen  Dialekten  ähnüche  Formen  gab, 
mufs  ich  vor  der  Hand  unentscliieden  lassen:  aber  das  lateinische 
Mars  ist  doch  wohl  als  Primitivum  zu  betrachten,  während  die  Sa- 
biner  die  reduplicirte  Form  Mamers  gebrauchten.  Mamers  aber  steht 
für  3Iarmars,  daraus  erklärt  sich  die  Länge  der  ersten  Sylbe,  und 
bemerkeuswerth  ist,  dafs  bei  Lycophron  v.  938  die  Handschriften  für 
'Mauegro^  zum  Theil  MccQueQTog  darbieten.  Mavors  endlich  ist  ein 
Compositum,  d.  h.  Mar  vors,  der  die  Sonne  lenkt. 

Als  Licht-  und  Sonnengott  führt  Mars  so  gut  wie  luppiter  den 
Beinamen  Luceüus:  dafs  dieser  Beiname  sich  soviel  ich  weifs  bis  jetzt 
nur  aut  Inschriften  rheinischen  Fundorts  ^^)  nachweisen  läfst,  ist  noch 
kein  Grund  diesen  Cultus  als  einen  unrömischen  zu  betrachten ,  wie  man 
gethan  hat,  und  auch  der  Name  havdäojr  oder  Kavömog,  welchen  bei 
Lycophron  [328.  938.  1410]  Ares  führt,  ist  sicherlich  ebenfalls  ein  alt- 
italischer Name  des  Mars  und  von  candor,  candere  abzuleiten.  Mit  Eecht 
wird  also  in  einem  Gebet  um  Abwehr  des  verderblichen  Fiebers  Mars 
als  Sonnengott  vorzugsweise  angerufen ,  da  es  eben  die  Sonnengluth  ist, 
welche  jene  fieberschwangere  Luft  erzeugt.  Neben  Mars  werden  aber 
auch  die  Laren  und  lanus  angerufen:  die  Laren  als  Beschützer  des 
Hauses  und  der  Familie,  wie  des  ganzen  Staates  und  Volks;  lanus  als 
milder,  segenspendender  Gott,  dessen  man  auch  sonst  überhaupt  bei 
Gebeten  und  heiligen  Handlungen  vorzugsweise  gedachte. 

Freilich  ist  lanus  (Dianus)  ursprünglich  ebenfalls  Licht  -  und  Son- 
nengott, ist  daher  von  luppiter  und  Mars  eigentlich  nicht  verschieden: 
lanus  nahm  im  Göttersystem  der  alten  Latiner  ganz  dieselbe  Stelle  ein, 
wie  Mars  bei  den  Sabinern:  aber  in  der  Zeit,  wo  unser  Lied  entstanden  ist, 
war  schon  das  System  der  römischen  Staatsreligion ,  was  aus  den  Gülten 
verschiedener  Stämme  sich  gebildet,  im  wesentlichen  abgeschlossen,  und 
so  erscheint  hier  lanus  neben  Mars  als  selbständige  Göttergestalt  ^"). 


29)  So  z.  B.  in  den  Inschriften  zu  Wiesbaden  bei  Zell  Delect.  318:  Curtelia 
Pupusa  [nach  Brambach  Inscr.  Ehen.  929  lautet  der  Name  Prepusa]  Marti  Loucetio 
und  Marti  Leucetio  T.  Tacitus  Censorinns. 

30)  Zu  beachten  ist  übrigens,  wie  gerade  diese  drei  Lichtgötter  im  Cultus 
gewöhnlich  neben  einander  als  gleich  berechtigte  erscheinen;  so  wird  bei  der  Lu- 
stration der  Feldflur  (Cato  de  Ee  Eust.  141)  dem  lanus  und  luppiter  zuvor  eine 
Libaüon  dargebracht,  ehe  man  das  Gebet  an  Mars  richtete;  ebenso  werden  bei  doni 

Th.  Bergk  Kleine  Schriften.     I.  ^'' 
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"Wenn  nun  unser  Lied  eigentlich  nichts  anders  ist  als  ein  Gebet  146 
an  Mars  uni  Abwehr  des  Fiebers,  so  pafst  es  allerdings  gar  wenig  zu 
dem  Anlasse,  bei  welchem  die  Arvalbrüder  diese  Yerse  absangen.  Der 
Dienst  dieser  Priesterschaft  besteht,  soweit  die  von  Marini  publicirten 
Inschriften  Kunde  geben,  abgesehen  von  Opfern  und  Gebeten  für  den  . 
Kaiser  und  das  kaiserliche  Haus ,  lediglich  in  dem  Cultus  der  DeaDia^*), 
in  der  Aufsicht  über  ihren  Tempel  und  heiligen  Hain.  Wenn  in  diesem 
Haine  ein  Baum  vom  Blitz  getroffen  oder  voi'  Alter  umgestürzt  ist,  wenn 
ein  neuer  angepflanzt  wird,  vollziehen  sie  die  altherkömmlichen  Opfer  und 
Ceremonien,  vergl.  Taf  XXHI  [C.  I.  L.  YI.  2059]  XXIV  [2068J  XLHI 
[2107].  Ebenso  wenn  der  Tempel  einer  baulichen  Keparatur  bedurfte, 
wurde  sowohl  der  Beginn  als  auch  die  Vollendung  der  Arbeit  mit  beson- 
derer Feierlichkeit  begangen :  s.  Taf.  XXXII.  Selbst  wenn  man  eiserne 
Instrumente  zum  Anfertigen  der  Inschriften  in  den  Tempel  brachte  und 
wieder  forttrug,  bedurfte  es  besonderer  Ceremonien,  s.  Taf.  XXHI.  XXIV. 
Hauptsache  aber  ist  das  Fest  der  Dea  Dia,  welches  alljährlich  im  Monat 
Mai  an  di"ei  jedesmal  im  voraus  zu  bestimmenden  Tagen  gefeiert  wurde : 
als  der  eigentliche  Mittelpunkt  dieser  Festfeier  ist  die  Lustration  des  hei- 
ligen Haines  zu  betrachten,  vergl.  Taf  XXXII 6 21:  isdeni  co(n)s(ulibus) 
XIIII  k(alendas)  lun(ias)  in  luco  deae  Diae  Q.  Licinius  Nepos  mag(ister) 
ad  aram  immolav(it)  porcüias  piaculares  II  lud  coinchuendi  et 
operis  faciendi;  ihique  vaccam  [bacchamj  honorariam  albam  ad  focu- 
lum  imniolavit.  Sacerdotes  in  tetrastylo  [tetrastulo]  consederunt  et  ex 
sacrificio  epulati  sunt,  sumptisque  praetextis  et  coronis  spiceis  vätatis 
[bittatisj  lucum  deae  Diae  summoto  ascenderunt  et  per  Q.  Licinium  Nepo- 
tem  et  Catilium  Severum  jJ^'oflaminem  agnam  opimam  immolaverunt  per- 
fecto(que)  sacrificio  omnes  iure  et  vino  fecerunt;  deinde  coronis  inlatis 
signisque  unctis  Petronium  Priscum  ex  Saturnal(ibus)  primis  in 
Saturnalia  secunda  mag(istrum)  fecerunt  u.  s.  w.,  vergl.  aufserdem  Taf. 

Opfer,  welches  man  vor  der  Ernte  der  Ceres  darbrachte,  beim  Beginn  wie  beim 
Schlufs  der  heiligen  Handlung  lanus,  luppiter  und  luno  (?)  bedacht,  Cato  134. 
Bei  den  Opfern ,  welche  die  Arvalbrüder  zu  Ehren  der  Dea  Dia  darbringen ,  werden 
unmittelbar  nach  dieser  Göttin  lanus,  pater  levis,  Mars  (pater  ultor)  nebst  luuo  verehi-t, 
s.  Taf.  XXXII  [2099]  und  XLUI  [2107].  Die  Devotionsformel,  welche  Livius  VIII.  9 
uns  erhalten  hat,  beginnt:  lane,  luppiter,  Mars  pater,  Quirine,  Bellona,  Laves.  DaCs 
lanus  regelmäfsig  die  erste  Stelle  einnimmt  (siehe  Macrob.  I.  9  und  daselbst  die  Erkl.), 
ist  wohl  auf  das  Uebergewicht  des  lateinischen  Stammes  zurückzuführen.  In  wel- 
chem Verhältnifs  SaturnuH  zu  jenen  drei  Gottheiten,  dem  lanus,  luppiter,  Mars  stand, 
kann  ich  hier  nicht  erörtern  und  muls  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 
.31)  Entweder  gab  es  mehrere  bildliche  Darstellungen  der  Dea  Dia  (ältere  und 
jüngere  Signa)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  neben  der  Dea  Dia  fanden  sich 
auch  die  Bilder  anderer  Göttinnen, 
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XXY  [2071]  XXYn  [2076]  XXXY  [2079].  Die  ausführlichste  Beschrei- 
bung findet  sich  auf  Taf.XLI«  [2104],  wo  auch  das  Lied  selbst  erhalten  ist, 
147  und  zwar  geht  daraus  hervor,  dafs  das  Lied  zum  Beschlufs  |  der  reügiösen 
Feier,  nachdem  die  Götterbilder^-)  gesalbt  waren  und  alle  Andern  sich 
entfernt  hatten,  von  den  Priestern  angestimmt  wurde :  ihi  omn(es)  liime- 
niulia  cum  rainnis  acceperunt  et  deas  unguentaverunt,  et  aedes  clusa  e(st); 
omnes  foras  exiernnt.  Ihi  sacerdotes  chifii,  succindi,  libelUs  acceptis, 
Carmen  descindentes  tripodavenint  in  vcrha  haec:  und  nach  dem  Ab- 
singen des  Liedes ,  nach  der  Tripodatio  ward  die  Ernennung  des  künftigen 
Vorstandes  vorgenommen.  Man  sollte  erwarten,  dafs  das  Lied  irgend- 
wie Bezug  nehme  auf  die  Dea  Dia  und  ihr  Fest,  aber  davon  ist  keine 
Spur  wahrzunehmen:  keine  Göttin,  sondern  nur  Mars  und  mit  ihm 
die  Laren  und  lanus  werden  angerufen:  auch  weist  uns  das  Lied 
auf  eine  ganz  andere  Jahreszeit  hin,  es  pafst  durchaus  nicht  für  den 
Monat  Mai,  in  welchem  das  Fest  der  Dea  Dia  gefeiert  wurde. 


32)  Ueber  den  Götterverein,  zu  welchem  die  Dea  Dia  gekört,  geben  Taf.  XXXII 
und  XLin  näheren  Aufschluls.  Im  ersteren  Falle  handelt  es  sich  um  eine  Repara- 
tur des  Tempels  und  Ausroden  eines  wilden  Feigenbaums;  beim  Beginn  des  Baues 
werden  zuerst  Suovetaui'ilia  maiora  geopfert,  dann  heilst  es  weiter:  item  ad  aedem 
deae  Diae  boves  feminas  II,  lano  patri  arietes  II,  loci  herbeces  II  aUilaneos,  Marti 
arietes  altilaneos  II,  lunoni  deae  Diae  oves  II,  sive  deo  sive  deae  oves  II,  Virgi- 
nibus  divis  oves  II,  Famulis  divis  verbeces  dicos,  Laribus  verbeces  duos,  Matri  La- 
rum  oves  duas,  sive  deo  sive  deae,  in  cuius  tutela  hie  lucus  locusve  est,  oves  II, 
Fonti  verbeces  II,  Florae  oves  II,  Vestae  oves  II,  Vestae  matri  oves  II;  item 
AdolciiJae,  Conmolendae ,  Defermidae  oves  IL  Dieselben  Opfer  werden  wiederholt, 
sowie  diese  Geschäfte  vollendet  sind.  —  In  dem  andern  Falle  waren  einige  Bäume 
im  heiligen  Hain  vom  BUtz  getroffen,  und  es  galt,  diese  zu  vernichten  sowie  andere 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  zugleich  aber  auch  die  arae  temporales  eben  zum  Behuf 
dieser  Opfer  herzustellen:  ibi  immo(laverunt) ,  quod  vi  tempestat(is)  ictu  fulmin(is) 
arbor(es)  sacr(i)  l(uci)  d(eae)  D(iae)  attact(ae)  ardiiei-(int) ,  ear(um)q(ue)  arbor(um) 
eruendar(iim) ,  ferr(o)  fendendar(iim),  udolendar(um),  commoleiidar(uiii),  item  alia- 
r(Hm)  restituendar(um )  causa,  operisq(ue)  inchoandi,  arae  (lies  aras)  temporal(es) 
sacr(as)  d(eue)  D(iae)reficiend(ij ,  eius  rei  causa  h(str(um)  miss(um)  suovetaurilib(us) 
maior(ibus) ;  item  ante  aed(em)  d(eae)  D(iae)  b(ores)  f'(eminas)  a(uro)  iiinct(as)  n(u- 
mero)  II,  item  ad  ar(as)  tempor(ales)  dis  inf(ru)  s(ub)s(criptis).  Und  nun  werden, 
ganz  wie  in  dem  oben  erwähnten  Falle,  dem  lanus  pater,  lovis,  Mars  i^ater  ultoi' 
Opfer  dargebracht,  auf  Mars  folgt  deiis  sive  dea  [Dia]  mit  zwei  verbeces,  dann  erst  der 
Genius  der  Dea  Dia,  dann  die  Virgines  divae  u.  s.  f.,  aber  es  fehlt  nach  der  Mater 
Larum  der  deus  sive  dea;  nach  Plora  kommt  Summun(o)  pat(ri)  verb(eces)  atros  II, 
und  dann  lioiCst  es  wieder  in  etwas  veränderter  Fassung:  Vestae  Matri  ov(es)  II, 
Vestae  deorfnm)  dear(um)q(ue)  ov(es)  II,  item  Adolend(ae) ,  eoinq(uendae)  ov(es)  II. 
Dafs  der  Summanus  pater  hier  erscheint,  hat  darin  seinen  Grund,  weil  offenbar  bei 
einem  nächtlichen  Gewitter  mehrere  Bäume  des  heiligen  Haines  vom  BUtz  getroffen 
worden  waren  (vergl.  Härtung  Relig.  der  Römer  H.  59).  Adolenda,  Commolenda  u.  s.  w. 
sind  übrigens  nur  als  Beinamen  der  Vesta  aufzufassen. 

33* 


516  Das  Lied  der  Arvalbrüder. 


Es  wird  Niemand  erwarten,  dafs  in  der  späten  Kaiserzeit  sich 
der  altrömische  Gottesdienst  vollständig  imd  in  ungetrübter  Eeinheit 
erhalten  habe:  dafs  aber  insbesondere  der  Dienst  der  Arvalischen 
Brüderschaft  sich  lediglich  auf  das  eine  Fest  der  Dea  Dia  beschränkt 
habe,  ist  in  hohem  Grade  unwahrscheinhch.  Die  Dea  Dia  ist  eine 
Lichtgottheit  (so  gut  wie  Inno  und  Diana),  ihr  ward  im  Monat  Mai 
drei  Tage  hindurch  ein  Fest  gefeiert:  der  Maimond  geht  der  Ernte 
unmittelbar  voraus:  es  ist  natürlich,  dafs  man  gerade  in  dieser  Zeit 
sich  des  Schutzes  der  himmlischen  Mächte  versichert,  dafs  man  den 
Segen  der  lichtgott  heiten  für  die  reifende  Feldfrucht  wie  für  Menschen  148 
und  Yieh  erfleht  und  alles  Unlautere,  alles,  was  den  Zorn  der  Götter 
hervorrufen  kann,  zu  entfernen  bemüht  ist^^).  So  war  auch  das  Fest 
der  Dea  Dia  ursprünglich  nichts  anders  als  eine  Lustration  der 
römischen  Feldflur,  dies  sind  wohl  eigentlich  die  alten  Amharvalia:  die 
Tage  für  das  Fest  waren  nicht  feststehende,  sondern  wurden  jedesmal 
bestinmit,  wohl  darum,  weil  es  sich  nach  dem  Stande  der  Saatfelder 
richtete  3*):  denn  man  bedurfte  zu  der  heiligen  Handlung  bereits  ent- 
wickelter, reifender  Aehren:  daher  tragen  die  Arvalbrüder  coronae 
spiceae  vittatae'-^^),  daher  bringen  sie  vorjährige  und  frische  Aehren 
faridae  et  virides  frugcs)  dar^^).  Neben  der  Dea  Dia  wird  aber  vor 
allem  ^Mars,  dessen  weibliches  Gegenbild  eben  die  Dea  Dia  ist,  bedacht 
worden  sein:  wie  man  ja  auch  später  bei  der  Lustration  der  Saaten, 
bei  den  Ambarvalien,  welche  jeder  Landwirth  auf  seinem  Grundstück 
feierüch  beging,  aufser  lanus  und  luppiter  ausschüefslich  den  Yater 
Mars  anrief^').     Feierlicher  Umgang  der  rönuschen  Feldflur  war  aber 


33)  Ueber  den  Charakter  der  in  den  Maimonat  fallenden  Feste,  die  vorzugsweise 
Reinigungs  -  und  Sühnfeste  waren ,  verweise  ich  auf  Rofsbach  Römische  Ehe  S.  265  ff. 

34)  Vergl.  unter  andern  die  Bestimmung  über  das  Augurium  canarium,  welche 
Plin.  XVIII.  14  aus  den  Commentarii  Pontificum  anführt:  aiu/itrio  canario  dies  coii- 
stituantv/r ,  priusqnam  frumenta  va(jims  exeant  et  antequam  in  vaffinas  perretiiant. 

35)  Vergl.  auch  Gell.  N.  A.  VIT.  7,  8 :  ciiius  sacerclotii  insif/ne  est  spicea  Corona 
et  albae  infulac,  Plin.  XVIII.  6. 

36)  Wenn  in  der  Kaiserzeit  das  Fest  der  Dea  Dia  bereits  im  December  oder  Januar 
festgesetzt  wurde,  so  war  dies  gewifs  eine  Abweichung  von  der  ui'sprüngüchen  Sitte. 

37)  Cato  de  Re  Rust.  c.  141 :  agrum  lustrare  sie  oportet.  Impera  suovetanriliu 
circ-umafßi,  'cum  divis  volentihus  quodque  hene  eveniat,  manch  tibi,  Mani,  uti 
illuce  suoi.-etattrilia  fundum ,  afjrum  terramque  meam ,  quota  ex  parte  sive  circumagi 
sive  circumfei-enda  censeas,  uti  cnres  Instrare.''  Jannm  lovevique  vino  praefamino, 
sie  dicifo:  'Mars  patcr,  te  jyrecor  quaesoqiie  uti  sies  rolfus  propitius  mihi^domo 
familiaeque  nostrae,  quoius  rei  ergo  agi'um,  terram  fimdiimque  meum  snoretaurilia 
circumagi  iussi,  uti  tu  morbos  visos  invisosque,  viduertatem  vastiiudinemque ,  calami- 
tates  intemperiasque  prohibessis ,  defendus  averruncesque ;  utique  tu  fruges ,  frumenUt , 
vineta  rirgnUaque  grandire  betieque  evenire  siris,  pastores  pecuuqtie  salra  serrassis, 
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auch  hier  die  Hauptsache  ^^).  "Wenn  nun  später  von  diesen  Ambar- 
valien,  Avelche  die  Brüderschaft  der  Arvalen  celebrirte,  nicht  mehr  die 
Rede  ist,  so  hängt  dies  offenbar  mit  den  völlig  veränderten  staatlichen 
Yerhältuissen  Eoms  zusaumien.  Die  Gemarkung  der  Stadt  Rom  hatte 
sich  zu  einem  umfangreichen  Staatsgebiete  erweitert:  daher  ward  der 
feierliche  Flurumgang,  der  durch  örtliche  und  klimatische  Bedingungen 
U9  allezeit  bedingt  war,  von  den  einzelnen  Grundbesitzern  für  sich  gefeiert, 
die  eigen thchen  Ambarvalia  werden  sacra  privata,  den  Fratres  Arvales 
verbleibt  nur  die  Celebration  des  Theiles  der  Festfeier,  der  im  Tempel 
und  Hain  der  Dea  Dia  stattfand,  diese  sacra  imhlica  werden  nach  alt- 
hergebrachter Weise  für  das  Gedeihen  der  Saatfelder,  für  das  Wohl 
von  Menschen  und  Vieh  abgehalten.  Besäfsen  wir  das  Werk  des  Festus 
vollständig,  so  würden  wir  auch  hier  klarere  Einsicht  gewinnen :  wenn 
Paulus  Diaconus  S.  5  aus  Festus  excerpirt:  amharvales  liostiae  dice- 
hantur,  quae  pro  arvis  a  dnobiis  (schreibe  XII  [mit  Ant.  Augustinus]) 
frutribus  sacrificahantur,  und  Macrobius  HI.  5  sagt:  ambarvalis  Jiostia 
est,  ut  alt  Pompeins  Festus,  (juae  rei  divinae  causa  circum  arva  dtici- 
tur  ab  liis  qui  pro  frugibus  faciunt,  so  ist  dies  kein  Widerspruch^^): 
Macrobius  führt  die  allgemeine  Definition  an,  dann  mag  Festus  speciell 
die  alte  Festfeier  der  Arvalischen  Brüderschaft  erwähnt  haben,  und 
darauf  geht  die  Glosse  des  Paulus  Diaconus*^). 

Wenn  nun  aber  auch  so  das  Fest  der  Dea  Dia,  da  damit  die 
Ambarvalien  .verbunden  Avaren,  gröfsere  Bedeutung  hatte,  als  später, 
so  ist  es  doch  kaum   wahrscheinlich,    dafs   darauf  sich   die  Thätigkeit 


cluisque  bonam  salutem  vcdetudinemque  mihi,  domo  familicwque  nostrae.  Harumce 
reruin  ergo,  fundi,  terrae  ac/rique  mei  lustrandi  lustrique  faciendi  ergo,  sicuti  dixi, 
macte  hisce  suovetaurilihns  lactentibus  immolandis  esto.  Mars  puter,  eiusdem  rei 
ergo  macte  hisce  suovetaurilibus  lactentibus  esto.'' 

38)  Ich  kann  Hertzberg  nicht  beistimmen,  wenn  er  in  der  Abhandlung  de 
Ambarvalibus  et  Ambui'baiibus  in  Jahns  Jahi-büchern  Supplementband  V  S.  418  ff. 
leugnet,  dafs  es  überliaupt  jemals  eine  öffentliche  Festfeier  der  Ambarvalien  gegeben 
habe,  oder  gar  dieselben  mit  den  Terminalien  für  identisch  zu  halten  scheint. 

3*J)  Aus  gleicher  Quelle  stammt  auch  die  Glosse  bei  Mai  Class.  Auct.  VUI.  39 : 
arvum  componitur  ambarvalis  r  hostia  qiiacdam,  cum  qua  arra  ambiebant,  et  am- 
burbialis  •(•  ]iostia ,  cum  qua  urbem  ambiebant ;  und  minder  genau  ib.  52:  amburbiales 
hostiae,  cum  quihus  arrum  ambiebant. 

40)_Auf  diese  Lustration  bezieht  sich  vieUoicht  die  Glosse  des  Festus  p.  210: 
j)esestas  inter  alia,  quae  inter  jyrecationem  dicuntur,  cum  fundus  lustratur,  signi- 
ficare  ridetur  pestilentiam ,  ut  intelligi  ex  ceto'is  potest,  cum  dicitur: 

Avertas  morbum,  mortem,  labem,  nobulam,  impotiginem. 
Der  Vers  ist  sichtlich    ein    ianibischer   Octonar,   ebendanim   dürfte  aber  das  Lied 
selbst  nicht   auf  höheres    Alterthum   Anspruch   macheu.     Für  j^estis   oder  pcsestas 
scheint  in  der  Zauberformel  bei  Cato  de  R.  K.  1(50  pista  zu  stehen. 
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jener  Brüderschaft  beschränkte:  ich  möchte  namentlich  glauben,  dafs, 
wie  vor  der  Ernte,  so  auch  nachher  eine  feierhche  Lustration  der 
römischen  Feldflur  durch  die  Arvalpriester  vollzogen  ward,  und  zwar 
stand  vielleicht  diese  Lustration  zu  Mars  in  einem  ähnlichen  Yerhält- 
nifs,  wie  der  Flurumgang  im  Mai  zur  Dea  Dia.  Die  Ernte  ist  vollen- 
det, aber  nun  ist  auch  die  Zeit  der  Sonnenhitze  und  der  verderblichen 
Fieber  erscMenen,  die  vielleicht  schon  während  der  Ernte  manchen 
tüchtigen  Arbeiter  weggerafft  haben:  Dank  und  Fürbitte,  eine  Lustration 
der  Feldflur  zu  Ehren  des  Mars,  des  Sonnengottes,  sind  hier  vollkommen 
angemessen:  in  dieser  Jahreszeit  gewinnen  jene  Yerse  des  alten  Liedes 

Nevel  verve  Marmar  sins  incurrere  in  pleoris: 

Satui-  fu,  fere  Mars:  limen  sale,  sta  berber. 

ihr  rechtes  Verständnirs.  Unmittelbar  nach  dieser  Lustration  mochte  die 
Brüderschaft  in  alter  Zeit  zur  Wahl  eines  neuen  Vorstandes  schreiten, 
weil  eben  jener  zweite  Umgang  der  Feldflur  den  Beschlufs  der  ständigen 
alljährlich  wiederkehrenden  Functionen  dieser  Brüderschaft  bildete. 

Nehmen  wir  an,  dafs  später  diese  Lustration  ganz  aufser  Ge- 
brauch kam,  dafs  man  eben  daher  auch  die  |  Wahl  des  Yorstehers  auf  150 
das  Fest  der  Dea  Dia  im  Mai  verlegte,  so  erklärt  sich,  wie  unser 
Lied,  was  eigentlich  für  einen  anderen  Zweck  bestimmt  war,  für  eine 
andere  Zeit  des  Jahres  pafst,  eben  weil  man  den  althergebrachten 
Ceremonien  nicht  völüg  entsagen  wollte,  bei  der  Festfeier  der  Dea  Dia 
angestimmt  Avard.  Ich  sehe  voraus,  dafs  diese  Erklärung  nicht  Alle 
befriedigen  wird,  aber  es  soll  eben  auch  nur  ein  Yersuch  sein  zur 
Lösung  der  schwierigen  Frage,  und  ich  bin  gern  bereit,  wenn  Andere 
Wahrscheinhcheres  vorbringen  sollten,  meine  Ansicht  preis  zu  geben. 

Zu  den  Functionen  der  Arvalbrüder  gehörten  vielleicht  auch  die 
aufserordentlichen  Lustrationen,  welche  mehrmals  erwähnt  werden: 
auch  bei  diesen  fand  ein  Umgang  der  Stadt  oder  der  städtischen  Feld- 
flur statt,  daher  auch  hier  die  Ausdrücke  Ämhurhia  und  Amharvalia 
gebräuchlich  waren:  dies  beweist  Yopisc.  vit.  Aureliani  c.  20,  wo  er 
schildert,  Avie  man  bei  den  drohenden  Angriffen  der  Marcomannen  die 
Sibyllinischen  Bücher  befragt:  dum  deinde  ad  templum,  inspedi  lihri, 
proditi  versus,  lustrata  urhs,  cantata  carmina,  amburbium  celebratum, 
amharvalia  promissa;  und  c.  19:  patrimis  matrimisque  pueris  Carmen 
indictte,  nos  sumtum  sacris^  nos  apparatum  sacrificiis,  nos  aris  amhar- 
valia indicemus*).  Die  Carmina,  die  hier  erwähnt  werden,  sind  wohl 
als  alte  Lieder,  die  man  von  den  Yorfahren  überkommen,  zu  betrachten. 

[*)  Die  Stelle  ist  von  Jordan  und  Eylsenhardt  ausgeschieden.] 


De  Paelignorum   sermoiie. 


I*). 

III  In  codice  Guelferbytano ,   qiii  olini  Gudii  fuit   et  syllogen  quan- 

dam  titiilorum  Romanormu  continet,  Theod.  Mommsenus  mscriptionem 
reperit,  quam  cum  recte  animadvertisset  et  a  veteris  Latini  sermonis 
usu  et  a  reKquis  Italicarum  gentium  dialectis  discrepare,  in  libro  de 
dialectis  Italiae  inferioris  novissimo  loco  p.  364  publici  iuris  fecit,  idem 
vero  quamvis  dubitanter  urbi  Eoraae  hunc  titulum  vindicavit,  itaque 
eundem  nuper  in  ordinem  Inscriptionum  Latinarum  antiquissimarum 
nr.  194  recepit:  sed  ab  hac  societate  segregandum  esse  certum  est. 
Ipse  Mommsenus  in  Addendis  ampli  operis  p.  555  narrat  se  Bononiae 
in  bibliotheca  publica  aliam  quandam  syllogen  inscriptionum  indaga- 
visse,  in  qua  idem  titulus  descriptus  est  una  cmn  alio  perquam  simili: 
adnotatum  auteni  est  in  codice  illo  Bononiensi,  hos  titulos  legi  in 
duabus  laminis  aheneis  Sulmone  repertis:  itaque  commode  nacti  sumus 
insigne  linguae  Paelignorum  specimen,  neque  iam  mirum  accidit,  si 
sermo  honim  titulorum,  quamvis  multis  modis  conspiret  cum  ceteris 
Italicarum  gentium  dialectis,  tamen  peciüiaria  quaedam  ostentat:  nam 
cum  plurimae  olim  sermonis  varietates  in  Italia  fuerint,  tum  etiam 
Paelignos  proprio  sermone  usos  esse  consentaneum  est. 

Et  posterior  quidem  titulus,  qui  integer  est,  facilem  habet  expli- 
cationem : 

ST  •   rONTIIIS 

N  •   rONTIIIS 

V  .  AUriS- 

TK  AMDIS- 

lOVIOIS 

rvcuois  siiST  •  A  •  ruiNS 

Haec  enim  ita  interpretanda  existimo:  St.  Pontius,  N.  Pontius,  V.  Al- 
plus,  Tr.  Äpidius,  lovialihiis  pocuUs  istam  replent,  nam  quod  in  illo 
exemplo  SIIST  •  A  •  diremta  sunt,  manifestus  est  error,  neque  du- 
bium    quin    S  IIS  TA    scriptum    fuerit:    neque   enim   assequor,    quid 


*)  [Index  scholanun  in  universitato  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
aestatem  amii  AIDCCCLXIV  •  •  •  haljcndaruin.] 
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Mommsenum ,  qui  nullam  huius  tituli  interpretationem  proposiiit,  com- 
moverit,  ut  aplens  scribendum  esse  censeret,  quod  quid  sit,  non 
intelligo.  Simplici  hoc  vocabulo  etiam  Latinos  antiqiütus  usos  esse 
testatur  Festiis^):  igitur  Paeligni  ^jZej^s  dicebant,  quod  Latüie  est  plent, 
plane  quemadmodmn  Osci  fufans,  üpsens,  deicans  ,prüfattens ,  alia,  iv 
Unibri  dirsans,  etaians,  Volsci  sistiatiens  dixerunt.  Quod  in  bis  Omni- 
bus dialectis  s  in  locuni  litterae  t  successit,  id  ipsum  indicio  est,  etiam 
Oscos,  Umbros,  Yolscos,  PaeKgnos  olim'  [integra  clausula  ti  haud 
caruisse,  quam  Romanos  quoque  diu  servavisse  argumento  est  carmi- 
nimi  Saliarium  versus: 

Cume  tonas,  Leucesie,  prae  tet  tremonti. 

nam  vocalis  i  effecit,  ut  littera  t  colliquesceret,  plane  quemadmodiim 
in  Graeco  sermone  ex  antiqua  forma  n,  cuius  Doris  tenax  fuit,  ortum 
est  Oi,  vel  apud  Boeotos  d^i.  Ceterum  fieri  potest,  ut  etiam  Paeligni 
quemadmodum  Umbri  et  Osci,  nonniülis  locis  principalem  litteram  t 
retinuerint. 

S  IIS  TA  Interpreter  istam,  quod  quidem  referendimi  ad  mensam 
sacram,  in  qua  pocula,  quae  dedicaA^erant  quattuor\Tri  illi,  coUocata 
erant:  fuitque  haec  lamina  ahenea  haud  dubie  mensae  affixa,  ita  ut 
breWloquentia  haec  nihil  habeat  difficultatis.  Apud  Graecos  plurima 
huius  generis  exempla  leguntur,  velut  est  in  Anacreontis  epigram- 
mate  104: 

Uolv  uiv  KuXlixtXrig  u'  tSqvauTO'  t6vS(  J'  Ixiivov 
'Ey.yovoi  i(!Tciaavd-\  oig  xüoiv  uvTtSiSov. 

Nec  Latinus  sermo  hanc  breviloquentiam  aspematur:  certe  non  plane 
dissimüe  est,  quod  in  duobus  titulis  Campanis  (1200  et  1201),  qui 
leguntur  in  lapidibus  pyramidum  formam  referentibus ,  haec  scripta 
sunt:  lunone  Loucina  Tuscolana  Sacra  et  (Pa)le  (Tusc)olana  sacra,  ubi 
Sacra  non  tarn  ara  dici  videtur,  quod  Mommseno  placuit,  sed  meta 
sive  pyramis.  Meta  enim  sive  pyramis  ignis  apicem  significare  videtur, 
id  quod  bene  convenit  lunonis  LucLnae  et  Palis  numinibus,  quemad- 
modum Scopas  Vestae  sedenti  campteras  addidit,  vid.  Phn.  H.  N. 
XXXVI.  25.  Mensam  autem  intelligo ,  quoniam  in  Italicis  templis  anti- 
quitus  mensae  maxima  fuit  rehgio;  conferas,  quae  Macrobius  III.  11,  6 


1)  Festus  p.  230:  jilentur  antiqni  etiam  sine  praepositione  dicebant.  quod 
fortasse  ad  Pacuvianum  aliquem  versum  spectat,  nam  statim  deinceps  grammaticus, 
ubi  de  vocabulo  plerus  dicit,  Pacuvio  auctore  utitur,  et  quae  praecedit  glossa  pkxa 
item  ad  Pacuvium  referenda  esse  videtur,  nam  in  versu  Pacuviano  308  ed.  Ribbeck 
scribendum  est: 

Flexa,  non  falsa  antumare  dictio  Delphis  solet. 

ubi  nunc  flexa  legitur. 
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ex  iure  Papiriano  profert:  ut  in  templo  lunonis  Populoniae  augusta 
mensa  est:  namque  in  fanis  alia  vasorum  sunt  et  sacrae  suppellectilis, 
alia  ornamentoriim:  quac  vasorum  sunt,  instrmnenti  instar  habent, 
quibus  semper  sacrificia  conficiimtur ,  quaruni  rerum  principem  locum 
obtinet  mensa,  in  qua  epidac  libatio)iesque  et  stipes  reponuntur :  orna- 
menta  vero  sunt  clypei  coronae  et  huiuscemodi  donaria.  Neque  enim 
dedicantiir  eo  tempore,  quo  delubra  sacrantur,  at  vero  mensa  arulaeque 
eodem  die,  quo  aedes  ipsae  dedicari  solent;  unde  mensa  hoc  ritu  dedi- 
cata  in  templo  arae  usuin  et  religionem  obtinet  pidvinaris.  Festus 
p.  157:  mensae  in  aedibus  sacris  arar(um  vicem  obtitient,  quia)  legibus 
earum  omnium"^)  s(iimd  mensae  dedicantur),  id  vel  in  ararum  vel  in 
V  (pulvinaris  loco  \  sint ,  pri)vati  quoque  in  primis  (salina  et  patellas 
apponunt),  ubi  sacras  habituri  (sint  mensas,  in  quibus)  parentatio, 
non  sacrific(ium  fiat)  ^).  Adde  etiam  ib.  p.  64  (curiales  mensae).  Hinc 
pocula  et  cetera  vasa  sacra  in  hac  mensa  coUocabantur ;  cf.  Festus  p.  11: 
anclabris  mensa  ministeriis  divinis  aptata:  vasa  quoque  in  ea, 
quibus  sacerdotes  utuntur,   anclabria   appellantur.    et  rursus  p.  77: 


2)  Leges  dedicationis ,  qiias  Festus  dicit,  saepius  in  inscriptionibus  comme- 
morantar,  velut  est  in  titulo  vici  Furfonis  (C.  I.  L.  I.  603):  L.  Aienus  L.  f.  Q. 
Buebatius  Sex.  f.  aedcin  dedicarunt  loris  liheri  Furfone  u.  d.  III.  idus  Qumctüeis 
L.  Pisone  A.  Gabinio  cos.  mense  Flusare  comula.  teis  olleis  legibus,  illeis  regioni- 
bus,  utei  et  quae  seq.,  quae  perperam  interpretatur  Mommsenus:  nam  cum  legen- 
dum  esse  commutateis  coniecisset,  existimat  illeis  regionibus  nihil  aliud  significare, 
(^uam  legibus  quae  sunt  Ulis  regionibus.  At  vero  illeis  regionibus  pariter  atque 
olleis  legibus  cum  verbo  dedicarunt  coniungendum  est,  id  quod  planissime  docent 
consimiles  tituli,  velut  arae  Narbonensis  (OreUi2489):  nmnen  Caesar is  Augusti p(atris) 
p(atriae)  quando  tibi  hodie  hanc  arum  dabo  dedicaboque,  his  legibus  hisque  regionibus 
dabo  dedicaboque,  quas  hie  hodie  palam  dixero,  uti  et  quae  seq.  et  paulo  post: 
hisce  legibus  hisque  regionibus ,  sicuti  dixi,  hanc  tibi  ararn  .  .  .  doque  dedicoque. 
Item  alia  inscriptio  Salonae  reperta  ib.  2490:  luppiter  optitne  maxime  quandoque 
tibi  hodie  hanc  araiu  dabo  dedicaboque ,  ollis  legib(us)  ollisque  regionibus  dabo  dedi- 
caboque, quas  hie  hodie  jnilam  dixero,  uti  et  quae  seq.  Hoc  antiquum  dedicationis 
Carmen  inimutatum  et  in  brevius  contractum  legitiu'  in  alio  titulo  apud  OreUium  IH. 
6120:  hanc  aram  locumquc  iis  legibus  dedicavit.  Quod  in  titulo  Furfonis  praecedit 
COMVLA  •  TEIS,  omnino  non  videtur  ad  leges  illas  pei-tinere,  sed  suspicor  decur- 
tatum  esse  ex  COM('^Mi^'VLATEIS:  negligentissimo  enim  hie  titiilus  ex  archetypo 
a  quadratario  expressus,  qui  non  solum  litteras  singulares  et  syllabas,  sed  etiam 
integi-a  vocabula  praeterniisit,  alia  depravavit,  velut  TEGERE  scriptum  in  lapide 
pro  tei-gere,  ut  opiuor;  MANDAKE  pro  inundare,  ut  OreUius  recte  vidit;  FASQVE 
ESTO  pro  ins  fasque  esto.  Verum  de  hoc  titulo  dicctur  alibi  pluribus.  Tractavit  nuper- 
rime  etiam  Fr.  Buccheler  [in  Fleckeiseni  Annal.  IX.  1863  p.  778  seq.],  qui  a  Momm- 
seno  pravam  istam  interpretationem  mutuatus  alia  molitus  est,  sed  nihil  profecit. 

3)  Eiusmodi  mensa  Herculani  reperta  Herentatd  Hcrukinat  dedicata  Oscum 
titulum  ostentat,  vid.  Mommseu  Unterital.  Dial.  p.  179. 


524  De  Paelignorum  sermone.     Comm.  I. 


escariae  mensae  quadratae  vocantur,  in  quibus  liomines  epulantur, 
anclahris  ea,  ex  qua  in  sacrificando  diis  anclatiir,  quod  est  liauritur 
ministrakirque.  Secundum  glossaria  Labbaei  erant  Tgäyieuai  rgiytovoi  *), 
cuius  menioriae  fides  incerta,  nam  mensa  certe  Herculanea  videtiir 
quadrata  esse ,  eandemque  formam  etiam  alias  in  artis  monmuentis 
deprehendimus :  usus  auteni  est  eo  vocabulo  Naevius,  cuius  etiam  ver- 
sus ex  libro  tertio  belli  Punici  (ap.  Probum  ad  Virg.  Ecl.  6,  31 
[1,  p.  56  Klussm.])  huc  pertinent: 

Postquam  avem  aspexit  in  templo  Anchisa, 
Sacra  im  mensa  Penatium  ordine  ponuntui". 

Pronominis  forma  sesta  singularis  quidem  est ,  sed  aliorum  exemplo- 
rum  simiHtudine  se  tuetur:  nam  quod  exilis  littera  e  in  locum  vocalis  i 
successit,  tenendum  est  Umbros  quoque  csto  dixisse:  quod  autem 
Paeligni  sesta  dixerunt  littera  sibilante  servata,  prorsus  congruit  cimi 
vetere  sermone  Romano:  nam  pro  ipsa  Ennius  (Ann.  372  Y.)  et  Pacu- 
vius  (324  R.)  sa2)sa  dixerunt,  a  quo  paullulum  discrepat  suapte,  quod 
quid  Sit  non  sunt  assecuti  homines  docti:  fefellit  enim  eos  similitudo 
vocabiüorum  disparum.  Pronominis  demonstrativi  sus  olim  etiam  auctior 
forma  suus  fuit  in  usu^),  hinc  suapte  dictum  pro  sapsa  sive  ipsa, 
velut  est  apud  Lucretium  YI.  755: 

Sed  natura  loci  opus  efficit  ipsa  suapte*'). 
ubi  poeta  geminavit  pronomen,  sed  diversas  copulavit  formas,  quemad- 
modum  Plautus  ip)sipse,   Siculi  alVötTog,   Cretenses  avaavzog  dixerunt. 


4)  Philoxenus  p.  198:  anyla,  oytg,  (scr.  unylaltres,  sive  anclabres 
cum  0.  Muellero)  T()i<ntL(ct  xiiCyoivoi ,  w?  N^ßiog.  sed  p.  171:  TodntCta  TQt'ywvm ,  öig 
N^ßiog,  angla.  Dixit  nuper  nescio  quis  de  usu  herum  glossariorum  in  Museo 
Rhenano  XVTI.  p.  159.  Lepidum  profecto  spectaculum  caecum  caecis  viae  ducem 
se  expromere,  et  iure  miretur  aliquis  bis  nugis  adespotis  locum  concessum  esse. 
Nam,  ut  unum  ex  multis  perstringam,  cum  ego  priscam  vocabuli  formam  iubare 
horum  glossariorum  auctoritate  tuitus  cssem ,  iste  dicit  rccentem  esse  formam ,  quae 
Cyrilli  aetate  fuorit  in  usu,  quasi  de  Cyrilli  aetate  quidquam  constaret,  quem  qui 
litterarum  Graecarum  historiam  oomposuerunt,  modo  quinto  alii  tertio  decimo  sae- 
culo  adscripserunt.  Ac  duduin  obsolevit  illud  iubaris  vocabulum:  non  iam  populi 
consuetudo  terebat,  sed  poetae  passim  usurpabant  ea  aetate,  qua  haec  glossaria  in 
usum  Graecorum  composita  sunt.  CjTilli  autem  glossarium,  quod  dici  solct,  non 
fuit  a  principio  Graecorum  vocabulorum  sylloge  interpretatione  Latina  addita,  sed 
Latina  vocabula  Oraecis  subiunctis  com{)lectebatur. 

oj  Hino  in  libris  auguralibus  (Fest.  jj.  851)  suud  i.  e.  si  legebatur,  quomad- 
modum  Osci  svm  et  .srae,  Umbri  sre  dixerunt. 

6)  Pro  f/[)uii,  quod  corruptum  esse  apparet,  scribendum  est  pus,  i.e.  venenum, 
pf'ntiferam  halitum.  Lachmanni  coniectura:  Sed  natura  loci  vi  ibus  officit  ipsa 
Huaptc  prorsus  est  improbanda,  quemadmodum  etiam  ea,  quae  de  forma  snajde 
disputavit,  a  vcro  ojunino  aberrant. 
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Suaptc  natura  similiter  recto  casii  dixit  Varro  de  L.  L.  Y.  108:  contenti 
h's  quae  suaptc  natura  ferebat  sine  igne,  item  sexto  casu  Attius  234: 
Fruges  tarnen  ipsae  suapte  natura  enitent.  Eutil.  Lup.  II.  7:  ipsum 
poculum  suapte  natura  dormienti  exciclit.  et  Columella  IX.  1,  G:  cihis, 
quos  suapte  natura  terra  gignit.     In  Attii  autem  versii  492 : 

nios  suapte  induxit  virtus.  tu  laudeiu  illonira  levas. 

ambiguiim,  iitrum  suapte  sit  ipsa,  an  prononiinis  possessiv!  vice  fungatiir: 
sed  Catonianuui  apud  Cliaris.  II  p.  219  K.  [p.  85  Jordan]  haud  dubie  huc 
pertinet:  suapte  natio  sua  sepurata  seorsum,  ubi  scribendum  videtur: 
suapte  natio  natura  sua  separata  seorsum.  Denique  pro  sus  sive 
VI  suus  I  Latinos  etiani  sis  dixisse  argumento  est  particiüa  si  et  cognatum 
siremps  sive  sirempse,  quod  non  satis  expedivit  Ritschelius  in  Mus.  Rhen. 
YIII.  303  [Opnsc.  IV.  62],  nam  pronomen  compositum  si — pte  hie  direm- 
tum  est  iuterpositü  nomine  reni^  qui  septimus  est  casus:  de  quo  casu 
dicetur  planius  in  Quaestionibus  Grammaticis  [Beitr.  zur  lat.  Gr.  I.  p.  23j ; 
itaque  siremps,  si  formam  spectas,  inihil  aliud  est  quam  ipsa  re  sive 
reapse,  sed  significat  id  quod  ea  ipsa  re  sive  similiter:  quemadmodum 
Graeci  antiquitus  dixerunt  avrög  et  avTiog  pro  6  acrbg  et  vjg  ariojg, 
ita  priscos  Latinos  ad  eundem  modum  ipse  pro  is  ipse  usurpavisse 
verisimile  est.  Sed  ut  ex  liis  ambagibus  revertar  unde  profectus  sum, 
ex  hac  ipsa  pronominis  denionstrativi  forma  sis  ortuni  est  illud  pro- 
nomen, quod  Paelignorum  sermoni  vindicavi,  sesta:  fortasse  etiam 
Latini  veteres  olim  similiter  sista  dixerunt,  atque  haud  scio  an  id 
ipsum  legatur  in  carmine  apud  Caton.  de  E.  R.  c.  160,  sed  cum  igno- 
rem,  quid  veteres  libri  exhibeant,  non  audeo  illud  Carmen  explicare. 

PÜCLOIS  id  est  poculis,  quemadmodum  etiam  Latini  veteres 
pocliim  dixerunt,  ut  Plautus  Asin.  IV.  1,  26  [771J  (numeri  enim  lex 
flagitat)  et  Cure.  IL  3,  80  [359],  Lucilius  lib.  VIII.  fr.  11  [3  M.|  et  in  versu 
ap.  Mar.  Victor.  III.  6,  12*),  pariterque  Osci  et  Volsci  hac  ecthlipsi  usi 
sunt  in  simiübus  vocabiüis^),  sed  in  primis  Umbri  frequentant,  atque 
haec  ipsa  ecthlipsis  effecit,  ut  littera  o  in  Paelignorum  sermone  in  hoc 
vocabulo  obfuscaretur. 

lOVIOIS.  lovius  etiam  a  Latino  sermone  non  aüenuni,  id  quod 
non  solum  Diocletiani  cognomen  et  Legionis  loviae  in  imperatoris 
honorem  dictae  nomen    docet,    sed   etiam   in   titulo  Campano  (C.  Inscr. 


[*)  Obversatus  esse  Bergkio  videtur  poeta  ap.  Aiuobiuni  V.  26  (f.  112):  hide 
manu  pochim  sumit ;  natn  apud  Victorinum  poclum  uon  exstat.] 

7)  Velut  vesclis  in  titulo  Veliterno  [Mommsen  Unterit.  Dial.  p.  320],  vesclir 
in  tabulis  Iguvinis  [VII  a  p.  13  seq.  ap.  Aufrecht  et  Kirchhoff.]  pro  rasculis  legitur, 
(juaiuvis  lluschkius  (dt?  tal>.  T.ij;uv.  p.  27:5)  liaiii'  intt'ipri'tatiorR'm  reiecerit. 
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Lat.  1.565)  est:  lieisce  magistreis  Venerus  loviae,  item  in  alio  (571)  bis 
legitur  magistrei  lovei  compagei,  si  qiüdem  recte  Mommsenus  hunc 
deimi  loviiim  comx)agum  interpretatiir.  Praeterea  etiani  in  titulo  Marru- 
cino  (Momms.  Unterital.  Dial.  p.  336)  lovias  et  lovin  legitur,  idemque 
adiectivum  frequens  est  in  titulis  XJnibris.  lam  cum  apertuin  sit  hos 
quattuorviros  lovi  pocula  dedicavisse,  tarnen  ipsa  pocula  lovia  dici 
facile  aliquis  mirabitur.  Sed  ut  gentes  Italicae  omnium  religiosissimae 
fuerunt,  ita  verisimile  est  antiquitus  in  libando  non  quolibet  poculo 
usos  esse,  sed  unicuique  deo  deaeve  propria  fuisse  pocula,  ita  ut  in 
singulis  sacris  etiam  peculiari  materia  et  forma  poculorum  uterentur. 
Vasa  vinaria  non  solum  fictilia,  sed  etiam  lignea  et  ahenea  in  usu 
fuisse  testatur  VaiTO  de  L.  L.  V.  121,  et  apud  Nonium  p.  375  Gr.  v. 
lejnstae:  varias  autem  formas  sacrorum  vasorum  fuisse  vel  nominum 
insignis  varietas  arguit.  Yerum  hie  lovia  pocula  litterata  esse  existimo, 
in  quibus  ipsum  levis  nomen  inscriptum  fuit.  Constat  eiusmodi  pocula 
fictilia  deorum  nominibus  insignita  in  sepulcris  Etruriae  reperta  esse, 
sed  ipsi  tituli  Latinis  hominibus  haec  artis  veteris  opera  vindicant, 
Aecetiai  pocolom,  Belolai  p.,  Coerae  p.,  Keri  p.,  Lavernai  p.,  Sae- 
turni  p.,  Salutes  p.,  Volcani  p).  (vid.  C.  In.  Lat.  n.  43  seqq.)  ^).  Item  in 
Campania  maxime  in  agro  Nolano  reperta  sunt  pocula  litterata,  de 
quibus  dixit  Mommsenus  (Unterital.  Dial.  p.  313  seq.),  sed  haec  quideni 
hominum  tantum  nomina  videntur  ostentare  '■').  Eiusdem  moris  etiam  apud 
Graecos  vestigia  licet  deprehendere,  vid.  Achaei  versus  apud  Ath.  XI.  466  E 
[Fr.  Com.  ed.  Mein. III.  510, 12],  ubi  describit  poculum,  in  quo  Jwvijaov 
scriptum  fuit,  ibidcmque  Alexis  [fr.  31  ap.Nauck.]  antiquum  poculum  com- 
memorat,  in  quo  Jiög  ocorfjQog  legebatur.  Ceterum  quod  in  Etruriae  parte 
meridionali  pocula  |  illa  litterata  deorum  nomina  ostentant,  hoc  equidem  vil 
repetendum  existimo  a  pagis  sive  collegiis,  quae  in  illa  regione  fuerunt 
instituta,  quaeque  nomen  fere  traxissc  videntur  a  deo,  in  cuius  erant 
tutela,  quemadmodum  etiam  in  aliis  regionibus  deorum  nomina  indita  sunt 

8)  Aecetiam  interpretantur  Äcquitatem,  quod  mihi  quideni  non  persuadetur, 
videtur  topicae  alicuius  deae  nomen  esse,  velut  est  Angitia:  cademque  fortasse 
Coerae  ratio,  quam  Cur  am  interpretantur.  Belola  autein  omnino  Bellonam  inter- 
pretor,  eandonuiue  agnosco  afl'ectioneni ,  quae  est  in  Mesmla  (Measalla)  pro  Mes- 
Huna,  IliHpaliis  jtro  IHapanns. 

9j  Hominum  nomina  partim  plana  sunt,  volut  murahieis  puntais p ,  quod  for- 
tasse Qüi  Maraliiein  l'untai  ist;  Jcanutiessim ,  quod  videtur  esse  Kunutieis  sim,  nam 
sim  in  his  quidem  titulis  Nolanis  oonstanti  consuetudine  sed  semibarbara  scriptum 
legitur  pro  sum,  ut  Osci  pariter  atque  Latini  dicebant,  sed  Augustum  quoque  simus 
pro  summ  scripsisse  auctor  est  Suotonius  (vit.  Aug.  87).  Quod  in  alia  patera  legi- 
tur herine,  sane  congruere  videtur  cum  Marsico  titulo  [Momms.  Tlnterit.  Dial.  p.  34.5]: 
vefsjime  erinie.    et  erine  pafre,  sed  utrum  lioininis  an  dci  sit  nomen,  incertum. 
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pagis,  vicis,  collegiis:  velut  ue  plura  exempla  afferam,  in  agro  Paeliguo- 
rmn  inter  Sulmonem  et  Corfinium  pagus  Lavernae  fuit,  quod  arguit  tituliis 
(C.  In.  L.  I.  1279):  magisiri  Laverneis^^)  ....  templnm  honae  dene  pagi 
decreto  faciendu(m)  ciiraverimt  proharmitq(iie).  Eiusmodi  poculis  litte- 
ratis  videntur  potissimum  niagistri  pagorum  in  sacris  usi  esse,  cum  solenni 
ritu  deo .  in  ciiius  tutela  erat  pagus ,  libarent :  conferas  Varrouem  de  L.  L. 
V.  122:  ^jr«e^e;eft  in  pocidis  erant  pater  ah  eo  quod  latiim  Latini  ita 
dicunt  didae:  hlsce  etiam  nunc  in  puhlico  convivio  antiquüatis  retinendae 
causa,  qiiom  magisfri  fiunt,  pofio  circumfertur :  et  in  sacrificando  deis 
hoc  poculo  magistratus  dat  deo  vinum.  Ex  hoc  ipso  Varronis  loco 
colligas,  paganos  etiam  in  publicis  coenis  eiusmodi  poculis  usos  esse, 
itaque  non  mirum,  si  hae  paterae  Htteratae  etiam  privato  usui  inser- 
vieiint  et  in  sepulcris  reperiantur. 

Notabiles  sunt  nominimi  formae,  quae  cum  Oscorum  more  inprimis 
congi"uunt:  nam  Pontius  bis  dicitur  Ponties,  quemadmodum  in  titulo 
Osco  XXXIX  TlouTtTieg  scriptmn  est,  et  alibi  Vimikiis  vel  Äadh-iis, 
Staatiis,  Trehiis,  Tintiriis  legitur,  pariterque  Yolsci  dixerunt  Cosuties, 
Tafanies,  Pacuies,  et  Marrucini  Alies.  Sed  in  duobus  nominibus, 
quae  in  titulo  Paeligno  sequuntiir,  Älpis  et  Apidis  extrita  est  vocalis, 
quemadmodum  Umbri  Trutitis,  Atiersir  (nam  non  satis  tu  tum  est 
Koisis)  dixerunt,  Osci  Sterns,  Pahis,  Heirennis,  Niumsis,  alia;  Picentes 
Cais.  Et  hanc  quidem  formam  nee  Latinus  sermo  ignorabat  ^ ^) ,  nam 
passim  in  titulis  antiquis  leguntur  Caecilis,  Clodis,  alia,  ac  nonnulla 
etiam  usu  onmino  sunt  recepta,  velut  Verris  sive  Verres,  quod  genti- 
licium  esse  nomen  iam  dudum  vidit  Muretus  Var.  Lect.  III.  8,  denique 
poetae  itendidem  eiusmodi  formas  asciverunt,  velut  Plauto  dudum 
restitui  in  Asinariae  prologo  v.  11:  Demophilus  scripsit ,  Mac  eis  vortit 
barhare,  non  Maccius,  quemadmodum  Eitschelio  placuit,  in  codice 
enim  est  Maccus,  et  apud  Yirgilium  de  coniectura  scripsi  [Opusc.  I.  311] 
Aen.  Xn.  458:  ferit  ense  gravem  Tliymhraeus  Osinim,  ubi  nunc  miii- 
ficum  illud  Osirim  legitur.     Dixit  de  bis  formis  nuper  Kitschelius  [in 


10)  Mommsenus  perperam  pagum  Lavernarion  dictum  esse  arbitratm-,  at 
Laverneis  non  est  tertius  casus  numeri  plui'alis,  sed  ox  solenni  more  secundus 
casus  requiritur.  igitui'  Laverneis  nihil  aliud  est  quam  Lurernae;  quemadmodum 
Prosejmais,  Dianaes,  Dianes  dicitui',  ita  potuit  etiam  Laverneis  scribi,  sicut  in 
dativo  plurali  ais  degeneravit  omnino  in  eis,  es,  is:  ac  foiiasse  peculiaris  haec 
genitivi  forma  ex  Paelignorum  sermone  relicta  est.  Magistri  autem  Lavernae, 
quod  Bonae  deae  templum  aedificant,  videtur  inde  repetendum,  quod  arcta  neces- 
situdo  inter  utrumque  uumen  i'ntercedit,  ac  fortasse  a  principio  Bona  dea  a  Lavema 
prorsus  non  diversa  fuit. 

11)  Fortasse  etiam  lanes,  quod  in  Saliari  cai'mine  restitui  [Opusc.  I.  484], 
eodem  modo  explicandum  est,  ut  idem  sit  quod  laniiis. 
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progr.  acad.  Bonnensi  a.  1861 ;  ef.  Opusc.  IV.  457],  sed  praeeunte  Momm- 
seuo  alieua  multa  admiscuit,  velut  ex  IScipiouum  mouimiento  L.  Corneli 
Scipio  alia  id  genus  plurima,  nam  non  sunt  hae  integrae  formae,  sed 
compendia  scripturae. 

In  nominibus  ipsis  nihil  admodnm,  quod  animadversione  sit 
dignimi,  deprehenditur.  Ponfii  nomen,  quod  bis  comparet,  cum  Sabinis 
et  Samnitibus  in  usu  fuerit,  frequentissimmn  est  in  iis  regionibus,  ubi 
Osca  lingua  radices  egit^^).  Älpiiis  littera  tantum  tenui,  non  origine 
distat  ab  Alfio  et  Alhio:  Sabinos  autem  alpum  dixisse,  quod  Latini 
alhum,  Graeci  dX(p6v  vocitarunt,  testis  est  Paul.  Diac.  p.  4.  Ceterum 
in  appendice  Yalerii  Maximi  de  praenom.  [p.  484  ed.  Halm.]  homo  Sa- 
binus  Albus  Funnisilaticns  [Fumusilleaticus ?]  comparet,  sed  ibi  rectius 
Älius  scribitur,  alterum  autem  nomen  fortasse  Faunisilvaticus  erat. 
Apidiiis  rarmn  est,  velut  Apidia  exstat  in  Inscr.  Regni  Neap.  4355,  sed 
affinia  noniina  passim  leguntui'.  Item  praenomina  Statins,  Numeri us, 
Vibius,  Trehius  plane  congruunt  cum  finitimarum  gentium  consuetudine. 
Ceterum  nee  patris  nomen  additum  neque  coguomen  comparet. 

Alterum  titulum  item  lamina  ahenea  sed  incommode  sinistrorsmn  vill 

mutilata  exhibebat: 

CIA  PACIA  MINERVA 

BRAIS  •  DATAS  •  PID  •  SEI  •  DD  •  I 

BRATOM  •  PAMPPERCI 

SEFFI  •  I  •  NOM  ■  SVOIS 

CNATOIS  • 

Mommsenus  Luciam  Paciam  (recte  enim  praenomen  redintegravit)  existi- 
mat  |Unterit.  Dial.  p.  366]  non  soliun  Minervae,  sed  etiam  aliis  deabus, 
quarum  nomen  in  litteris  hrais  delitescat,  donum  dedicavisse,  deinde  litte- 
ras  censet  aliter  dirimendas  esse  DAT  •  ASPID,  sed  hoc  quid  significet 
se  nescire  fatetur,  videturque  nunc  ipse  improbare  [cf.  C.  I.  L.  I.  194]; 
proxima  autem  verba  interpretatur  sei  d(eus)  (sei)  d(ea)  est,  quäle 
Carmen  ab  hoc  titulo  mihi  prorsus  alienum  esse  videtur;  versu  quarto 
recte  vidit  inom  coniunctim  scribendmn  esse. 

Si  quis  externam  speciem  ac  similitudinem  quandam  litterarum 
sectatur,  vario  modo  possunt  litterae  quae  interceptae  sunt  redintegrari, 
velut  fortasse  aliquis  coniiciat  v.  3  embratom  i.  e.  inipcratum  scriptum 
fuisse,  quemadmodum  Osci  embratiir  dixerunt,  sed  mihi  quidem  maxime 
verisimile  videtur,  verbum  illud  detruncatum  bratom  a  vocabulo  quod 
praecedit  bruis  non  esse  segregandum,  sed  una  opera  utrumque  deti'i- 
mentum    sarciendum.      Hoc    si    tenenuis,    commode    se    offert    verbum 


12)  Exstat  nomen  Pnntiis   in   titulo  Osco,    quem  edidit  Aufrecht   in    Kulinii 
diaiio  II.  ')'}  seq. 
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februandi,  quod  dictum  a  purgamento,  quod  februuni  vocabaut:  itaque 
titulus  in  hunc  modum  videtur  restituendus  esse: 

Lujcia  Pacia  Minerva 
Fejbrais  datas  pid  sei  d.  d.  1. 
Fejbratom  pam  pperci 

seffi  inom  suois 

cnatois. 

nani  versus  quartus  et  quintus  integri  omnino  sunt.  Nihil  praeterea 
mutavi,  nisi  quod  v,  2  D  •  D  •  U  •  scribendmn  puto  pro  DD  •  I  •, 
nam  v.  3  recte  in  altero  apographo  pam  punctis  est  distinctum.  Ita 
auteni  haec  interpretor:  Liicia  Pacia  Minervae  fehruis  datis  (hoc) 
qualecumque  donuni  dat  luhens  fchruatum,  quando  pepercit  sibi  et 
suis  gnatis. 

Minervani  plane  eodem  nomine  etiam  a  Sabinis  cultam  esse 
testatur  Yarro  V.  74^^),  tertium  autem  esse  casum  Minerva  pro  Mi- 
nerval  (Minervae)  vidit  Mommsenus,  sed  monendum  est  hanc  formam 
(numerum  singularem  dico,  de  dativo  pluralis  numeri  dicetur  infra,) 
tantum  in  titulis,  qui  extra  urbis  fines  reperti  sunt,  legi,  qui  quidem 
tituli  haud  raro  peculiaria  quaedam  exhibent,  velut  in  Pisaurensibus  [C.  I. 
L.  1.177  et  169]  est  Matre  Matiifa  et  Feronia  (quemadmodum  in  iisdem 
etiam  nominativus  matrona  pluraliter  dicitur  pro  matronae)^^)^  in  Prae- 
nestino  [CLL. 1. 1133]  Fortuna,  in  Campanis  [1200. 1201]  lunone  Loucina 
Tuscolana  et  (Fa)le  (Tuscjolana,  quocirca  inscr.  C.  I.  L.  L189:  lunonei 
Loucina  non  ad  ipsam  urbem  pertinere  veri  simile  est.  Atque  ut  hie  a  ex 
ai  ortum,  ita  plane  geminum  exemplum  praebet  hie  ipse  titulus  Paelignus 
versu  proximo:  febrais  datas,  nam  quamvis  diversae  sint  formae,  tarnen 
IX  haec  coniungenda  esse  apparet:  datas  pro  |  cZa^ais  dictum,  quemadmodum 
est  in  titulo  Romano  (814)  devas  corniscas  sacrum.  Febrais  datais 
interpretatus  sum  februis  datis:  purgamenta  enim,  quae  Latine  februa 
dixerunt,  Paeligni  poterant  extrita  littera  ti  et  vocabiüi  genere  mutato 
dicere:  ipsmn  autem  hoc  vocabulum  Sabinis  vindicat  Yarro  YI.  13: 
Lupercalia  dicta,  quod  in  Lupercali  luperci  Sacra  faciunt.     Rex  quom 


13)  Feronia,  Minerva,  Novensides  a  Sabinis:  paulo  aliter  ab  eisdem  didtnus 
Herctilem,  Vestam,  Salute m ,  Fortunam ,  Fortem,  Fidem.  Ipse  secum  pugnaret 
Varro,  si  m  primo  libro  reruxa  divinarum  Vacunam  Sabinorum  deam  cum  Minerva 
composuisset ,  quod  interpres  Cruquianus  ad  Horatii  Epist.  I.  10,  49  memoriae  pro- 
didit:  sed  Cruquii  fraudes  et  errores  non  iani  morabuntur  prudentes  homines. 

14)  Pisaurensium  sermo  omniuin  maximo  detritas  vocabulorum  formas  videtur 
adamavisse,  boc  nomine  comparandus  cum  Umbrorum  finitimorum  consuetudine, 
quamquam  in  ipsa  similitudine  etiam  dissimilia  deprehenduntur.  Quae  Ritschelius 
in  Museo  Rben.  XIV.  p.  401  [Opusc.  IV.  408]  disputavit,  alias  examinabo. 

Th.  Bergk    Kloine  Schriften    I.  34 
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ferias  nienstruas  Nonis  Februariis  edicit,  hunc  dieni  Fehruatum  ap- 
pellat:  fehriium  Sahini  purgamentum  et  id  in  sacris  nostris  verhuni: 
nani  et  Lupercalia  Fehniatio,  ut  in  Antiquitatum  lihris  denionstravi. 
adde  ibid.  YI.  34,  ubi  rursiis  de  mense  Februario  et  die  Februato 
disserit^^).  Omnia  purgamenta  Februa  dici  solebant,  itaque  varia  ad- 
iiiüdum  isto  vocabulo  significabantur ;  docet  id  inpriniis  Ovidius  Fast. 
IL  19: 

Februa  Roinani  dixere  piamina  patres: 

Nunc  quoque  dant  verbo  phirima  signa  fidem. 
Pontifices  ab  rege  petunt  et  flamine  lauas, 
Quis  veteri  lingua  februa  nomen  erat: 
Quaeque  capit  lictor  domibus  purgamina  certis^'^) 

Torrida  cum  mica  farra,  vocantur  idem. 
Nomen  idem  ramo,  qui  caesus  ab  arbore  pura 

Casta  sacerdotum  tempora  fronde  tegit. 
Ipse  ego  flaminicam  poscentem  februa  vidi, 

Februa  poscenti  pinea  virga  data  est. 
Denique  quodcuuque  est,  quo  corpora  nostra  piantur, 
Hoc  apud  intonsos  nomen  habebat  avos. 

Adde  Censor.  de  die  nat.  c.  22 :  est  fehruum  quidquid  expiat  purgat- 
que,  et  februamenta  purgamenta^  item  fcbruare  ptirgare  et  purum 
facere.  Fehruum  autem  non  idem  usquequaque  dicitur:  nam  aliter 
in  aliis  sacris  fehruatur,  hoc  est  purgatür.  In  hoc  autem  mense 
Lupercalihus ,  cum  Roma  lustratur,  salem  calidum  ferunt,  quod  fehruum 
appellant,  unde  dies  Lupercalium  proprie  fehruatus  et  ah  eo  porro 
mensis  Fehruarius  vocitatur.  Censoriniis  igitur  Liipercalibus  salem 
calidum  expiandi  causa  adMberi  auctor  est,  quod  non  est  in  dubita- 
tionem  vocandum,  quamquam  sane  plerique  ad  pelles  caprinas  Luper- 
corum  referebant,  quae  et  ipsae  expiationi  inserviebant,  velut  Ovidius 
Fast.  II.  31 : 

Mensis  ab  Ms  dictus,  secta  qiüa  pelle  luperci 
Omne  solum  lustrant,  idque  piamen  habent. 


15)  Secundum  Augustinum  de  Civ.  I).  VII.  7  ctiam  sacriun  purgatorium, 
quod  Terminalibus  fiebat,  Februum  dictum  est. 

16)  Hie  versus  haud  dubie  vitium  contraxit:  ego  non  domihus  curtis,  ut 
Merckelius  dicit ,  sed  purgamina  cortis  conieci ,  et  lictorom  Flamiuis  dialis  intelligo. 
Far  et  salem  in  lustrando  adhibitum  esse  testatur  Tibulhis  qui  dicitur  III.  4,  9: 

Et  natum  in  curas  hominum  gonus  omnia  noctis 
Farre  pio  placant  et  saliente  sale. 

In  aliis  autem  sacris  far  solum,  quod  et  ipsum  praecipuam  expiandi  vim  habebat, 
februandi  gratia  adhibebant,  unde  Varro  de  vita  Pop.  Rom.  Lib.  I  [18  Kettner] 
apud  Nonium  p.  114  [78  G.]:  m  eorum  enim  nacris  liba  cum  aunt  facta,  incerni 
solent  farris  nemine ,  ac  dicere  sc  ea  februare,  id  eat  pwu  facere.  ubi  foiiasse  de 
Sabinorum  sacris  Varro  verba  facit. 
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et  V.  281 :  verum  ignis  et  salis  in  lustrando  antiquissimus  fiiit  et  prae- 
cipuus  usus,  hinc  Tibullus  qui  dicitur  III.  4,  10  praeter  far  scdiente 
sale  uti  dicit  in  expiationibus  ^^),  atque  ut  ab  igne  {nvq)  dictum  piir- 
fjare  fpuricare,  purigare) ,  ita  similis  notio  videtiu-  in  \ocq\)vXo  febrimm 
inesse,  quod  cum  ferveo  et  fehris  necessitate  coniunctimi  existimo. 
Item  huc  refero  exfir,  quod  Paulus  Diaconus  purgamentum  interpretatur, 
unde  in  tabulis  Iguvinis  [VI&  17,  Vlltt  38]  efurfatii  alia  descendunt. 
In  hoc  titulo  Paeligno  februa  fortasse  sunt  lanae  sive  vittae  sacrae,  quas 
expiaudi  gratia  videtur  Pacia  petivisse  a  sacerdote  Minervae,  quemadmo- 
X  dum  I  Eomae  pontifices  a  rege  sacrorimi  et  flamine  lanas  sive  februa 
petere  solebant,  hinc  febrais  datas  scriptum:  atque  ob  id  ipsum  fortasse 
hoc  vocabulum  feminini  generis  est,  omninoque  haec  diversitas  nihil  offen- 
dit,  quandoquidem  saepe  in  eadeni  lingua  genus  variari  solet.  Quod 
autem  extrita  est  littera  u,  monendum  est  etiam  apud  Plutarch.  vit.  Kom. 
c.  21  legi:  v.al  ttjv  fj/negav  e/xivr^v  rö  TxalMibv  hÄXovv  OeßQccTTjv,  item 
in  Sicula  inscriptione,  de  qua  dixi  in  Diario  Antiq.  1843  p.  675,  Oqs- 
ßuQiiov,  quemadmodum  ibidem  legitur  ^Evaqiiov  pro  ^lavovaQuov'^^). 

PID  SEI  pronomen  est  compositum  eo  modo,  quo  Latine  quidvis, 
quidlibcf  dicitur  ^^):  ^;ÜZ  enim  Paeligni  dixerunt  prorsus  cum  ceteris 
Itahae  gentibus  conspirantes,  nam  soli  Latini  videntur  litteram  guttura- 
lem hie  servavisse :  sei  autem  nihil  aliud  est  quam  seit  sive  sit,  quem- 
admodum Umbri  quoque  si  dixerunt,  vid.  Aufrecht  et  Kü-chhoff  I. 
p.  143.  Unde  ortum  j^id  sei,  quod  hie  idem  signiJBcat  atque  Latinorum 
qtinlecwique^^).  Prorsus  similes  pronominum  formae  frequenter  legimtur 
in  Umbrorum  monumentis  puye,  porsei,  porse,  porsi,  perc,  pire, 
per  sei,  persi,  pirsc,  pirsi^^)^  quae  uon  satis  recte  exphcaverunt 
Aufrecht  et  Kirchhoff  I.  p.  137  seq.,  nam  hie  quoque  coniunctivum 
verbi   substantivi  sit   (seit)   agnosco,    qui   quod  etiam   pluraü  numero 


17)  Yirgines  Vestales  in  sacris  faciendis  murie  utebantur,  vid.  Festus  p.  158 
et  Varro  apud  Nonium  p.  223  [151  G.]. 

18)  Quod  apud  Varronem  de  L.  L.  VI.  13  minores  libri,  apud  Censorinuin 
c.  22  ter  omnes  Codices  fehriim  pro  fehrmun  exliibent,  huic  varietati  non  videtui- 
fides  habenda  esse:  sed  non  est  dissimile,  quod  Cato  [p.  93  Jordan]  paseales  oves 
dixit,  quae  pascuales  appellabantur ,  vid.  Fest.  p.  242. 

19)  Quod  Latini  in  bis  indicativo  modo,  Paeligni  coniunctivo  usi  sunt,  non 
poterit  offensioni  esse,  haec  enim  discrimina  diversarum  linguarum  esse  solent. 

20)  Est  enim  non  sine  modestia  de  tenui  donario  dictum,   velut  apud  Catul- 

lum  1,8: 

Qaare  habe  tibi,  qnidquid  hoc  libelli  est, 
Qualecunque  qaidem  est,  patroni  ut  ergo 
Plus  uno  maneat  perenne  saeclo. 

21)  Fortasse  etiam  jnsi  huc  referendum  est,  ut  sit  pro  pirsi  dictum. 

34* 
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pronominis  adhaerescit,  non  poterit  offensioni   esse.     Quae   sequuntur 
DD  •  I  solenne  dedicationis  carnien  suppeditare  manifestum  est. 

PAM  est  coniunctio,  quae  idem  significat  quod  Latine  quando 
dicitur.  Paeligni  simplici  forma  usi  sunt,  contra  veteres  Latinos  in 
comparandis  rebus  etiam  qiiamde  pro  quam  dixisse  constat.  Umbri 
similiter  dixerunt  (panu)  pane,  panupei,  quas  formas  Aufrecht  et 
Kirchhoff  I.  p.  152  et  160  probabiliter  cum  Latinis  quando  et  quanide 
composuerunt. 

PPERCI.  Latere  hie  parcendi  verbum  etiam  Mommsenus  vidit, 
sed  locum  non  expedivit;  nihil  aliud  est  quam  pepercit:  littera  novis- 
sima  abiecta  servata  tamen  est  i  integra,  quemadmodum  in  titulo 
Praenestino  1133  aperte  est  DON-DEDI,  quamquam  sane  alias  dede 
pronuntiare  solebant.  Inprimis  autem  memorabilis  est  scriptura  PPERCI 
omissa  vocah  prima,  attigit  similia  Ritscheüus  in  Mus.  Rhen.  XVI.  601  seq. 
et  XYII.  144  seq.  [Opusc.  lY.  479  seq.  et  488  seq.].  In  his  quae  compendia 
scribentis  sint,  quid  ipsa  elocutio  valeat,  non  est  usque  quaque  facile  ad 
diiudicandum,  sed  de  hac  re  planius  dicetur  in  Quaestionibus  Granunaticis. 

SEFFI  recte  Mommsen  sibi  interpretatur,  tenuerunt  igitur  Pae- 
ligni litteram  f,  quemadmodum  Osci  sifei^^)^  Umbri  tefe  i.e.  tibi, 
pufe  i.  e.  uhi,  ife,  ifont  i.  e.  ibi,  ibidem  dixerunt.  Ceterum  insigne 
habemus  hie  exemplum  geminatae  consonantis  praeter  rationem,  velut 
est  in  titulo  1348  arrespex  pro  aruspex,  et  Romae  vulgo  dicebant 
Lupercos  crejjpos  i.  e.  Capros,  ümbri  saejHus  enno  et  ennom. 

INOM.  Hac  quoque  in  parte  Paelignorum  sermo  propius  ad 
reliquas  dialectos,  quam  ad  Latinam  accedit:  similiter  Umbri  enom, 
enu,  enuk,  enumek,  inumek,  enem,  eine,  ene  dixerunt,  Osci  inim 
(ini),  Marrucini  enei;  Umbri  tamen  praeterea  et  dixerunt,  quemad- 
modum Latini  enim  non  Ignorant,  sed  usus  diversus. 

CNATOIS.  Similiter  in  titulo  Latino  Perusino  (1380)  CNAT  XI 
legitur,  cum  reliqui  eins  regionis  vulgares  formas  ynatus  vel  natus 
exhibeant.  Umbrico  titulo  |Aufr.  et  Kirchh.  IL  393  (tab.  Xc)],  in  quo 
bis  Eknati  legitur,  nolim  uti,  nam  ista  inscriptio  mihi  quidem  ab  Um- 
brici  semionis  proprietate  abhorrere  videtur.  Ceterum  ipsa  dativi  forma 
congruit  cum  sermone  Oscorvmi,  qui  item  uis  vel  ois  dicentes  princi- 
palem  formam  firmius  tenuerunt,  quam  Umbri  aut  Latini  ^^). 


22)  In  titulo  Osco,  quem  nuper  edidit  Corssen  in  Kuhnii  Diario  XI.  338, 
sed  non  recte,  ut  mihi  videtur,  explanavit,  legitur:  nep  memnim  nep  olum  aifei 
heriiad.     Verum  de  hoc  titulo  et  aliis,  qui  devotiones  continent,  dicetui-  alibi. 

23)  Quamquam  etiam  apud  Latinos  uonnulla  vestigia  antiquitatis  dativus  inpri- 
mis singularis  prae  se  fert:  nam  lanui  Quirino,  quod  legitur  apud  Festum  [p.  189], 
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Summam  autem  tituli  ut  paucis  comprehendam ,  videtur  Lucia 
Pacia,  cum  calamitas  aliqua,  fortasse  pestilens  morbus  ingruisset,  peti- 
visse  februa  a  Minervae  sacerdote  ad  domum  familiamque  lustrandam; 
tum  postquam  ipsa  cum  liberis  suis  discrimen  illud  salva  evasit,  Mi- 
nervae donum,  ut  videtur  ex  domus  suae  suppellectili ,  dedicavit  idque 
postquam  expiavit,  obtulit. 

Postquam  haec  scripsi,  vidi  etiam  Huschkium  in  libro  de  Oscorum 
et  Sabellorum  sermonis  monumentis  p.  259  de  hoc  titulo  disputavisse : 
sed  is  quidem  et  multo  plura  in  sinistra  parte  interiisse  statuit  et 
singula  longe  aliter  interpretatur :  ac  redintegrandi  periculo  fere  absti- 
nuit,  sed  hanc  proposuisse  explicationem  satis  habuit: 

cia,  Pacia  Minerva, 

Hoc  teiTae  arae  umbris  datae,  quicqiiid  sit,  donum  dcderunt  libentes. 
Quod  sua  pecunia  paratum  quamquam  parca  (modica) 
Sepultui'ae  serviet  sibi  et  suis 
Agnatis. 

Existimat  enim  tituium  sepulcralem  esse,  et  ab  initio  duas  mulieres 
recenseri,  quarum  alteri  ]\linervae  sit  nomen.  Verum  haec  singillatim 
refeilere  nolo. 


II*). 

III  Nuper  in  prooemio  lectionum  aestivarum  a,  MDCCCLXIY  tenues 

reliquias  sermonis  Paelignorum,  quae  delituerimt  inter  Latinae  linguae 
monumenta,  illustrare  conatus  sum,  nunc  denuo  academica  necessitate 
urgente,  ea  quae  ibi  disputavi  ex  parte  retractare  visum  est. 

non  ad  quartae  declinationis  legem  revocandum  videtur,  sed  obfuscata  tantum  littera  o 
secundae  est  classis;  nee  magis  metaplasmum  agnosco  in  titulo  Calibus  reperto 
apud  Momms.  Inscr.  R.  N.  3953:  ah  lann.  Idem  etiam  in  genitivo  accidit,  nam 
quod  apud  Livium  legitui-  VIII.  20:  in  sacello  Sancus,  XXXII.  1:  Veliterni  Ajjol- 
linis  et  Sungus  aedes,  et  apud  Festura  p.  241:  in  acdc  Sanctus,  nou  hi  genitivi 
sunt  quartae^  sed  secundae  declinationis,  littera  s  sei'vata,  quam  etiam  Osci  et 
Umbri  constanter  tuiti  sunt.  Deorum  autem  nomina  vel  maxime  antiquitatis  tenacia 
esse  consentaneum  est.  Ceterum  apud  Festum  non  recte  Sangt  emendant:  nam 
idem  deus  etiam  Sanctus  dictus  est,  quamquam  hoc  nomen  fortasse  ex  errore 
quodam  ortum,  uam  antiquitus  videtur  Sancus  Sanctus  dictus  esse,  ut  Fors  For- 
tuna, quemadmodum  est  in  titulo  Inscr.  K.  Neap.  6770. 

*)  [Index  scholarum  in  univorsitate  Ilalensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
aestatem  anni  MDCCCLXVII  •  •   •  habendarum.] 
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Duo  sunt  tituli  Sulmone  in  duabus  laminis  aheneis  reperti :  prior 
integer,  qui  facilem  habet  explicationem,  alter  sinistrorsum  mutilatus, 
id  quod  omnem  instaurandi  et  explicandi  laborem  irritum  facere  vel 
certe  admodum  impedire  videbatur,  cum  de  Paelignoruni  sermone  nihil 
aliunde  compertum  sit.     Legitur  in  C.  I.  Lat.  I.  194: 

CIA  PACIA  MINERVA 

BEAIS  •  DATAS  •  PID  •  SEI  •  DD  •  I 

BEATOM  ■  PAMPPERCI 

SEFFI  •  I  •  NOM  •  SVOIS 

CNATOIS. 

Sed  versus  novissimos  integros  esse  iam  antea  perspexi,  hoc  minus 
verisimile  tribus  prioribus  versibus  quidquam  deesse,  quamquam  in 
prtmo  tituli  versu  id  facile  concesseris  ^).  Praenomen  mulieris  existi- 
mabam  Lucia  fuisse,  id  quod  Mommsen  commendaverat,  sed  ciun  in 
altero  apogi-apho  (in  Addendis  C.  I.  L.  p.  555)  sit  CIAA,  iam  non  dubito, 
quin  CAIA  legendum  sit^).  Itaque  hoc  versu  emendato  iam  apparet 
omnem  titulum  integrum  esse,  neque  vocabula  difficillima  BEAIS  et 
BKATOM  mutilata,  sed  explicationem  quaerendam. 

Quod  olini  tituh  verba  in  hunc  modum  PID  ■  SEI  •  D  •  D  •  L  • 
correxi,  et  interpretatus  sum:  (hoc)  qunlecunque  doniim  dut  lubens^)^ 
etiam  nunc  teneo:  est  enim  haec  solennis  cantilena,  velut  duo  tituli 
satis  antiqui  ex  Marsis  (C.  I.  L.  L.  182.  183)  testantur:  V.  A(t)iedlu(s) 
Ve(s)une  Erinie  et  Erine  patre  dono  me(r)i  lih(s)^)^   alter:   Vicos  [vel 


1)  Velut  est  in  Scipionum  monumentis,  v.  Eitschl  Mon.  Priscae  Latin,  t. 
XXXVin  E.  XXXIX  F  et  passim,  quamquam  etiam  alias  nonnunquam  versuum 
exordia  valde  variantur,  velut  ib.  XL  G  et  11  C,  adde  Corp.  Inscr.  Lat.  I.  n.  183. 

2)  Caia  non  Gaia  scriptum,  quemadmodum  infra  est  cnatois.  Pariter  in 
titulo  Piceno  (Mommsen  ünterital.  Dial.  p.  360)  exstat  Cais  Paiz  Variens  i.  e.  Caius. 
Et  in  titulis  antiquioribus  Latinis  passim  C  non  G  scribi  satis  constat. 

3)  Luhcns  posui  Latini  sermonis  usum  communem  secutus,  sed  foi'tasse 
Paeiigni  luhs  sive  libs  dicebant,  quemadmodum  est  in  Marsorum  titulis,  quos 
supra  adscripsi. 

4)  Sed  Icctio  huius  tituli  ex  [)arte  incerta  est,  nam  merito  non  comparet  in 
exomplo  apud  Eitschelium  t.  III  D ,  sed  [)otius  MEIL'I  vel  MIEL'I ,  et  quod  figura 
litterae  L  non  oongruit  cum  eiusdem  litterae  specie,  quae  continuo  sequitur,  for- 
tasse  describontis  error  est:  vidotur  igitur  oblivium  aliquod  vocabulum  delitescere. 
Denique  non  adhibui  titulum  Marsura  1171 :  Titidia  Tit.  F.  Bo.  Cio  D.  D.  D.  D.  L.  M, 
nam  in  exemplo  apud  Eitschelium  t.  XCVIU  K  deest  illud  M,^  in  quo  titulo 
existimant  Bodo  dapis  divisim  exhihet  BO  •  CIO)  mulieris  esse  cognomen ;  at  teneo 
etiamnunc,  quod  olim  proposui,  esse  dei  nomen,  atque  Interpreter  Foco  scio. 
FocHS  sive  Fuchs  videtur  deus  fuisse,  unde  lacus  Fucinus  nomen  traxit,  a  Fauno, 
ut  opinor,  non  diversus;  hinc  ■scius  dictus  i.  e.  fatidicus,  vel  ex  more  illius  regionis 
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IV  Vecos]  Supn.  Victor ie  Seinq.  dono  |  dedet  luhs  mereto,  quibiis  accedit 
tertius  eiusdem  regionis  recentior  (184):  Sa.  Sta.  FL  Vic.  d.  d.  l.  m;  item 
alia  inscriptio  originis  incertae  190:  .  .  misio  Mar(ti)  M.  Terebonio  C.  L. 
donum  dat  liben(s)  meritod.  porro  titiili  prope  Amiterniim  reperti  1287: 
L.  Ofdiiis  L.  F.  Pet.  N.  DL.  M.  et  1289:  L.  P.  Modies  C.  F.  E.  D.  D. 
L.  M.  °).  Sed  nihil  attinet  plnra  exempla  congerere.  Atque  hinc  iam  licet 
divinare,  quid  Paelignoriim  illiid  hratom  sibi  velit,  quod  nihU  aliud 
significare  arbitror,  quam  quod  Latine  mcrito  dicitur.  Non  tarnen  ab 
eadem  stirpe  repetenda  est  utriusque  vocabuli  origo:  quamquam  pote- 
rant  Paeligni  ex  vocabulo,  quod  Latinis  est  mereor,  Graecis  ueiQEad^ai, 
Uttera  e  extrita  (de  qua  affectione  nuper  disserui  in  prooemio  aest.  lect. 
a.  ]\IDCCCLXYI  p.  IX  [Opusc.  I.  190])  Ktteram  m  deinde,  ut  par  erat,  in 
h  mutare,  tarnen  littera  a,  quae  subsequitur,  non  satis  convenit  huic  veri- 
loquio;  itaqiie  mihi  videtur  deducendiuu  esse  a  voce  reor,  quasi  Latine 
rato  dicas,  quod  TertuUianus  pro  certo  ponere  solet,  Afrorum  credo 
consuetudinem  secutus,  qui  antiquitatis  verborum  tenacissimi  fiierunt. 
Quamvis  igitur  origo  sit  dispar,  tarnen  significatio  utriusque  vocabuli 
similis  est:  nam  quemadmodimi  Latini  ratum  dicunt,  quidquid  secretum 
et  privis  tributum  est,  quemadmodum  pro  rata  parte  sive  portione 
vel  etiam  breviter  pro  rata  dici  solet,  sie  hratom  nihil  aliud  videtur 
significare,  quam  ita  ut  quis  sortem  sive  portionem  suam  nanciscatur. 
Neque  Paeligni  soli,  sed  etiam  Osci  usurpabant  hoc  adverbium,  id 
quod  docet  titulus  in  Lucania  repertus  Graecis  litteris  scriptus  (Mommsen 
Unterital.  Dial.  p.  191  n.  XXXVI),  ubi  in  tympano  aediculae  versu  novis- 
simo  haec  comparent  .  .  .  ME^OTBPATÜMMEl^LiNl*):  hoc  monu- 
mentum  doni  loco  fuisse  etiam  Mommsen  statuit,  quod  vel  primum  tituli 
vocabulum  JIßT  arguit,  quamquam  reliqua  quomodo  explicanda  sint, 
non  constat ;  itaque  commodus  locus  fuerit  huic  adverbio  hratom  i.  e. 
mcrito  ^). 


diis;  notas  autem  interpretor  Deo  dio   (nam  minus  placet  divum  deo,   ut  fuit  in 
Saliaribus  carminibus  divum  deo  swpplicate)  donum  dedit  luhens. 

5)  Apud  Livium  XXTTT.  11,  3  quod  legitur:  Pythio  ApoUini  republica  vestra 
bene  gesta  serratuqiie  lucris  meritis  donum  mittitote,  deque  prueda  manubiis 
spoUisque  honorem  habetote  permirum  et  insoleus  est  lucris  meritis,  nam  quamvis 
Livius  quid  Apollo  Delphicus  responderit  referat,  tamen  reliqua  oratio  prorsus 
Latini  sermonis  proprietatem  jn-ae  se  fert,  itaque  credo  hie  quoquc  solennem  canti- 
lenam  Inbentes  mcrito  adhibitam  fuisse:  scriptum  erat  L.  M.,  id  quod  librariis 
fraudi  fuit. 

[*)  Prima  littera  utmm  yl  an  M,  ultima  utrum  yt  an  A  an  AI  sit,  in  dubio 
relinquit  Mommsen.] 

6)  Huschke  vero  (de  Oscorum  dialecto  p.  212)  jKtmtiim  intorpretatur,  quan- 
doquidem  imperator  Osce  dicitur  embratnr.  cf.  infra  adnot.  14. 
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Adverbium  esse  BKATOM  censeo,  producta  ultima  emmtiandum, 
si  fides  est  Osco  titulo,  ubi  BP^TQM  scriptimi.  In  huius  adverbü 
clausula  septimus  casus  delitescit,  qui  in  principio  cadebat  in  U  sive 
fi ,  quae  clausula  passim  integra  est  servata,  velut  Latini  ubi,  sicubi, 
necuhi,  aüa  dixerunt,  plerumque  autem  detrahitur  vocalis,  ut  f  sit 
novissima  vel  m  in  locum  labialis  litterae  h  succedat :  ita  Osci  dixerunt 
statif,  quod  Latinis  est  statim,  Umbri  kutef  (hutep),  quod  Latinis  est 
cautim,  hanc  enim  clausulam  Latinus  sermo  frequentat,  unde  etiam 
tempus  ubi  significatur,  quom  dixerunt:  sed  dicetur  de  hac  re  plenius 
et  planius  in  Quaestionibus  Grammaticis,  ubi  septimi  casus  vim  et 
naturam  persequar.  Convenit  hie  quoque  Paelignorum  et  Oscorum 
sermo  cum  Latino:  nam  merito  ablatiriun  esse''),  qui  adverbü  vice 
fungatur,  satis  docet  integra  forma  semel  servata  (190)  meritod^)]  quo 
accedit  Marsa  inscriptio  (183)  |  Vidorie  .  .  .  dedet  .  .  .  mcreto,  quae  V 
si  sola  superesset,  possit  sane  aliquis  existimare  Latinos  originis  oblitos, 
id  quod  alias  quoque  saepius  usu  venit,  participii  casum  dativum 
promiscue  tam  de  maribus  quam  de  femin is  usurpavisse '*). 

Tarn  supersunt  verba   satis  illa  quidem  obscura  BRAIS  DATAS: 
ubi  cognatum  aliquod  vocabulum  deprehendi  certum  est :  quod  si  prius 


7)  Latina  adverbia ,  quae  in  o  cadunt,  maximam  partem  ex  ablativo  OD  pro- 
ficiscuntur ,  sed  passim  etiam  nominandi  casus  olim  fuit,  velut  intestato,  alia  id 
genus,  quamquam  postea  etiam  haec  quae  adiectiva  fuerunt,  plane  in  adverbiorum 
numerum  relata  sunt:  denique  alia  fortasse  a  septimo  casu  repetenda  sunt. 

8)  Antiquitatis  verborum  nimis  curiosi  eandem  hanc  formam  etiam  in  Sci- 
pionum  monumcnto  (C.  I.  L.  I.  32)  Ritschl  et  Mommsen  revocaverimt,  ubi  in  lapide 
exstat  merito,  versus  autem  integer  est;  nam  ueque  sermonis  usus  additamentum, 
quod  ilMs  placuit  (mcritod  rotam),  desiderat,  neque  versus  lex  flagitat,  cum  satis 
constet  Saturnü  versus  cola  modo  longiora  modo  breviora  esse.  Omnino  supple- 
menta  huius  tituü  [XXXVIII E]  a  Eitschelio  proposita  reiiciendasunt,  neque  enim 
numeri  Saturnü  leges  vir  doctissimus  recte  indagavit,  qui  vel  legitimae  caesurae 
\-im  et  naturam,  quae  nusquam  neglecta  est,  praetervidit ,  velut  finxit  versus  ad 
hunc  modum: 

Qui  cepit  Corsica  Aleri  |  aque  urbe  pucnandod. 

9)  Mira  inconstantia  Mommsen  titulum  184  inteq^retatur  VICtoriae  Donuni 
Vant  Lubentes  Merito,  et  1462  MENERVAI  Domim  Dat  lyuhens  Merito,  sed 
idem  in  titulo  Praenestino  1130,  ubi  est  F.  P.  I).  D.  L.  M.  intei-pretatur  Fortunae 
Frimigcniae  donum  dunt  Ubentes  mcritae.  Quamquam  haud  sum  nescius  iam 
ipsos  Romanos  haesitavisse ;  Ovidius  ccrte  Trist.  I.  10, 43  scripsit:  Haec  si  conti- 
gerint,  meritae  cadet  ayna  Minervae,  ubi  libn  nihil  variant,  item  ib.  IV.  2,  12: 
Miinera  det  meritis  saepe  datura  deis,  neque  aliter  explicandum  quod  ibidem  v.  57 
legitur:  Et  dabitur  merito  laurea  vota  lovi,  quod  vel  verborum  coUocatio  arguit, 
ac  Tibullus  quoque  I.  9,  81   Ven^i  merenti  scripsit. 
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vocabulum  integrum  est^^),  nomen  fuit,  cuius  forma  ac  species  plane 
accedit  ad  Latinum  vocabulum  res,  sed  arctissima  necessitudine  iunctiim 
cum  Latino  verbo  reor,  unde  adverbium  illud  BRATOM  repetivimus. 
Genitivum  casum  hie  agnosco,  qui  apud  Paeügnos  quoque  sicut  apud 
Oscos  et  ümbros  vulgo  ^ddetiir  syllaba  as  terminatus  esse,  velut  hie 
DATAS  legitur,  sed  nomen  BRAIS  integram  servavit  clausulam,  quae 
etiam  in  Latino  titulo  (57  vid.  Add.  [p.  554])  Prosepnais  semel  comparet; 
namque  plerumque  degeneravit  in  aes  vel  es.  Genitivi  autem  sunt 
absoluti,  prorsus  ut  in  Graeco  sermone  fit;  apud  Latinos  nihil  simile 
reperitur,  neque  tarnen  genitivi  usus,  quem  adverbia  praesentiarum 
(in  praesentiaruni) ,  postridie ,  die  quinti,  alia  testificantur,  multum 
abhorret. 

lam  vero  nomen  hoc  BRA  (sive  BRAS  malis)  nihil  aliud  videtur 
significare,  quam  rationem  sive  ratam  partem.  Gaia  Pacia,  cum  pesti- 
lens  morbus  ingruisset,  videtur  votum  suscepisse,  se  si  salva  una  cum 
liberis  illud  discrimen  evasura  esset,  Minervae  decimam  facturam  esse, 
ac  postea  voti  rea  Minervae  hoc  donum  dedicavit.  Ut  enim  Festus 
auctor  est  p.  71,  decima  quaeque  veter  es  diis  suis  off'erehant.  Quod 
apud  Romanos  fere  uni  Herculi  decimae  dedicatae  memorantur,  tenen- 
dum  est,  prisci  moris  vestigia  hie  religiosius  servata  esse:  Hercules 
enim  cum  praeter  ceteros  rem  augere  et  bonum  eventum  per  omnia 
suppeditare  crederetur,  hiüc  deo  milites  praesertim  et  mercatores  deci- 
mam profanare  solebant^^).     Olim  haud   dubio  omnibus  diis   promiscue 


10)  Ego  aliquando  suspicatus  sum  BRATAS  legendum,  ut  hie  quoque  quern- 
admodum  in  Gaiae  nomine  erratum  sit,  verum  cum  utrumque  apographon  consen- 
tiant,  eam  suspicionera  abieci. 

11)  Decimam  dedicabant  potissimum,  ut  se  religione  solverent,  si  quid  lucri 
praeter  ius  et  fas  fecissent;  argumento  sunt  Nae\äi  versus  ex  Colace  [27  Ribb.],  quos 
adscripsit  Priscianus  IX.  56:  Quid  (plerique  libri  qui)  dccimas  partes?  quantum 
alieni  (D:  alienum)  fuit,  Polluxit  tibi  a  publicando  epido  Herculis  (B:  herculi)  de- 
cinias.  qui  locus  nonduni  persanatus  est,  nam  qui  decimas  in  Hercuüs  epulo  se 
poUuxisse  profitetur,  no  iocabundus  qiiidem  dicere  potest,  se  alii  quidquid  alienum 
fuit  profanavisse :  suspicor  legendum  esse: 

Quid  decimas  partes?  quantum  alieni  mi  fuit, 
Polluxi,  Tibie,  publicando  epulo  Herculis 
Decimas. 

Servile  Tibii  nomen  frequens  fuit  apud  Menandrum  (vid.  fr.  ine  fab.  483) ,  quam- 
quam  etiam  Leucon ,  antiquae  comoediae  poeta,  hoc  nomine  usus  est,  adde  Theophr. 
Char.  c.  9;  ex  Menandro  petiit  Lucianus,  atque  inde  etiam  Naevius  ascivit;  equidem 
etiam  nunc  teneo,  quod  Comm.  de  com.  Att.  p.  107  dixi,  primam  syUabam  correptam 
esse,  nam  sie  demum  intoUigitur ,  quo  iure  vetercs  grammatici  hoc  nomen  ad 
Ti ßuQrjvüv  gentem  retulerint,  neque  adversatur  Anth.  Pal.  XIV.  123,  11,  ubi  m 
cod.  P  non  Tißiog  6xtu)  legitur,  sed  Ti'uiog,  itaque  TC^ßiog  scribendum,  id  quod 
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hiinc  honorem  ofFerebant,  queraadmodum  Graeci,  velut  Xenophontis  ^l 
milites  decimam  Apollini  et  Dianae  dedicaverunt,  Athenienses  autem 
Minervae  et  publice  et  privatim  profanabant.  Quamquam  Camilli 
exempliim,  de  quo  memoriae  prodidit  Livius  Y.  23 :  agi  deinde  de 
Apollinis  dono  coeptum,  cui  se  decmnam  vovisse  praedae  parteni  cum 
diceret  CamiUus,  pontifices  solvendum  religione  populum  censerent^^\ 
non  satts  auctoritatis  habet:  namque  timc  Komani  legatos  sciscitatum 
miserant  Delphos  (Liv.  Y.  15),  qiiibus  Apollo  Pythius  imperavit  haec: 
Jjello  perfecta  donum  ampliim  victor  ad  niea  templa  portato.  (Liv.  Y.  16). 
Quo  magis  autem  frequentabatur  olim  üle  mos  a  maioribus 
traditus  diis  decimas  offerendi,  eo  minus  miriun  est,  Paelignos  deci- 
mam partem  simphciter  rat  am  dixisse ;  magna  enini  religione  curabant, 
ut  iusta  ratio  iniretur^^),   hinc  Livius  quoque  Y.  23   decimam  partem 


firmat  proverbium  (Append.  III.  79)  Md'ig  xcä  &t/jßig.  Non  tarnen  dissimulabo 
etiam  aliam  suspicionem  natam  esse: 

Quoi  decimas  partes?  quantum  alieni  fait, 
Bia,  polluxti  publicando  epulo  Herculis 
Decimas. 

quod  si  miles  dixit ,  se  decimas  praedae  diis  profanare  velle ,  poterat  commode  para- 
situs  Stnithia,  ut  militem  ab  hoc  incepto  deterreret,  dicere,  iam  satis  factum  esse 
reügioni.     Bias   autem  miles  vocabatur  in  Colace  Menandri ,   vid.  Meineke  Fr.  Com. 

IV.  153.  Vocandi  casus  ISiu,  ut  non  abhorret  a  Menandro,  qui  Jqvu  quam  zIqvkv 
dicere  maluit,  ita  a  Naevio  minime  alienus.  Ceterum  quod  in  Naevii  vorsu  legitur 
imhlicando ,  similiter  Livius  V.  25  dixit:  eiim  praedam  Veientanam  publicando 
sacrandoque  ad  nihiluvi  redegisse.  Ceterum  de  decima  Herculana  disseruerunt 
Henzen   in  Actis  Instituti  Archaeol.   (Bulletino  1845   p.  71  seq.)   et  in  Mus.  Ehen. 

V.  70  seq.  et  Mommsen  ad  titulos  Mummianos  (C.  I.  L.  I.  149  sqq.). 

12)  Item  aediles  vicesimam  partem  aeris  multaticii  ut  videtur  Apollini 
dedicant,  C.  I.  L.  I.  187,  quamquam  interpretatio  huius  tituH  ambigua,  nam  quod  ibi 
vicesma  parti  Apolones  dederi  legitur,  genitivi  usus  nescio  quid  insolentiae  habet: 
fortasse  oraculi  iussu  tunc  decima  Apollini  et  Dianae  sacrata,  ut  ea  pars,  quae  ad 
ApoUincm  pertinebat,  potuerit  Apollinis  vicesima  dici. 

13)  Docet   hoc  inprimis   titulus  Mummianus   (C.  I.  L.  I.  542  [=-  Priscae  Lat. 

Mon.  XLIXG]): 

Sancte, 
Do  decuma ,  Victor .  tibei  Lucius  Mummius  donum 
Moribus  antiqneis  prius  voverat  hoc  dare  sese. 
Visum  animo  suo  perfecit,  tua  pace  rogans  to 
Cogondei  dissolvcndei  tu  ut  facilia  faxseis, 
Perficias  decumam  ut  faciat  verao  rationis, 
Proque  hoc  atquo  alieis  doneis  des  digna  moronti. 

Titulus  hie,  cuius  apographa  tantum  vetusta  nee  satis  fido  digna  exstant,  non  una 
difficultate  laborat:  v.  2  legebatur  pro  usuru,  quod  manifeste  corruptum,  Mommsen 
promiserat  scripsit,  ego  prius  voverat  praeoptavi:  neque  v.  4  facilia  integrum, 
conieci  tu  ut  fas  ita  faxseis,  sed  etiam  quae  praecodunt  cofjendei  dissolvendei  de 
vitio  suspecta  sunt:  credo  olim  fuisse  coyendei  aeris  solrendei;  genitivi  ita   sunt 
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simpliciter  dehitam  appella^^dt :  liaud  facile  inihatur  ratio  iiihendi  referre 
praedam  populum,  ut  ex  ea  pars  debita  in  sacrum  secerneretiir. 
Tandem  eo,  quod  lenissimum  videhatur,  decursum  est,  ut  qui  se 
domumque  religione  exsolvere  vellet,  cum  sihimet  ipse  praedam  oesti- 
masset  suani,  decumae  pretium  partis  in  publicum  deferret.  Idem 
V.  21  postquam  Camilliim  vota  concepisse  in  hunc  modum  dixit: 
tuo  ductu  Pytliice  (1.  Pythie)  Apollo  tuoque  nomine  instinctus  pergo 
ad  delendam  urhem  Veios,  tihique  Idnc  decumam  partem  praedae 
voveo,  deinde  pergit:  Veientes  ignari  ....  iam  in  partem  ptraedae 
suae  vocatos  deos,   ubi  interpretes  commode  adhibent  Virgilianum  Aen. 

m.  222: 

lunümus  ferro  et  divos  ipsumque  vocamus 
In  praedam  pai'temque  lovein. 

Itaque  Paelignorum  hunc    titiilum    in    hunc   modum   interpretor : 
Gaia  Pacta  Mlnervae  decima  data  hoc  qualecunque  donum  dat  luhois 
merito,  quando  pepercit  sihi  et  suis  gnatis. 
\ll  Haec    quae    de    Paelignorimi    sermone    disputavi,   iam    commode 

confirmantur  titulo  recens  prope  Peltuinum  reperto,  de  quo  disputavit 
Corssen  in  Kuhnii  diario  1866  p.  241  seq.,  sed  nihil  quidem  profecit  ^'*). 
Titulus  integer  servatus,  nisi  quod  novissima  verba  mutilata  sunt: 


explicandi,  quasi  dicas:  de  cogendo  aere  solvendo  ita  ut  fas  est  faxis,  yel  cocjcndi  ueris 
solvendi  causa:  de  quo  genitivi  usu,  quem  liistörici  inprimis  frequentant,  copiose  et 
acute  cxposuit  Aubert  (Beitrräge  zm*  lat.  Gramm.  I.  Christianiae  1856] :  neque  abhorrere 
hanc  structui-am,  qua  Terentius  somel  [Ad.  11.  4,  6  (269)]  usus  est.  ab  antiquiore 
sermone  Latino  coniicias  ex  fratrum  Arvalium  actis,  in  quibus  legitui-  immolavit 
pordlias  piaculares  II  lud  coinquendi  et  operis  fadundi :  nam  solennem  cantilenam 
hanc  a  maioribus  traditam  esse  consentaneiim  est.  Sed  vel  sie  ambiguum  est,  quo 
pacto  verba  cogendi  et  solvendi  iuucta  sint  expHcanda:  minime  enim  probanda  est 
Eitschelii  ratio  (Mus.  Ehen.  VIII.  491  [Opusc.  II.  638]),  qui  cocjere  quidem  de  eo  qui 
vendit,  sed  dissolcere  de  lis,  qui  emunt,  dictum  esse  arbitratur.  Eectius  Mommsen 
de  Victore  interin-etatur ,  qui  universam  praedam  cogit  et  curat,  ut  decimam  iuste  per- 
solvat:  sed  obstat,  quod  hoc  ipsum  proximo  versu  planissime  dicitiir:  itaque  nescio 
an  haec  verba  sie  sint  interpretanda:  de  cogendo  aere,  qiwd  solvendum  est:  durius- 
culum  sane  genus  dicendi,  neque  aliud  exemplum  suppetit,  sed  eum,  qui  hos  ver- 
siculos  Mummii  iussu  condidit,  non  satis  facundum  hominem  fuisse  apparet. 

14)  Edidit  primus  Dominicus  Guidobaldi  [Neapoli  1864],  cuius  libellum  non  vidi, 
itaque  accurato  tituli  exemplo  careo:  atque  iUe  quidem,  ut  Corssen  naiTat,  in  vocula 
BEAT,  de  cuius  explicatione  vel  maxime  agitur,  herbam  Sabinam  sive  iimiperum 
sibi  Visus  est  deprehendisse ,  adhibita  Hesychii  glossa  ßotUhv  nöa  ng  &ioJg  O^vou^vrj, 
quae  omnino  aliena,  vide  quae  adnotavi  ad  Sapphonis  fr.  49  ed.  III  [et  IV].  Sed  non 
minus  a  vero  abenavit  Corssen.  qui  Huschkium  secutus  (vid.  de  dial.  Oscorum  p.  212, 
ubi  BPATP.M  parat  um  interprotatur)  et  Buggium  (qui  [in  Kuhnii  diario  V.  30]  in 
tabula  Bantina  1.  6  logendum  proposuit:  pan  jiieisiim  hrateis,  h.  e.  ut  illi  videtur 
paratis,  cum  Huschke  [p.  84]  nmhratds  tueatm-  et  ab  impcrando  repetat)  novissima 
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T.  Veti 

duno 

didet 

Hercio 

lovio 

brat  .  . 

data  . 

ubi  hratas  datas^^)  sciibendum  esse  argumento  est  titulus  Paelignus: 
Yestini  enim  videntur  aut  eodem  prorsiis  sermone  usi  esse,  quo  Pae- 
ligni,  aut  similliino.  Atque  hie  quoque  nonnulla  plane  conspirant  cum 
Osconmi  sermone,  velut  Herclo,  quod  Osci  dicebant  HereEm  (vid.  tab. 
Agn.  A  13  et  B  16),  duno,  quod  Oscis  est  dünüm  ut  videtur  (vid. 
inscr.  YII),  Umbris  rununi;  didet  sane  est  singulare,  cuius  loco  dedet 
(dedit)  exspectaveras :  nam  Oscorum  didest  (tab.  Baut.  16  [Momms.  13  n- 
terit.  Dial.  p.  146])  reduplicatione  auctum;  sed  eiusmodi  inconstantia 
nullam  habet  offensionem ^ *').  Interpretatio  huius  tituli  plana:  T.  Vet- 
tius  donum  dedit  Herculi  lovio  decima  data. 

Atque  hie,  ubi  Herculi  donum  dedicatur,  explicatio  verborum 
hratas  datas,  quam  proposui,  minus  etiam  dubitabihs  videbitur :  decu- 
mam  dare  etiam  in  Latinis  tituHs  exstat,  uti  est  apud  Orellium  1756: 
Cn.  Flaccus  Q.  Ful.  F.  decumam  parteni  Herculi  et  pro  reditu  felicis- 
simo  ex  Africa  Vibi  fratris  et  pro  sal.  Petinae  matris  signa  aurea 
Fortunae  Praen.  et  Feroniae  sanctissimae  DD  T.  Vinio  Cos.,  quam- 
quam  hie  titulus,  quoniam  simul  aüa  dona  aliis  diis  dedicata  recenset, 
non  multum  probat;  certius  exemplum  praebet  Plautus  in  Bacchidibus 
V.  665  [lY.  4,  15]:  Sifnujist,  Herculem  fecit  ex  patre:  Decumam  par- 
tem  ei  dedit,  sibi  novem  absttdit:  item  huc  pertinet  titulus  C.  I.  L.  I.  157 : 
vicesma  parti  Ap)olones  deder.i :  sed  solennis  titulorum  dictio  est  decimam 


Vestini  titiüi  verba  hrat  .  .  data  explicat:  parata  (opera)  data  (sunt);  quae  quan- 
topere  a  monumentorum  sermone  recedant,  quilibct  videt;  itaque  singillatim  haec 
redarguere  non  est  operae  pretium. 

15)  Nam  videtur  etiam  in  ultimo  vocabulo  littera  detrita  esse,  si  fides  est 
Corsseni  apographo. 

16)  Errant  qui  in  bis  argutantur  vel  quac  ipsis  videntur  a  ratione  rccedore 
conigunt,  velut  Corssen  in  inscriptione  Osca,  do  qua  disseruit  in  Kubnü  diario 
XL  338  seq.,  cum  in  priore  tituli  parte  putiana,  in  posteriore  potiad  logatur,  prius 
tanquam  vitiosum  tollere  conatus  est;  nequc  enim  prudentes  illitteratorum  monu- 
mentis  scribendi  aequabilitatem  vindicabunt,  quam  ne  docti  quidem  sectati  sunt. 
Huc  accedit,  quod  Oscus  ille  titulus  non  ab  eadem  manu  est  exaratus,  sed  devo- 
tiones  plane  diversas  exhibet,  id  quod  aliis  exemplis  confirmabo,  ubi  de  dofixionibus 
disputabo :  nihil  vidit  C.  AVachsmuth ,  qui  titulos  coUegisse  satis  habuit  (Mus,  Rhen. 
XVIII.  559  seqq.). 
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facere,  iit  est  in  titulo  Tiburtino  1113:    Hercidei  C.  Antestius  Cn.  F. 
Cens.  decuma  facta  Herum  dat,  in  Sorano  1175: 

M.  P.  Vei-tuleieis  C.  F. 
Quod  re  sua  difeidens  aspere  afleicta 
Parens  timens  heic  vovit,  voto  hoc  soluto 
Decuma  facta  poloucta  leibereis  lubentes*) 
Douu  danunt  Hercolei  maxsume  mereto: 
Semol  te  orant  se  voti  crebro  condemnes. 

VIT!  item  1290: 

donum  d]edit  L.  Aufidi.  D. 
f  .  .  .  dejcuma  facta 
Hercol]i  mer.  iteruni 
simul]  te  orat  tu  es 
sauctus]  deus  quei  tou 
am  te]  pacem  petit 
adiouta. 

sed  restitutio  incerta;    denique   in   titulo  Campano   In.  R.  ISTeap.  3578: 
is  ter  Hercidi  decumam  fecit. 

Haec  autem  varietas,  quod  promiscue  decumam  dare  et  decumam 
facere  dicitur,  non  est  inde  repetenda,  quod  Latinuni  verbum  dandi 
coaluit  ex  duabus  plane  diversis  stirpibus,  quas  Graeci  ÖLÖovaL  et 
TiS^evat  dicentes  discriminant  ^''),  ita  ut  in  locum  verbi  facere  etiani 
dare  i.  e.  riü^evat  substituere  liceat,  sed  dare  hie  potius  revera  est 
öidovai,  idemque  hie  facere  significat;  nam  decumam  facere  inter- 
pretor  profanare,  sacrificare.  Videntur  sane  homines  docti  existimare 
decumam   facere    nihil   aliud  esse,    quam   partem   diis   debitam  secer- 


[*)  Lapis  sine  ullo  litterae  n  vestigio  exhibet  LVBE  |  TES,  qua  de  re  vid. 
Opusc.  I.  380  et  Ritschi  Priscae  Lat.  Mon.  p.  46.] 

17)  Hinc  Plautus  in  Epidico  IV.  1,  18  [544]:  anni  multi  nie  diihiam  danunt, 
quod  postea  reddere  dicere  maluerunt  [ceterum  danunt  praeoccupavit  Gruterus 
improbante  Goetzio,  qui  duhiam  me  dant  praeoptavit:  Codices  aut  de  uhi  andant  (B) 
aut  duhiam  dant  (JFZ)  repraesentant] ;  item  strugem  vel  funera  dare  dicere  solent, 
tiirhas  dare  comici  frequentant,  item  dare  piuinam  dicunt,  puus^am  dare  Ennius, 
saltum  dare  Virgilius.  Hinc  prorsus  ut  Graecum  TiOivui  idem  fere  significat,  quod 
ponere,  velut  se  dare  foras,  ad  terram  dare,  in  luctus  dare;  ainbigua  sunt  ijeinitiiin, 
sonitum,  lacrimas  dare;  quid  quod  vel  factum  dare  et  effectiim  dare  dixerunt; 
nee  dissimile  quod  est  in  titulo  illo  Aesernino  (In.  R.  Neap.  5078) :  iste  mulus  ine 
adfactum  dabit,  cuius  dicti  vim  non  sunt  assecuti  aTrjXoxönai  nostri;  rusticus 
parcus  in  deversorio  haud  gravatt?  copae  solvit  pro  prandio  suo,  sed  cum  pro  asini 
cibariis  duo  asses  denique  solvendi  sunt,  sumtum  aegro  ferens  dixit:  iste  midus 
mc  affectum  dabit  h.  e.  pessum  dabit. 
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nere'*),   neque  tarnen   titulus  Mimimianus  hanc  interpretationera   con- 

firmat : 

Perficias  decumam  ut  faciat  verae  rationis. 

Sed  hoc  quoque  nihil  aliud  est,  quam  decumam  sacrificare,  vera  rationc 
suhduda ;  genitivus  inservit  desciibendo  ^  ^)  \  itaque  in  titulo  Sorano 
(1175),  ubi  legitur  decuma  facta  poloucta,  copulantur  ex  antiqui  ser- 
monis  consuetudine  vocabula  quae  idem  significant.  Eteuim  veteres 
Komani  cum  decimam  persolverent,  solebant  deo  sacra  facere  et  simiü 
viscerationem  dare,  imperatores  et  divites  populum  Universum,  (cf. 
Mommsen  C.  I.  L.  I.  p.  150)  pauperes  cognatos  et  amicos  videntur  coena 
excepisse.  Sed  praeterea  ut  honoris  düs  persoluti  memoria  exstaret, 
dedicabant  donum  aüquod:  decima  parte  usos  esse  ad  hoc  donarium 
consecrandum ,  testüicatur  titulus  Mummianus: 

De  decuma,  Victor,  tibei  Lucius  Mummius  donum 
Moribus  antiqueis  prius  voverat  boc  dare  sese. 

Sed  alias  videntur  etiam  ulti-a  liberaliter  de  suo  largiti  esse,  velut  Yer- 
tuleiorum  titulus  arguit: 

Decuma  facta  poloucta  leibereis  lubentes 
Donu  danunt  üercolei  maxsume  mereto. 

Item  quod  in  alüs  titulis  breviter  dictum  est  decuma  facta,  ad  eundem 
modum  explicandum,  hoc  est  voto  soluto  et  decima  sacrificata,  non 
ratione  subducta:  igitur  hie  quoque  accessio  fit  ad  decimae  honorem. 
At  Camillus,  cum  Apollini  decimam  vovisset,  nullas  epulas  praebuit, 
sed  cum  praedae  partem  debitam  coegisset,  ea  pecunia  usus  auream 
crateram  fecit,  quae  Apollini  Pythio  dedicaretur,  vid.  Liv.  Y.  25. 


18)  Gerte  Henzen  Bulletino  [1845]  p.  77:  la  menzione  del  fare  la  decuma 
potrebbe  sembrare  super  flua;  il  credo  vientovato,  per  che  era  operazione  difficilc, 
uno  sbarjlio  nella  qualc  potrebbe  eccitare  Viru  del  dio,  laonde  nella  lapida  reatina 
soprallodata  egli  rien  pregato  espressamente :  perficias  decumam  ut  faciat 
rerae  rationis.  Neque  aliter  Mommsen,  qui  p.  150  scripsit  Vertuleios  decima 
facta  cenam  sacram  parasse. 

19)  Velut  quod  Horatius  Sat.  I.  4,  17  dixit:  di  .  .  mc  .  .  pmilli  Finxerunt 
animi. 


V  a  r  i  a. 


I. 

[De  Cornificio  poeta]*). 

in  De  Cornificio  poeta  cum  noiiniiUa  dissero,   non  iuutilem  prorsus 

laborem  mihi  videor  suscepisse :  incidit  enim  eins  aetas  in  illud  tempus, 
quod  clarissimorum  poetarum  studiis  satis  fuit  illustratum :  et  magna 
ingenia  cum  admiramur,  operae  pretium  videtur  etiani  ad  eos  animum 
advertere,  qui  secundum  vel  tertium  locum  obtinuerunt  vel  etiam  inft-a 
collocandi  sunt.  Et  Cornificii  quidem  aetatem  et  ingenium  aliqua  ex 
parte  Ovidius  in  Trist.  IL  427  significat: 

Sic  sua  lascivo  cantata  est  saepe  Catullo 

Femina,  cui  falsum  Lesbia  nomen  erat, 
Nee  contentus  ea  multos  vulgaAat  amores, 

In  quibus  ipse  sunm  fassus  adulterium  est. 
Par  fuit  exigui  similisque  licentia  Calvi, 

Detexit  variis  qui  sua  furta  modis. 
Quid  referam  Ticidae,  quid  Memmi  Carmen,  apud  quos 

Rebus  abest  nomen  uominibusque  pudor? 
Cinna  quoque  Ms  comes  est  Cinnaque  procacior  Anser 

Et  leve  Cornifiei  pai'que  Oatonis  oi)ns. 

Ex  hoc  enim  loco  discimus  primum  Cornificium  aequalem  fuisse  Ca- 
tulli,  Calvi,  Ticidae,  Meramii,  Cinnae,  Catonis  Valerii;  deinde  Cornifi- 
cium pariter  atque  illos  amatoria  carmina  composuisse.  Atque  aetatem 
poetae  accuratius  etiam  describero  possumus,  otenim  mortuus  est  anno  712 
-  vel  713  a.  u.  c,  siquidem  Hieronynms  in  Cliron.  Euseb.  MDCCCCLXXYI 
[Suet.  Rel.  ed.  ReifF.  p.  41]  dicit:  Cornificius  poeta  a  militibus  desertus 
interiit,  qiios  saepe  fugienfes  r/aleatos  lepores  appellaverat.  Huius  soror 
Cornificia,  cninH  exstanf  insUfniu  epigrammafd.  In  turbis  tluctibusque 
bellorum  civilium  Cornificium  a  militibus,  quos  libertate  oris  lacessiverat, 
interemtunr  esse  prorsus  non  abiiorret  a  probabilitatis  specie.  Illud  vero 
bene  factum,  quod  ex  hoc  Hieronymi  loco  cognoscimus  Cornificio  etiam 
sororem  fuisse,  quae  et  ipsa  poesin  attigit.  Cornificium  cum  Catulh» 
amicitia  coniunctum  fuisse  ostendit  illius  Carmen  38: 


*)  [Indices  lectionum  .  .  .  ciuae  in  academia  Marburgensi  per  seniestro  aosti- 
vum  a.  MDrCCXLin  •  •  •  habendac  proponuntur.] 
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Male  est,  Cornifici,  tuo  Catullo, 

Male  est,  nie  hercule,  et  laboriose, 

Et  magis  magis  in  dies  et  horas. 

Quem  tu,  quod  niinimum  facillimunique  est, 

Qua  solatus  es  adlocutioue? 

Irascor  tibi.     Sic  meos  aniores? 

Paullum  quid  lubet  adlocutionis, 

Maestius  lacrimis  Simonideis. 

quod  poetam  fuisse  Cornificium  satis  significat.  lam  supersunt  duo 
quamvis  tenuia  fragmenta  carmiuum,  quae  produnt  Cornificium  eodem 
modo,  quo  Catullum  ad  Graecorum  exemplum  se  composuisse.  Yer- 
sum  hendecasyllabum  affert  Macrob.  Saturn.  VI.  4,  12:  item  apud 
Cornificium  [I.  1  L.  Mueller] 

Deducta  mihi  voce  (furrienti. 

et  ibid.  c.  5,  13  [II.  2  M.]:    Cornificitis  in  Glauco 
Centauros  foedare  bimcmbres. 

Quod  Macrobius  statuit,  Yirgilium  hos  ipsos  Cornificii  versus  imitatum  iv 
esse,  cur  reiiciendum  sit,  pluribus  explicare  nolo:  at  ülud  certe  apparet, 
Cornificium    aetate   priorem   fuisse   Virgüio,    itaque   haec   prorsus  con- 
gruunt  cum  iis,  quae  modo  de  Cornificii  aetate  dixi. 

At  ego  quidem  Cornificium  non  solum  poetam  fuisse,  sed  cum 
poesi  etiam  grammaticae  artis  Studium  coniunxisse  censeo:  quod  pror- 
sus congruit  cum  ülius  saeculi  consuetudine,  quemadmodum  Licinius 
Calvus  artem  dicendi,  rhetoricam  et  grammaticam  Valgius  cum  poesi 
copulavit.  Etenim  non  dubito,  quin  Etymorum  libri  qui  dicuntur  ad 
hunc  ipsum  Cornificium  sint  referendi.  Huius  operis  librum  III.  memo- 
rat  Macrobius  Sat.  I.  9,  11:  lanumque  ah  eundo  dictum,  quod  mundus 
semper  eat,  dum  in  orhem  volvitur  et  ex  se  initium  faciens  in  se  refer- 
tur,  unde  et  Cornifici us  Etymorum  lihro  tertio:  Cicero,  inquit,  non 
lanum,  sed  Eanum  nominat  ab  eundo:  hinc  et  Phoenices  in 
sacris  imaginem  eius  exprlmentes  draconem  finxerunt  in 
orhem  redactum  caudamque  suam  devorantem,  ut  appareat 
munduni  et  ex  se  ipso  ali  et  in  se  revolvi:  ideo  apud  nos  in 
quatuor  partes  spectat,  ut  demonstrat  simulacrum  eius  Fa- 
leris  advectiini.  Haec  omnia  ad  Cornificium  refero,  non  tantum  illa: 
Cicero  non  lanum,  sed  Eanum  nominat  ah  eundo.  .Commodius  enim 
longe  Macrobius  ipsum  Ciceronem  auctorem  adhibuisset,  si  nihil  praeter 
hoc  ex  C(jrnificio  voluisset  proponere.  Ciceronis  autem  locus,  qui  respi- 
citur,  est  in  libro  de  Nat.  Deor.  II.  27,  67:  principem  in  sacrißcando 
lanum  esse  voluerunt,  quod  ah  eundo  nomen  est  ductum,  ex  quo  tran- 
sitiones  perviae  lani,  foresque  in  liminihus  profanarum  aedium  ianuae 
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nominantur.  Porro  Macrobius  I.  17,  9  Cornificio  utitur:  Cornificius 
arhitrafur  Apollinem  nominatum  aTtb  toc  dva;ro).eiv,  icl  est,  qtiia  intra 
circultum  nmndi,  quem  Graeci  vtoXov  appeUant.  inipetu  latus  ad  ortus 
refertur.  et  ibid.  infra  [33]:  Oolßog  appcllatur,  id  ait  Cornificius,  d/iö 
Toc  (foiräv  ßi'ce,  quod  vi  fertur.  Quae  ex  eodem  hoc  opere  petita  esse 
arguit  3Iacrobius  ibid.  cap.  extr.  [61]:  Pythms  eo  tempore  appellatur, 
ibg  7ii\uaT0v  d^liüv,  o  eori  röv  TeKEcvaiov  6q6i.iov  rgexcov:  idem  ei  notneu 
convenit  et  cum,  Capricornum  rursus  ingrediens  ultimum  hrevissimi  diel 
cursum  intelligitur  peregisse  et  ideo  in  alteriitro  signorimi  peracto 
annuo  spatio  draconem  Apollo,  id  est  flexuosum  iter  suum,  ihi  con- 
fecisse  memoratur :  hanc  opinionem  Cornificius  in  Etymis  retulit.  Porro 
hiic  pertinet  alius  Macrobii  locus  I.  23,  1:   nam  cum  ait  Homerus: 

Zfi's  Y<(Q  ig  'ilxeavöv  u(t'  kuüjuovus  Ai&ioniittg 
XH-iLÖg  k'ßi]   u(T(c  ScaTfc ,   i9fot   ()'  tijucc  ndi'zfg  'inovTo, 
zloi^txÜTij  6f  TOI  avOig  tXivonui   Ovkvunövdi. 

lovis  appellatione  solem  intclligi  Cornificius  scribit,  cui  unda  Oceani 
velut  dapes  ministrat:  ideo  enim,  sicut  et  Posidonius  et  Cleanthes  afßr- 
mant,  solis  meatus  a  plaga  quae  usta  dicitur  non  recedit,  quia  suh 
ipsa  currit  Oceanus,  qui  terram  ei  amhit  et  dividit.  Apparet  ex  Omni- 
bus bis  locis,  quos  Macrobius  servavit,  Cornificiuni  deorum  nomina, 
quam  vim  et  significationem  haberent,  exposuisse:  itaque  non  dubito, 
quin  integra  operis  inscriptio  fuerit  de  etymis  deorum,  arguitque  hoc 
Priscianus  VI.  1. 1.  p.  267  ed.  Krehl  [Gr.Lat.  ed.  Keil  II.  257] :  Cornificius  in 
primo  de  etymis  deorum:  ipsis  vero  ad  Cereris  mcmoriae  novandae  gratiam 
Icctus  sternuntur,  ita  enim  corrigendum,  codd.  de  etoemis,  de  etheomis, 
de  ecdemis,  aüa  exhibent.  Auctorem  autem  huius  operis  de  etymis  deo- 
rum non  diversum  esse  a  Cornificio  poeta  satis  arguit  Macrobius,  qui 
cum  et  carmina  et  libros  de  etymis  adhibeat,  profecto  distinctius  cla- 
riusque  locutus  esset,  si  diversi  essent  Cornificii:  at  vero  et  carminum 
et  etymorum  autorem  sie  simpliciter  Cornificiuni  appellat.  Neque  illud 
obstat,  quod  in  etymorum  libro  III.  Ciceronis  libri  de  natui'a  deorum 
respiciuntur,  quos  libros  Cicero  anno  antequam  mortuus  est  edidit: 
commode  igitur  Cornificius,  qui  anno  a.  u.  c.  712  decessit,  potuit  Cice- 
ronis illos  libros  conmiomorare :  sequiturque  indo  Cornificium  extremo 
fere  aetatis.  tempore  anno  u.  a.  c.  711  sive  712  hoc  de  etymis  deorum 
opus  edidisse.  At  hoc  ipsum  opus  denique  refero  ea,  quae  Arnobius 
servavit  adv.  Gent.  III.  39,  ubi  de  diis  Novensilibus  disserit:  si  novena- 
rius  numerus  cognomen  Novensilium  dncit,  Cornificius  lahare  cognosci- 
tur,  qui  novitati  praesidentihus  divis  alienae  jrw^ew^j'ae  vim  donat. 
Quodsi  opinio  Cornificii  vcra  est,  imprudens  Cincius  invenitur ,  qui 
urhium  victarum  deos  potestatc  afficit  Novensilium  numinum. 

35* 
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Etiara  qnod  legitur  apud  Pallium  Diaconum  p.  123  ed.  Miieller 
fortasse  huc  pertinet:  Minerva  dicta,  qiiod  hene  moneat.  Hanc  enim. 
pagani  pro  sapientia  ponebant:  Corniflcius  vero,  quod  fmgatur  pinga- 
furque  minitans  armis,  eandem  dictam  putat.  Et  verisimillimiim  est, 
etiam  |  quod  Festus  p.  194  ed.  Mueller  affert,  ad  hos  libros  spectare:  V 
osciiUanfes  ait  Cornificms  ah  e.o ,  quod  os  celare  shd  soUti  personis 
propter  verecundiam,  qui  eo  genere-  lustis  utehankir:  causa  o.utem  rnis 
iadafionis  proditur  Latinus  rex,  qui  proelio,  quod  ei  fuif  adver sus 
Mezentimn,  Caeritum  regem,  nusquam  apparuerit ,  iudicatusque  sit 
luppiter  factus  Latiaris.  Itaque  solifos  iis  diehus  feriatos  liheros  ser- 
vosque  requirere  cum  non  solum  in  terris,  sed  etiam  qua  videretur 
coelum  posse  adiri  per  oscillationem,  velut  imaginem  quandam  vitae 
liumanae ,  in  qua  altissima  ad  infimum  interdum,  infima  ad  summum 
efferuntur:  ntque  ideo  memoriam  quoque  redintecjrari  initio  acceptae 
vitae  per  motus  cunarum  lactisque  (dimentum ,  quia  per  cos  dies  feria- 
rum  et  oscillis  moveantur  et  lactata  potione  ufanfur.  Etenim  censeo 
Festum  sive  potius  Yerriuni  haec  omnia  ex  Cornificii  etymis  petiisse, 
cum  cuius  ratione  et  consuetudine  illa  prorsus  congruuut.  Porro  huc 
refero,  quae  leguntur  apud  Festum  p.  282:  RedicuU  fanum  extra  por- 

tam  Capenam  Cornificius statuit  propterea  appeUatum   esse, 

quod  accedens  ad  urhem  Hannihal  ex  eo  loco  redierit,  quibusdam  visis 
perterritus. 

Leguntur  alia  apud  Festum  ex  Cornificio  petita,  quae  utrum  huic 
an  alii  cuidam  operi  adiudicanda  sint,  dubium  videtur,  quemadmodum 
quod  est  p.  166:  narc  a  nave  ductum  Cornificius  ait,  quod  aqua  f'era- 
tur  natans,  ut  avis  et  quae  seqq.  Ibid.  p.  170:  nuptias  dictas  esse  ait 
Santra  ah  eo,  quod  nymphea  dixerunt  Graeci  antiqui  yrxf.iov,  inde 
novam  nuptam  viav  vvu(friv:  Cornificius,  quod  nova  petantur  coniugia. 
Et  ad  nuptiarum  ritus  spectat  quod  legitur  p.  359:  Taliam  (Talam) 
Cornificius  posuit,  unde  et  Talassus.  Deinde  p.  217:  putum  pro  puro 
dixisse  antiquos,  et  inde  putatas  vites  et  arhores,  quihus  decisum  est 
id,  quod  impedimento  erat,  Cornificius  ait.  Denique  p.  182  in  loco 
prorsus  oblitterato  in  voce  orha  Cornificii  nomen  legitur,  Quoniam 
autem  haec,  quae  modo  attuli,  ad  veriloquium  significationemque  ver- 
borum  pertinent,  nonnulhi  etiam  res  sacras  illustraiit,  propterea  non 
dubito  haec  quoque  ad  ideiii  ilhid  de  etymis  deorum  opus  referre:  nam- 
(jue  accurate  Cornificium  in  eo  libro  de  rebus  divinis  egisse  apparet: 
verisimile  est  igitur  eum  etiam  quaedam  attigisse,  quae  proprie  non 
cadunt  in  operis  propositum. 

Expendendi  porro  sunt  duo  Serviani  loci,  quorum  prior  est  ad 
(Jeorg.   I.  05,    ubi    gratumaticus    ut    arhoreos    fetus    oxplanaret,    dixit: 
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Cornificiiis:  iit  folia,  qaae  frugibus  arhoreis  tegnüna  ijignimtur.  Anti- 
quum  aliquem  auctorem  esse  uon  dubium  esse  potest:  itaque  sane 
etiam  liic  locus  ad  Cornificii  etyma  referendiis  videtur.  Impeditior  est 
ratio  alterius  loci  ad  Aen.  III.  332,  ubi  de  Apolline  et  delphino  agitur: 
incenitur  tarnen  apiid  Cornificium  Long  um  lapydem  et  Icadhirn 
profectos  a  Greta  in  diversas  regiones  venisse,  lapydem  ad  Italiuni, 
Icadium  vero  duce  delphino  ad  montem  Farnassum,  et  a  duce  DelpJios 
cognominasse  et  in  memoriam  geniis,  ex  qua  profectiis  erat,  suhiacentes 
campos  Orisaeos  vel  Cretneos  axJpellasse  et  aras  constituisse.  De 
Apolline,  quod  intelKgimus  ex  Macrobii  locis,  quos  supra  exhibui, 
Cornificius  accurate  disseruit;  consentaneum  est  igitiir  hunc  quoque 
locuni  ad  etyma  refereudimi  esse:  quod  si  verum  est,  inde  discimus 
Cornificium  Longitm  integrum  esse  viri  nomen.  Haec  sunt,  quae  ad 
libros  de  etymis  deorum  referenda  mihi  visa  sunt:  quae  si  accuratius 
paulo  examinaveris ,  reperies  Cornificium  antiquitates  Romanas  sediilo 
tractavisse  et  m  explicandis  vocabulis  fere  ad  Stoicorum  rationem  se 
applicavisse,  ut  deorum  vim  et  naturam  ex  appellationibus  repeteret 
et  ad  rerum  naturalium  rationem  referret:  conferas  de  hac  Stoicorum 
consuetudine  Lactant.  de  Falsa  ReHg.  I.  17:  ob  has  rationes  Stoici 
alioversus  deos  interpretantur,  et  qiiia  non  pervident,  quid  sit  in  vero, 
conantur  cos  cum  rerum  naturalium  ratione  coniungere  et  quae  seqq. 
Cornificiimi  autem  Stoicos  secutum  esse  ostendit  clarissime  Macrobii 
locus  (I.  23,  1),  quem  supra  adscripsi,  ubi  Posidonio  et  Cleanthe 
auctoribus  utitur. 

Exstat  denique  alius  apud  Yirgilianos  interpretes  locus,  in  quo 
Cornificii  fit  mentio  apud  Philargyr.  ad  Eclog.  III.  106:  aliter:  dicit 
Cornificius  ab  ijiso  Virgilio  audisse,  quod  Coelium  Mantuamim  quen- 
dam  tetigit,  qui  consumtis  omnibus  faculfatibus ,  nihil  sibi  reliquit, 
nisi  locum  trium  ulnarum  ad  sepuUurain.  Idem  propemodum  [eodem 
in  loco]  ex  Asconio  Pediano  profertur:  item  Äsco)iius  Pedianus  ait, 
se  audisse  Virgilium  dicentem  in  hoc  loco  sc  grammaticis  crucem 
fixisse:  quaesituros  cos,  si  quid  studiosius  occultaretur :  dicit  autem 
poeta  Coelium  Mantuanum.  Hoc  quoque  non  ad  aliquem  grammaticum, 
Asconii  fere  aequalem,  sed  ad  hunc  ipsum  Cornificium  cur  referendum 
censeam,  pauUo  accuratius  explicabo.  Inter  Virgilium  et  Cornificium 
VI  aemulationem  |  quasi  quandam  et  iuA-idiam  intercessisse  docet  Donatus 
in  vita  Vii'gilii  p.  XCVIII  [cap.  XVII] :  qiuire  coaevos  omnes  poetas  ita 
adiunctos  habuit,  ut  cum  inter  se  plurimum  invidia  arderent,  illum  una 
omnes  colerent,  Varius,  Tucca,  Horatius,  Gallus,  Propertius.  Anser 
vero,  quoniam  Antonii  partes  secutus  est,  illum  non  obserrasse  dicitur : 
Cornificius  ab  perversam  naturam  illum  non  tulit.  et  idem  infra  p.  C  [cap. 
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XVm] :  cum  quidam  eius  amicus  Cornificii  in  euiu  maledicta  et  inimici- 
tias  sibl  enurraret:  Quam  piitas,  inquit,  esse  hniusce  inalevolentiae  cau- 
sam? Nam  neque  unquam  Cornificium  off'endi  et  cum  amo.  An,  inquit, 
Hesiodi  sententiae  non  meministi ,  uhi  ait,  arcMtectum  architecto  in- 
videre  et  j^oetam  j)oetae?  De  malis,  inquit,  Graecus  ille  intellexit: 
nam  honi  eruditiores  amant.  Sed  magna  cum  laude  et  gloria  vindictam 
in  manu  habco:  mniore  enim  cura  virtuti  intendam,  atque  quo  elegan- 
tior  ego  fiam,  eo  vehementius  ira  runq^etur.  Ex  his  igitur  liquido 
satis  cognoscimus  Cornificium  neqiiaquam  lacessitum,  sed  solo  aemu- 
landi  studio  ductum  Virgiliique  recente  laude  irritatum  huic  poetae 
maledixisse :  facileque  tidem  habemus  illi  vitae  auctori,  Virgilium, 
quod  erat  ei  mite  et  decorum  Ingenium,  illius  inimicitias  aequo  animo 
tulisse.  lam  interpretes  Yirgiliani  testantur  in  eclogis  poetam  aliquoties 
hunc  Cornificium  exagitavisse ,  quemadmodum  Servius  dicit  ad  Ecl.  2,  39: 
Amyntam  Cornificium  vult  intelligere,  quia  conatus  est  contra  Virgi- 
lium scrihere,  vel  ideo  stultus,  quia  invidit.  Quod  grammaticus  dicit 
Cornificium  contra  Virgilium  scripsisse,  id  nequaquam  fictum  aut  com- 
menticium  arbitror;  etenim  probabile  est  Cornificium  non  solum  dictis 
Tirgilii  famam  laesisse,  sed  ut  eius  honori  gravius  etiam  intligeret 
vulnus,  etiam  scriptis  reprehendisse  illius  carmina:  huc  igitur  refero 
quod  Philargyrius  ex  Cornificio  retulit,  qui  dixerit,  se  ex  ipso  Yirgilio 
audivisse,  Coeliura  Mantuanum  tangi  illo  versiculo  [eclogae  3,  104  sq.]: 

Die  quibus  in  terris,  et  eris  mihi  magnus  Apollo, 
Tris  pateat  coeli  spatinni  non  amplius  lünas, 

qui  locus  frigidus  sane  et  ieiunus  est  nee  iniui'ia  in  reprehensionem 
ineurrit:  poteratque  sane  Cornificius,  ut  Virgilium  vituperaret,  dicere 
Coelium  nescio  quem  Mantuanum,  qui  patria  bona  perdidisset,  respici. 
At  quod  Servius  dicit  illo  loco  Cornificium  Amyntae  nomine  a  Virgilio 
perstringi,  id  reiiciendum  existimo:  non  quod  eiusmodi  reprehensio  sit 
aliena  a  bucoHco  carmine:  namque  ego  quidem  existimo  ruralia  illa 
carmina  nunquam  tantopere  probata  fuisse  Komanis,  nisi  poeta  eorum, 
quae  in  praesentia  agerentui-,  habuisset  rationem:  itaque  Virgilius 
pastoritia  vita  tanquam  involucro  quodam  fere  usus  est,  quo  ea,  quae 
ad  ipsum  suosque  aequales  pertinerent,  liaud  inscite  significaret:  secu- 
tusque  erat  eandem  rationem  iam  olim  Thcocritus,  quamvis  magis  ille 
quidem  sibi  temperaverit :  at  quominus  Amyntae  nomine  Cornificium 
irrideri  credamus,  impedit  tcmporum  ratio:  etenim  ecloga  illa  inter 
primas  est  reforenda,  siquidem  ipse  Virgilius  dicit  in  ecloga  5,85: 

Hac  te  nos  fragili  donabimus  ante  eicuta, 
Haec  nos  'formosum  Corydon  ardebat  Aloxim', 
Ilaec  eadojii  doouit  'cuium  pccus?  an  Meliboei?' 
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Satis  superque  indicat  Yii'gilius  primas  eclogas  fiiisse  Alexin  et  Palae- 
monem,  ita  tarnen  ut  Alexis,  in  qua  Cornificiimi  perstrinxisse  dicatur 
poeta,  tempore  alteram  antecedat:  iam  cnni  ecloga  quinta  anno  a.  u.  c.  712 
scripta  sit,  quod  viri  docti  satis  probabiliter  docuerimt,  has  eclogas 
aliquot  annis  ante  compositas  esse  apparet,  referuntque  etiam  propter 
alia  argumenta  Alexin  ad  annum  709,  Palaemonem  ad  annimi  711. 
Iam  haec  ipsa  carmina  fuerunt,  quae  primum  cum  innotescerent,  Vir- 
gilio  aliquam  nominis  celebritatem  comparaverunt,  qua  Cornificius  com- 
moveri  potuit,  ut  huic  poetae  nialediceret.  Non  igitur  in  duabus  illis 
eclogis  potuit  Yirgilius  laedere  Cornificium,  quippe  quem  viderimüs 
prorsus  non  lacessitum  Yirgilium  exagitasse :  error  igitur  iste  est  gram- 
maticorum ,  qui  in  ecloga  altera  existimant  Cornificimn  respici :  omnino- 
que  ille  locus  ita  est  comparatus,  ut  appareat,  nullam  omnino  laedendi 
quemquam  consilium  obversatum  esse  poetae.  At  vero  post  editas  hos 
eclogas  Cornificius  scripserat  contra  Yirgilium,  erantque  etiam  postea, 
qui  bucolica  carmina  reprehenderent,  quemadmodum  memoriae  prodit 
Donatus  p.  XCYII  [cap.  XYI] :  ohtrectafores  Virgilio  nunquani  defuerunt. 
Nee  mirum.  Xam  ne  Homero  quidem.  Prolatis  Bucolicis  innominatus 
quidam  rescripsit  Antibticolica,  duas  modo  eclogas,  sed  insulsissitne 
TcaQojdrjaag ,  quariim  prioris  initium  est: 

TitjTe,  si  toga  calda  tibi  est,  quo  tegmine  fagiV 
sequentis : 
VII  Die  mihi,  Damoeta,  cuium  pccus?  anne  Latinum? 

Non,  verum  Aegonis;  nostri  sie  rure  loquuntur. 

Itaque  edito  Cornificii  libello  iam  Yirgilium,  quam  vis  modesto  et  facili 
esset  ingenio,  obtrectatorem  contra  laesisse  consentaneum  est,  idque 
confirmant  interpretes  Yirgiliani,  siquidem  Servius  ad  Ecl.  5,  8  dicit: 
Amyntas:  Cornificius  per  ironiam  dicit ur.  Iam  cum  supra  ostenderim 
vel  propter  temporis  rationem  in  ecloga  altera  non  potuisse  Cornificium 
a  Yirgilio  Amyntae  nomine  rideri  conmientumque  futile  esse  gramma- 
ticorum.  qui  aliquid  de  inimicitiis  inter  Yirgilium  et  Cornificium  audi- 
vissent,  nihil  autem  certi  comperissent,  fortasse  vel  propter  hoc  ipsum 
argumentum  aliquis  hanc  quoque  Servii  interpretationem  reiiciat.  Ac- 
cedunt  autem  alia,  quae  satis  dubiam  reddant  Servianam  opinionem: 
namqne  nulla  idonea  ratio  reperiri  potest,  cur  Amyntae  nomine  usus 
Yirgilius  petiverit  Cornificium,  quod  abhorret  a  Romanorum  poetarum 
consuetudine ,  qui  ubi  Grraeco  aliquo  nomine  aliquem  aequaUum  tangunt, 
quod  verum  est  nomen  aliqua  certe  ratione,  licet  subobscure  nonnum- 
quam,  significant.  Deinde  nee  ille  versus,  quo  Menalcas  utitiu'  [8]: 
Montibus  in  nostris  solus  tibi  certat  Amyntas, 

nec  quod  Mopsus  infra  v.  15  regerit: 
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tu  deinde  iubeto  certet  Amyntas 
per  invidiam  ullam  est  dictum.  Itaque  liaec  quidem  Servil  interpretatio 
segreganda  est.  At  superest  alius  locus,  de  quo  paullo  explicatius 
dicendum  est,  apiid  Interpr.  Mediolan.  ad  Eclog.  7,  22:  Quale  meo 
Codro:  Codrnin  pleriquc  Virgilmni  acciplunt,  alii  Cornificium,  nonnuUi 
Helvium.     Qtiod  s  .  .  .  Cinnam  pufant,  de  quo  hene  sentit.     Similiter 

auteui    hunc    Codriim    in   elegiis    Valgius   lionor  .   laude fiel 

appetat.     Et  qiiadam  in  ecloga  de  eo  ait  . .  .    lUc  canit  quali  tu  ...  e 

ca solet   numeros   dicere,    Cinna    ttios,    dulcior  nt  nunquain 

pylio   defluxerit  ore   Nestoris  .  .  .  mit  .  .  .  pectore   dem credit 

mihi  .  .  .  noctem  non  hilarum  posset  .  .  .  falleris  in  .  .  .  quantum  si 
gurgite  rautae  Criseae  quaerat  flumina  castiüiae  .  .  .  qui  accipiendus 
est  (pcGi/Aog*).  Quod  Codrus  ipse  Virgilius  esse  dicitur,  manifestus 
error  est :  neque  credo  hoc  scripslsse  Interpretern ,  sed  aut  Maeviiun 
aut  Bavium,  qui  fuerunt  Qotissimi  Virgilii  obtrectatores ,  vlde  quac 
dicit  Servius  ad  eiusdem  eclogae  v.  21 :  Thi/isis  vero,  qui  vincitur, 
Virgilii  obtrectator .  scilicet  aut  Bavius  [aut  Anser]  aut  Maevius, 
[pjessirni]  poetae.  Ea,  quae  apud  llhim  Interpretern  subsequuntur,  sie 
videntur  restituenda:  quod  sunt,  qui  Cinnam  pyatant,  errant,  de 
quo  hene  sentit.  Namque  Cinna  Vlrgilio  nequaquani  exosus  fuit.  Sed 
quae  deinceps  adiiciuntui",  aegre  possunt  redintegrari :  nam  ne  id  quidem 
certum,  utrum  Cornificium  necne  sub  Codri  nomine  delitescere  existl- 
maverit  iJle  interpres:  illud  vero  certum,  omnia  quae  sequuntur  de 
Codro  accipienda  esse:  et  Valgium  (|uidem  in  elegiis  Codrum  corame- 
raorasse  ostendit  etiam  Servius  ad  hunc  ipsum  locum,  cum  dicit: 
Codrus  poeta  eiusdem  temporis  fuit,   ut  Valgius  in  elegiis  suis  refert. 


[*)  Sic  edidit  haec  a.  1818  qui  horuin  scholiorum  fvagmenta  in  codicc  Vero- 
nonsi  reperit  Angelus  Malus,  quem  in  textu  constituendo  compluribus  locis  erravisse 
vidit  H.  Keilius.  Ls  autem  totum  locum  in  libello  qui  inscribitur:  M.  Valerii  Probi 
in  Verg.  Buool.  et  Georg,  commentarius.  Accedunt  schohorum  Veronensium  frag- 
ineuta.  Halis  1848.  hunc  in  modum  confonnavit  p. 74:  Quale  meo  Codro.  Codriim 
plerique  Virfjilmm  uccipiunt,  alii  Cornificium,  nonnulli  Helvium  Cinnam  putant, 
de  quo  hene  sentit.     Similiter   autem    Imnc  Codrnm   in  elegiis   Valgius  honorißce 

apjiellat*}    et    quadam  in  ecloga    de   eo    ait ille  canit,    quali    tu   voce 

ctuiehaH    atque    sole(s)    numeros  dicere,    Cinna  tuos,    dulcior  ut    numquam    Pylio 

profluxerit  ore  Nestoris  aut   docto**)   pectore   JJemodoci***)  ....   tra uc 

....   llam    crediH    mihi vitam  noctem   non    hilarum   posset ed 

falleris  insanus,  (/Kaiitum  si  gu/rgite  nauta  Criseae  quaerat  flumina  Casta- 

liae qui  accipiendus  est  t/i'nixöjg.] 


[')  Nihil  satis  certi  Keilius  cognovit  in  hoc  vociibulo,  ijiunl  aji/ictnl  osse  Malus  putaverat. 
[">  Tres  initiales  litterao  in  codice  satis  obscurao  sunt.] 
["■)  In  co'lico  nihil  comparuit  nisi  iJem J 
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Quae  apparet  ex  ampliore  aliqua  explicatione  temere  contracta  esse  in 
brevius.  At  ultima  illa  ex  parte  certe  restitm  possunt,  lego  enim:  et 
quadain  in  ecloga  de  eo  ait  idem: 

A.  nie  canit,   quali  tu  toce,  Catulle,  canebas, 

Ille  solet  numeros  dicere,  Cinna,  tuos, 
Dulcior  ut  nunquam  Pylio  detluxerit  ore 

Nestoris,  aut  carmen  pectore  Demodoci. 
Codriis,  si  credis  mihi 

Xoctem  Don  liilaram  posset  .... 

B.  Falleris  infelix,  quantum  si  gurgite  ranco 

Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliae. 

Addidi  idcin,  quoniam  haue  quoque  eclogaui.  in  qua  Codrus  comme- 
moratm*,  Yalgii  esse  arbitror:  etenim  vix  aliimi  quem  aequalem  Vir- 
gilii  reperias,  cui  cum  ali(|ua  probabilitatis  specie  haec  vindicare  possis. 
Bucolicam  enim  poesin  praeter  Virgilium  pauci  attigerunt:  atque  Val- 
gium  eclogas  conscripsisse  probabiliter  coniicias  ex  iis  versibus,  qui 
legimtur  apud  Philargyr.  ad  Georg.  HE.  177: 

Sed  DOS  ante  casam  tepidi  mulgaria  lactis 
Et  sinum  vini  cessamus  ponere  Baccho? 

Vlll  lam  quod  elegiaci  sunt  versus,  qui  ex  hac  ecloga  afferuntur,  id  nequa- 
quam  potest  ofFensioni  esse,  quandoquidem  etiam  Theocritus  in  idyllio 
8,  37  —  60  eandem  formam  adhibuit,  ubi  Daphnis  et  Menalcas  pastores 
carminibus  inter  se  certant.  Neque  vero  illud  miruni  aut  ab  illius 
saecuH  poetarum  consuetudine  abhorret,  (piod  in  pastoritio  carmine 
aequales  poetae  commemorantur.  fecit  hoc  idem  Virgilius  Ecl.  9,  35, 
ubi  Lycidas  dicit: 

Nam  neque  adhuc  Vario  videor  nee  dicere  Cinna 
Digna,  sed  argutos  inter  strepere  anser  olores. 

Apud  Valgium  igitur,  si  recte  huic  hoc  fragmentum  vindicavi,  Codrus 
a  pastore  aliquo  magnis  laudibus  effertur  et  cum  Catullo  et  Cinna 
componitur:  recte  enim  arbitror  me  versum  primum  restituisse,  siqui- 
dem  Catullus  fere  cum   amico    et    aequali   Cinna    componi    solet,    conf. 

Catull.  95,  1: 

Zmyrna  mei  Cinnae  nonain  post  denique  messem, 
Quam  coepta  est,  nonamque  edita  post  hiemem 
et  quae  sequuntur. 

Altewim  quoque  distichon  in  Codri  laudem  compositum  esse  appa- 
ret, nam  is,  qui  Codruni  cum  aequalibus  poetis  Cinna  et  Catullo  com- 
paraverat,  idem  eum  antiquis  heroibus  propter  oris  suavitatem  ae(|ui- 
parat.  Et  Demodoci  quidem  nomen  recte  mihi  videor  restituisse, 
quemadmodura  est  in  Odyss.  ^  52  de  eodem : 

Vor  n^Qi  MoCa^  A^YA»jfff,  rfAVof  d'  (\ya(y6v  Tt  xuxüv  it, 
'ü(fOic).uivr  fih-  äufoat ,  öi'äot    J'  /}()*» «j-  uoiiit/v 
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Sed  fortasse  illi  versus  aliter  conformandi  sunt,    nam  cum  post  nomen 

Nestor is  indicata  sit  lacuna,  fortasse  sie  est  corrigendum: 

Dulcior,  ut  nunquam  Pylio  defluxerit  ore 
Vox  aut  Phaeacis  pectore  Demodoci, 

ut  Nestoris  explicandi  gratia  adiectum  sit  ad  FijUum  os.  Tertium 
autem  distichon  niniis  male  est  habitum,  ut  redintegrari  possit,  videtur 
tanien  et  ipsum  ad  Codri  laudem  pertinere,  initiumque  versus  fortasse 
fuerit:  Codrus  (vel  alius  quis  casus  illius  nominis)  si  credis  mihi. 
Ultimi  vero  versus  aperte  ab  altero  sunt  dicti,  qui  quantum  ille  Codri 
laudem  extulerat,  tantum  de  eodem  detrahit,  neque  potest  dubitari, 
quin  recte  scripserim: 

Falleris  infelix,  quantum  si  gurgite  rauco 
Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliae, 

et  ad  ultimum  illud  distichon  videtur  haec  grammatici  nota  referenda 
esse:  qui  accipiendus  est  cpvoiyi&g,  ut  dicatur  Valgius  raucam  potissi- 
mum  vocem  Codro  exprobravisse :  quod  quidem  in  memoriam  revocat 
luvenalis  versus  Sat.  1,2: 

Semper  ego  auditor  tantum?     Nunquamne  reponam 

Vcxatus  toties  raucl  Theseide  Codri'^*) 

Neque  enim  luvenalis  aequalem  aliquem  intellexit  poetam  Codrum, 
sed  Codri  nomine  usus  est,  ut  malum  aliquem  poetam  significaret, 
verum  dicetur  de  hoc  loco  infra.  Raucum  autem  quod  luvenalis  dixit 
Codrum,  id  plane  confirmat,  quod  dixi,  illos  Yalgii  versus  maximeque 
hoc  distichon  : 

Falleris  infelix,  quantum  si  gurgite  rauco 
Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliae 

ad  Codrum  referenda  esse.  At  vero  illud  quaeritur,  quis  sit  ille  poeta, 
quem  ficto  hoc  nomine  et  YirgiliuS'et  Yalgius  insectati  fuerint.  Equi- 
dem  prorsus  assentior  illis,  qui  ut  scholiastes  ille  Mediolanensis  indicat, 
Cornificium  a  Virgilio  notari  oxistimaverunt :  nam  quando  Latini  poetae 
aliquem  ex  aequalibus  Graeco  aliquo  et  ficto  nomine  appellant,  eam 
semper  rationem  sequuntur,  ut  aut  syllabarum  numerus  et  monsura 
par  sit,  aut  nominis  certe  similitudo  aliqua  servetur,  quemadmodum 
Catullus  Clodiae  Lesbiam,  TibuUus  Planiae  Deliam,  Cynthiam  Hostiae 
Propertius  substitiiit,  vid.  Apulei.  Apolog.  p.  193  ed.  Scriv.  |p.  16  ed. 
Krueger.],  ubi  de  ipso  Virgilio  haec  addit:  qiianto  modestius  tandem  Man- 
iuanus  poeta,  qui  itidem  ut  ego  puerum  amici  sui  PolUonis  hucolico 
ludicro  laudans  et  abstinens  nominum  sese  quidem  Corydonem ,  puerum 
vero  Älexin  vocat.    Atque  Codri  nomen  profecto  non  procul  abest  a  Cor- 


[*)  Legitur  otiam  Cor  dl. \ 


De  Cornificio  poeta.  555 


.  nificii  siimlitudine ,  praesertim  cimi,  si  aliud  substituisset,  qiiod  eundem 
referret  niimeruni,  ilhid  versus  legibus  non  fuisset  accommodatam. 
IX.  At  gra-sdus  illud  est  argumentum,   quod  quae  de  Codro  dicit  Yir- 

gilius,  ea  optime  cadunt  in  Cornificium:  nani  in  ecloga  7,  21 
Corydon : 

Nymphao,  ait.  nostei"  amor,  Libetlnidos  aut  mihi  carmen 
Quäle  meo  Codro  coacedite:   proxima  Phoebi 
Versibus  ille  facit:   aut  si  non  possumus  omnes, 
Hie  arguta  sacra  pendebit  fistula  pinu, 

cui  Thyrsis  regerit: 

Pastores,   edera  crescentem  ornate  poetam, 
Arcades,  invidia  rumpantur  ut  ilia  Codro, 
Aut  si  ultra  placitum  laudarit,   baccare  frontem 
Cingite,   ne  A-ati  noceat  mala  lingua  futuro. 

Corydon,  sub  cuius  persona  in  hac  quoque  ecloga,  id  quod  Apuleii 
locus ,  quem  supra  dixi,  indicat,  delitescit  ipse  Yirgilius,  eximiis  quidem 
laudibus  videtur  efferre  Codrum,  quem  ipsi  Apollini  aequiparat,  at 
speciosa  magis,  quam  vera  est  illa  laudatio,  nam  continuo  alter  ille 
pastor  Thyrsis  invidiam  maxime  exprobrat  Codro, 

rumpantui"  ut  ilia  Codro. 
Hoc  autem  prorsus  congruit  cum  iis,  quae  Donatus  in  Virgilii  vita  de 
Mantuani  vatis  et  Cornificii  inimicitiis  refert  p.  C,  quem  locum  supra 
exhibui,  qui  Virgilii  mite  ingenium  satis  illustrat,  nam  nee  offendisse 
et  amare  se  Cornificiimi  dixit,  et  magna  cum  gloria  in  manu  habere 
vindictam:  maiore  enim  cura,  ait,  virtuti  intendam,  atque  quo  elegan- 
tior  cgo  fiam,  eo  vehementiiis  invidia  rumpdur.  Plane  iisdem  verbis 
VirgiHus  in  familiari  sermone  de  Corniticio  est  usus,  quibus  in  illa 
ecloga  de  Codro,  ut  iam  dubitari  non  possit,  quin  sub  hoc  involucro 
adversarius  iste  delitescat.  Itaque  hanc  eclogam,  quae  praeterea  nulla 
temporis  indicia  prae  se  fert ,  fere  circa  annuni  712  scriptam  esse  puto, 
quandoquidem  tunc  Cornificius  aggressus  est  Virgilium.  Et  eodem 
tempore  itidem  Virgilius  tangit  Cornificium :  namque  facile  apparet  etiam 
quae  in  ecloga  5,  10  leguntur  (scripta  autem  est  haec  ecloga  anno 
712  a.  u.  c): 

Incipe,   Mopse,   prior,    si  quos  aut  Phyllidis  igues 

Aut  Alconis  habes  laudes  aut  iurgia  Codri, 

ad  hunc  Cornilicimn  spectare,  crraveruntque  grammatici  tantuni ,  (|ua- 
tenus  sub  Amyntae  nomine  v.  8  delitescere  Cornificii  personam  arbi- 
trati  sunt.  Inde  autem  ab  eo  tempore  Codri  nomen  ita  fuit  insigne, 
ut  qucmvis  clamosum  rixarumque  cupidum  poetam  Codrimi  appellarent, 
quemadmodum  est  apud  luvenal.  Sat.  I.  2: 
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Semper  ego  auditor  tanturn?     Nunquamue  reponam 
Vexatus  toties  rauci  Theseide  Codri? 

nain  aequalem  aliquem  poetam  dixit,  qiii  Theseidem  recitavit. 

At  expendenda  fuerit  Weicherti  viri  doctissimi  sentenTiia,  qiii  in 
comraentat.  de  larbita  Tiniagenis  aeraulatore  [Poetae  Lat.  p.  399 1  Codrum 
Yirgilianum  censet  non  diversum  esse  ab  larbita  Maiiro ,  qiiandoquidem 
schol.  Cruqu.  ad  Hör.  Epist.  1. 19,  15  [Porphyrion]  dielt:  exemplum  stulti 
imitatoris  interposuit.  Nam  hie  larbita,  Maurus  regione,  fuit  Cordus, 
qui  dum  Timagenem  imitatur  j)ost  convivium  et  inter  poeida  deelanucntem, 
propter  insolentiam  faciendi,  quod  conabatur,  paene  disruptus  est.  Censet 
auteni  "Weichertus  ibi  quoque  Codrus  restituendum  esse :  facile  hoc  largior, 
ne(|ue  tarnen  cetera ,  quae  disseruit  Weichertus,  probari  possunt.  Inter- 
pres  ille  Horatianus,  cum  animadverteret  sünilitudinem  aliquam  inter- 
cedere  inter  Virgilianum  illud  rumpantur  ut  ilia  Codro  et  hoc  Hora- 
tianum  Rtqnt  larhitum  Tiniagenis  aemida  lingua,  existimavit  utrum- 
que  poetam  eundem  tangere  hominem  ,  Codri  autem  nomen  sive  Cordi, 
quod  apud  Virgiliimi  est,  germanum ,  larbitac  fictum  ab  Horatio  esse. 
At  diversi  plane  sunt,  namque  Yirgilianus  Codrus  est  Comüicius,  Hora- 
tianus larbita  est  luba,  Mauritaniae  rex  Htteratissimus.  Verum  de  hoc 
dicetur  alias  accuratius,  quemadmodum  etiam  illam  quaestionem  nunc 
in  medio  relinquo,  num  forte  hie  Cornificius  etiam  rhetorica  attigerit, 
ita  ut  non  diversus  sit  a  Q.  Cornificio,  Ciceronis  amico. 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  d.  XXVI.  Februarii  MDCCCXLni. 


II. 
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Cat(j  fh'  Kf!  Kustica  c.  160  empfiehlt  als  Mittel  gegen  Verrenkung 
die  Anwendung  zweier  Sprüche;  diese  alten  Formeln,  die  man  bisher 
so  gut  wie  gar  nicht  beachtet  hat  *),  sind  mir  immer  als  werthvolle 
Denkmäler  des  Alterthums  der  Sprache  wie  des  Volksglaubens  erschie- 
nen, und  um  eine  sichere  Grundlage  für  die  Hers telhmg  und  Erklärung 
der  schwierigen  Stelle   des  Cato   zu  gewinnen,  suchte  ich   bereits  vor 


*)  [Philologus.     Herausgeg.  v.  E.  v.  Leutsch  XXI,  Bd.  1864.1 
1)  Roeper  bei   Marquardt  Handb.   d.  Rom.  Alterth.  IV.  125   rechnet  sie   ohn« 
weiteres  zu  den  ab.solut  sinnlosen  Sprüchen. 
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etwa  zwölf  Jahren  mir  den  nothwendigen  kritischen  Apparat  zu  ver- 
schaffen, jedoch  ohne  Erfolg.  Ich  würde  auch  jetzt  noch  meine  Yer- 
muthungen  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieser  Sprüche  zurück- 
gehalten haben,  bis  die  längst  verheifsene  Ausgabe  des  Cato  vorliegt, 
wenn  nicht  A.  Kuhn  so  eben  in  der  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf  XIII 
p.  49  ff.  über  indische  und  germanische  Segenssprüche  gehandelt  und 
zunächst  eben  Formeln  gegen  Yerrenkung  verglichen  hätte,  aber  ohne 
sich  zu  erinnern,  dafs  auch  die  Römer  das  gleiche  Mittel  zur  Bannung 
derselben  Krankheit  anwandten. 

Cato  schreibt:  liixnm  si  quod  est,  Jiac  canfione  smium  fiet. 
Harimdinem  prende  tibi  viridem  P.  IUI  auf  V  longam.  Mediam 
dif finde,  et  duo  homines  teneant  ad  coxendices.  Incipe  canfare  in 
alio  S.  F.  motas  vaeta  daries  dardaries  astataries  dissuna- 
piter,  usqiie  dum  coeant:  ferrum  insuper  iadato.  TJhi  coierinf,  et 
altera  alteram  tetigerit,  id  manu  prende  et  dextra  sinifitra  praecide. 
58f)  Ad  hixum  aut  ad  fracturam  aJliga,  Sanum  ßcf  rt  tarnen  \  quofidir 
cantato  in  alio  S.  F.  vel  luxato.  Vel  lioc  modo,  Jiuaf  hanaf  liuaf 
isla  pista  sista  domiaho  damnaustra  et  luxato.  Vel  Jioc  modo, 
huat  haut  haut  ista  sis  tar  sis  ardannahon  dunnanstra. 

Die  Varianten    sind    unerheblich,   im   ersten  Spruche  findet  sich 

auch  die  una  pariter,   die  una  pares,  xuna  ijies*). 

Hier  werden  scheinbar  drei  verschiedene  Formeln  angeführt,  die 
man  nach  Belieben  anwenden  könne :  allein  die  dritte  Formel  ist  mit 
der  zweiten  vollkommen  identisch,  sie  kann  aus  dem  Texte  des  Cato 
ganz  getilgt  werden :  ein  gewissenhafter  Abschreiber,  dem  eine  zweite 
Handschrift  zur  Yergleichung  vorlag,  hat  am  Rande  die  Formel,  aber 
nicht    sachlich    abweichende    Ueberlieferung    nachgetragen  ^j.      Ebenso 


[*)  Bei  Keil  lautet  die  Stelle:  incipe  cnntare  in  alio  n.  f.  inoetas  raeta  daries 
dardaries^  asiadaridea  una  petes ,  uf^que  dam  coeant.  motaft  vaeta  daries  dardares 
astataries  dissunapiter,  nsqiie  dum  coeant.  ferrum  insuper  iactato.  ubi  coierint  et 
altera  alteram  tefifjerint,  id  mann  prellende  et  dcxte)-a  sinistra  praecide ,  ....  vel 
hoc  modo,  huat  haitat  huat  ista  pista  sixta  dannaho  dannaustra,  et  luxato.  vel 
hoc  modo,  huat  haut  haut  istusis  tarsis  ardannabou  dannaustra.  Was  die  von  B. 
angezogenen  Varianten  betrifft,  so  hat  A  (cod.  Paris.):  una  pcdes  usque.  Victorias 
bemerkt:    'Die   una  pariter  usque  dum  coeant.     Hunc   locum    mendo  racare   non 

I 
puto.     Antiqua   lectio  contaminata  est:     Vna  pe  es   usque   dum   etc.     i\\uu    jiriiua 

dictio  huius  clausulae  in  vetustis  non  legitur\'\ 

2)  Auch  ist  wohl  denkbar,  dal's  ein  Abschreiber  aus  eigner  Erinnerung  die 
andere  Fassung  hinzusetzte;  denn  wie  der  Aberglaube  ein  zähes  Leben  führt,  so 
haben  aiu'h  sohhe  Segenssprüche  sicli  lange  Zeit  im  Volke  erhalten. 
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kommt  auch  der  zweite  Spruch  zunächst  nicht  in  Betracht,  denn 
diese  Formel  diente  eigentüch  zur  Beschwörung  des  Hagels ;  dies  lehrt 
die  Stelle  des  Plinius  H.  N.  XYII.  267 :  mira  quaedam  excogitanto 
sollertia  humana,  quippe  cum  averfi  grandines  carmine  credant  pleri- 
qiie,  cuius  verba  inserere  non  equidem  serio  ausim,  quamquam  a  Catone 
prodita'^)  contra  liixata  memhra,  iungente  ca*)  harundinum  fissurae. 
Plinius  will  also  den  Spruch  gegen  Hagel  nicht  mittheilen ,  weil  er 
sich  bei  Cato  findet.  Die  erste  Formel  aber,  so  dunkel  die  Worte 
auch  scheinen  mögen,  ist  sicherlich  ein  Spruch  gegen  Yerrenkung: 
dies  beweist  schon  der  Ausdruck  motas,  der  regelmäfsig  von  verrenkten 
Gliedern  gebraucht  wird:  z.  B.  bei  Celsus  YIII  c.  11  (überschrieben 
de  ossibus  luxatis):  ac  de  fractis  quideni  ossibus  hactenus  dictum  sit: 
moventur  autem  ea  sedibus  suis  duobus  modls  ....  Quidquid  autem 
loco  suo  motum  est,  ante  inflanimationem  reponendum  est.  Ebenso 
erklären  die  Grammatiker,  wie  Festus  p.  119:  liixa  membra  e  suis  locis 
mota,  Nonius  p.  55  [39  G.] :  luxum,  id  est  vulsum  et  loco  motum.  Auf 
diesen  ersten  Spruch  beziehe  ich  die  Stelle  bei  Plinius  XXVIH.  21 : 
Cato  prodidit  luxatis  membris  Carmen  auxiliare.  Dagegen  diente  die 
zweite  Formel  ursprünglich  dazu,  den  Hagel  zu  bannen. 

Wie  die  indischen  und  deutschen  Sprüche  sowohl  gegen  Ver-  587 
renkung  als  auch  gegen  Beinbruch  angewandt  werden,  so  ist  auch 
für  die  römische  Formel  jene  doppelte  Anwendung  dm'ch  Cato  selbst 
bezeugt:  wie  jene  Segenssprüche  nicht  nur  Menschen,  sondern  auch 
Thieren,  namentüch  Pferden,  sich  hülfreich  erweisen  sollten,  so  dürfen 
vvir  Avohl  auch  für  die  römische  Formel,  die  uns  ja  in  einer  Schrift 
über  den  Landbau  überliefert  wird,  das  Gleiche  voraussetzen.  Wie 
dort  Wodan  oder  Ribhu  angerufen  werden,  um  die  Heilung  zu  be- 
wirken,  so    hier    offenbar  Diespiter^).     Während    die   ausführlichen 


.3)  So  die  Vulgata  und  einige  Handschriften,  Sillig  und  v.  Jan  mit  andoicn 
Handschriften  proditis. 

4)  lumjente  ea  schreiltt  Sillig,  iungenda  v.  Jan. 

5)  Pythagoras,  der  den  Gebrauch  solcher  Beschwörungsformeln  nicht  verwarf 
(denn  die  Berichte  des  Jamblichus  und  Porphyrius  vollständig  in  Zweifel  zu  ziehen, 
berechtigt  nichts),  scheint  sie  dagegen  bei  Krankheiten  der  Thiere  für  unzulässig 
erklärt  zu  liaben :  denn  dies  ist  wolil  der  eigentliche  Sinn  der  pythagoreischen  Vor- 
schrift, die  uns  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  bei  Lilius  Gyraldus  [IL  684]  erhalten 
ist:  apud  rjuadrupedem  Carmen  non  canendum.  Eben  weil  in  diesem  Segens- 
spruche meist  eine  Gottheit  angerufen  wurde,  erklärt  sich  Pythagoras  gegen  die 
volksmälsige  Gewohnheit,  solche  Formeln  auch  bei  Thieren  anzuwenden;  dies 
erschien  ihm  als  Entweihung  des  Heiligen.  Die  sogenannten  ovußohc  des  P^'tha- 
goras,    die    man    bisher   niolit    richtig    aufgefafst    hat,    sind    eine    der    wichtigsten 
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indischen  und  germanischen  Sprüche  in  der  Segensformel  selbst,  wo 
die  einzelnen  Körpertheile,  die  sich  Avieder  verbinden  sollen,  aufgezählt 
werden,  merkwürdig  übereinstimmen,  zeigt  dagegen  der  kurze  latei- 
nische Spruch  nichts  Aehnliches. 

"Wenn  sich  so  in  manchen  Punkten  die  Zauberformeln  bei  allen 
drei  Völkern  berühren,  so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  dafs  diese 
Uebereinstimmung  in  der  Natur  des  alten  Yolksglaubens  selbst  begründet 
ist:  weit  merkwürdiger  ist,  dafs  während  in  dem  indischen  Spruche 
eine  heilkräftige  Schhngptlanze  armidhaü  das  gebrochene  Bein  wieder 
aufrichten  soll,  nach  Cato's  Vorschrift  ein  gespaltenes  Eohr  (ariindo) 
als  äufseres  Heilmittel  angewandt  wird  '•).  PHnius ,  der  zahlreiche  Mittel 
gegen  Verrenkungen  anführt,  empfiehlt  besonders  auch  die  "Wurzel  des 
588  Rohi-es  I  XXIV.  87:  nicilctur  et  hixatis  et  Spinae  dolorihus  radix  in 
aceto  illita.  Vergl.  ib.  XXXII.  141:  et  calami  simid  dici  debent: 
phragmitis  radix  recens  tunsi  liixatis  medetur  et  spinae  dolorihus  ex 
aceto  illita. 

Cato  erwähnt  aber  noch  aufserdem  eines  'eisernen  Messers'  oder 
ähnlichen  Instrumentes :  damit  wird  man  das  frische  Rohr  abgeschnitten, 
und  nachher  die  gespaltenen  Eohrliälften  der  Vorschrift  des  Cato 
gemäfs,  ehe  man  sie  auf  die  kranke  SteUe  des  Körpers  legte,  verkürzt 
haben :  aber  das  Eisen  dient  nicht  blofs  diesem  medicinischen  Zweck, 
sondern  hat  noch  eine  andere  Bestimmung:  während  der  Zauberspruch 
gesungen  wird,  soll  das  Eisen  beständig  geschwungen  werden:  ferrum 
insuper  iadato ,  was  ottenbar  nicht  ohne  Bedeutimg  ist,  so  auffallend 
auch  sonst  der  Gebrauch  gerade  dieses  Mittels  ist;  denn  das  Eisen 
ist  bei  den  Römern  nach  altem  Gebrauch  eigentlich  von  allen  religiösen 
Handlungen  ausgesclilossen :  es  gilt  dies  auch  von  solchen  Heilungen, 
man  vergl.  Plinius  H.  N.  XXIV.  171:  herha,  iuxta  quam  canes  urinam 
fundunt,  evolsa  ne  ferro  attingatur,  luxatis  cclerrime  medetur,  und 
gleich  darauf  von  einer  unbekannten  Pflanze,  quam  Galli  rodarum 
(rhodoram)    vocant:    .  .  .   ttinsa   ita    ut    ferro   non   attingatur''). 


Quellen  für  die  Erkenntnils  des  alten  Volksglaubens;  es  sind  meist  ehrwürdige 
Ueberreste  der  Vorzeit,  die  der  Philosoph  zu  erhalten  suchte;  aber  öfter,  wenn  der 
Volksglaube  ihm  irrig  erschien,  trat  er  auch  demselben  entgegen  oder  suchte  die 
alte  Ueberlieferung  umzudeuten:  letzteren  Weg  liaben  besonders  die  späteren  Py- 
thagoreer,  die  sich  mehr  und  mehr  in  geistreichem  Spiel  gefielen,  eingeschlagen. 

6)  Die  arundo  ward  vielfach  als  Heilmittel  verwendet,  vergl.  Plinius  XXIV. 
84  ff.  XXIXU.  141.  Celsus  V.  26,  35.  Der  ferulae  bediente  man  sich,  um  zer- 
brochene Knochen  zu  schienen. 

7)  Erz,  das  Metall  der  alten  Zeit,  gebrauchte  man  ohne  Bedenken:  so  sam- 
melt Medea  bei  Sophokles  [in  den  ' I^iuitöiioi]  den  Saft  der  Zaulterkräuter,  die  sie  mit 
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Doch  Aviifste  man  nach  acht  römischer  Weise  mit  der  Strenge  der  alten 
Satzung  sich  durch  Opfer  abzufinden,  wie  die  Verhandlungen  der  arva- 
lischen  Brüder  zeigen;  in  Jüngern  Tempelstatuten,  wie  in  der  Lex  dedi- 
cationis  von  Furfo  [C.  I.L.  1.603,  6|  vom  Jahre  696  wird  das  ferro  uti  zum 
Behuf  der  Keparaturen  des  Heiligthimis  ausdrücklich  gestattet:  und  su 
erkenne  ich  auch  hier  die  veränderte  Sitte  der  Jüngern  Zeit,  während 
ursprünglich  gewifs  ein  anderer  Stoff  die  Stelle  des  Eisens  vertrat. 

Sonst  ist  ft-eilich  die  Beschreibimg  des  ganzen  Heilverfahrens 
bei  Cato  ziemlich  unklar:  auffallend  ist  schon,  dafs  das  Kohr  vier  bis  589 
fünf  Fufs  lang  sein  soll,  was  wenig  praktisch  erscheint,  da  es  auf  die 
kranke  Stelle  gebunden  werden  soll:  man  mufste  dann  wenigstens 
dasselbe  bedeutend  kürzen;  ein  Bohr  von  vier  bis  fünf  Fahnen  würde 
zu  diesem  Zwecke  passender  gewesen  sein:  doch  kann-  auch  jenes 
Maafs  seine  Berechtigung  haben,  wie  überhaupt  auf  diesem  ganzen 
Gebiete  des  Aberglaubens  meist  Alles  einen  Grund  hat,  den  wir  nur 
oft  nicht  mehr  zu  erkennen  vermögen.  Man  sieht  ferner  nicht  recht, 
wie  die  beiden  Hälften  des  gespaltenen  Rohres,  wenn  die  beiden 
Männer  sie  festhalten,  sich  einander  nähern  können:  es  sieht  fast  aus, 
als  wenn  diese  Wiedervereinigung  eben  lediglich  durch  die  magische 
Ki-aft  des  Zauberspruches  bewirkt  werden  sollte,  ohne  dafs  die  Männer 
sich  rühren  oder  einwirken :  oifenbar  sollten  die  beiden  Rohrstücke 
sich  kreuzen,  und  was  rechts  und  links  über  der  Kreuzung  ist,  soll 
abgeschnitten  werden;  dies  ist  wohl  der  Sinn  der  etwas  dunkeln 
Worte  dextra  sinistra  praecide.  Die  Symbolik  des  Heilverfahrens  ist 
übrigens  klar:  das  gespaltene  Rohr  entspricht  dem  gebrochenen  Beine, 
dem  verrenkten  Gliede:  wie  das  vom  Eisen  durchschnittene  Rohr  mit 
Hülfe  des  Eisens  und  des  Segensspruches  sich  wieder  vereinigt,  so  soll 
auch  Glied  zu  Glied  sich  verbinden.  Dagegen  ist  mir  ganz  dunkel  die 
Vorschrift  vd  luxato ,  die  auch  bei  der  zweiten  Zauberformel  angewandt 
wird,  nur  in  etwas  veränderter  Form  et  luxato,  wo  wenigstens  et 
angemessener  als  vel  ist.     Das  Natürliche  ist,   dafs  man    die  Glieder 


eherner  Sichel  abschneidet,  in  ehernen  GefäCsen,  womit  Macrobius  V.  19,  9  passend 
Yirgil.  Aen.  IV.  51.3  vergleicht:  Falcihus  et  mei^sae  ad  lunarn  quaeruntnr  aenis  Pii- 
hentes  hcrhae ;  nur  ist  nicht  an  Nachahmung  zu  denken:  Virgil  ist  mit  dem  altitalischcn 
Volksglauben  wohl  vortraut.  Sonst  theilt  Macrobius  nocli  manche  interessante  Notiz 
mit,  wie  z.B.  dals  die  Pflugschaar,  die  bei  der  Gründung  der  Städte  gebraucht  ward, 
um  den  jirimigenius  sulcus  zu  ziehen,  aus  Erz  sein  muCste,  und  bemerkt,  im  all- 
gemeinen habe  man  Erz  gebraucht :  in  his  maxime  sacria .  quibufs  delinire  '(di<iii<)s 
fjut  devovere  aut  denique  exujere  morbos  volebant.  Nacli  deutschon  Volksglauben 
dient  freilich  Eisen  oder  Stahl  als  Mittel  gegen  Zauber,  s.  Grimm  d.  Myth.  0.S5 
d.  1.  Ausg.    |11.  92.S  der  4.  .Vusgal)<-|. 
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wieder  einrenkt :  und  mit  diesem  sachgemäfsen  Verfahren  konnte  man 
jene  abergläubische  Kur  zur  vollständigen  Heilung  recht  gut  verbinden ; 
ich  habe  daher  früher  vermuthet,  es  sei  beidemal  reluxato  zu  schreiben, 
wo  reluxare  in  dem  Sinne  von  reponere  memhra  stehen  würde.  Allein 
dies  Wort  kommt  sonst  nirgends  vor,  und  es  wäre  ein  solches  Com- 
positum jedenfalls  doppeldeutig,  aufserdem  aber  mufste  man  nothwendig 
mit  dem  Wiedereinrichten  der  Glieder  beginnen,  nicht  aber,  wie  hier 
verlangt  wird,  abschliefsen.  Man  wird  also  wohl  das  luxato  auf  das 
Rohr  beziehen  müssen,  doch  ist  mir  das  Yerfahren  nicht  klar^). 
590  Noch  schwieriger  ist  die  Herstellung  des  Spruches  selbst :  |  abge- 

sehen von  den  Irrthümern  der  Abschreiber  wurden  solche  Formeln, 
die  aus  alter  Zeit  stammen,  aUmählig  fast  gedankenlos  wiederholt. 
Cato  wird  sie  eben  niedergeschrieben  haben,  wie  er  sie  in  seiner  Ju- 
gend gehört  hatte:  der  Mann  war  kein  gelehrter  Kenner  der  Sprache, 
die  es  überhaupt  damals  in  Rom  noch  gar  nicht  gab ;  so  kann  schon 
damals  die  richtige  Form  mehrfach  entstellt  gewesen  sein.  Am  dun- 
kelsten ist  gleich  der  Anfang:  in  alio  S.  F.,  der  nachher  wiederholt 
wird.  Popma  wollte  in  malo  lesen,  indem  er  dies  mit  Cato's  eignen 
Worten  verband,  und  S.  F.  durch  sanitas  fracto  auflöst:  aber  ein 
solcher  Zusatz,  wie  in  malo,  ist  durchaus  überflüssig  und  störend:  die 
Worte  büden  den  Eingang  des  Spruches,  wie  schon  die  Wiederholung 
beweist.  Ich  lese  malio  S.  F.,  d.  h.  malleo  santim  fiat^).  Nach  alter 
Weise  ist  die  Gemination  der  Consonanten  vernachlässigt:  i  aber  steht 
statt  e,  wie  noch  später  (Charisius  I.  p.  70  K.)  die  Grammatiker 
uneins  waren,  ob  man  alium,  pallium ,  doli  um ,  solium,  scrinium  mit 
i  oder  e  schreiben  müsse;  dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  bei  vinea 
und  vinia  (wonach  die  Stelle  des  Charisius  p.  95  zu  verbessern  ist, 
wie  Cornutus  bei  Cassiodor.  de  Orthogr.  c.  1  [Gr.  Lat.  YII.  150  K.] 
beweist),  um  andere  Beispiele  zu  übergehen. 

Durch  den  Harmner  soll  das  kranke  Glied  gesunden.  Der  malleus 
aber  stellt  nichts  Anderes,  als  die  Handwaffe  des  Juppiter,  den  Donner- 
keil, den  heiligen  silex  dar.  Wie  der  vom  Bütz  Getödtete  im  Alter- 
thum  als  Uqoq  vexQbq  angesehen  wurde,  so  lastet  auf  dem  vom  Blitz 
Getroffenen  ein  piaculum,  was  gerade  so  wie  bei  dem  Baume,  den  der 
Blitz  gezeichnet  hat,  gesühnt  werden  mufs:  man  hat  daher  wohl 
zunächst  bei  solchen,   die  der  Bütz  gelähmt   hatte,   die  heilende  Kraft 


8)  Luxrire  heilst  überhaiipt  aus  seiner  Lage  bringen,   so  sagt  Plinius  XVII. 
107:  calamus  ad  coriicem  tisrpie  si<um  dtjirimatur :  rte  luxetur,  dum  deprimitnr. 

9)  Nämlich  memhrmn  luxinn,    doch   kann   man  oben  so  gut  sanus  fiat  oder 
nach  Umständen  sana  fiat  auflösen  :  die  Abbreviatur  ist  wohl  absichtlich  gebraucht. 

Th.  Borjjk   Kleine  Schriften.     I.  36 
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des  Segensspruches  erprobt;  denn  Sühnung  und  Heilung  berühren  sich 
ganz  unmittelbar.  Wie  aber  die  göttliche  Gewalt  sich  nach  den  entge- 
gengesetzten Seiten  offenbart,  nicht  minder  heilend  und  rettend,  wie 
schadend  und  zerstörend  wirkt,  so  gilt  auch  auf  diesem  weiten  Gebiete 
des  Yolksaberglaubens  der  Satz,  dafs  das,  was  schadet,  zugleich  auch 
Hülfe  bringt:  der  heüige  Steinhammer  des  Juppiter,  der  den  Menschen 
geschädigt  hat,  ward  daher  auch  bei  der  Heilung  mit  dem  Segens-  591 
Spruche  angewandt  ^•^).  Dann  mag  man  dasselbe  Mittel  bei  plötzlichen 
Lähmungen  und  Schlagflüssen  angewandt  haben;  denn  hier  erschien 
ja  der  Mensch  gleichsam  von  dem  unsichtbaren  Wurfgeschofs  des 
Gottes  getroffen:  allmähhg  nahm  man  zu  dem  gleichen  Mittel  auch 
bei  Verrenkungen  und  Beinbrüchen  seine  Zuflucht,  und  wie  im  Ver- 
laufe der  Zeit  das  Bewufstsein  der  ursprüngüchen  Bedeutung  sich  ver- 
dunkelt, so  vertritt  das  Eisen  die  Stelle  der  alten  Steinwaffe. 

Die  Herstellung  der  nächsten  Worte  des  alten  Spruches  bietet 
mindere  Schwierigkeiten  dar.  MOTAS  VAETA  DAKIES  ist  einfach 
in  mota  sueta  daries  aufzulösen,  d.  h.  'mache,  dafs  die  verrenkten 
Glieder  wieder  ihre  gewohnte  Stelle  einnehmen'  (liixa  reponas).  Da- 
ries ist  Optativ  des  Präteritums,  gleich  der  jüngeren  Form  dares, 
wofür  in  diesem  Zusammenhang  nach  dem  Sprachgebrauch  der  spätem 
Zeit  das  Präsens  verlangt  wird:  allein  auch  im  Lateinischen  trat 
ursprüngüch  bei  diesem  Modus  der  Unterschied  der  Tempora  zurück, 
daries  ist  ebenso  zulässig  wie  im  Griechischen  doiijg:  und  ganz  ähnüch 
verhält  es  sich  mit  den  unmittelbar  folgenden  Optativen  dardaries  und 
astataries.  Eine  ganz  gleiche  Optativform  findet  sich  in  den  zwölf  Tafeln 
bei  GeUius  XV.  13,  11 :  qui  se  sierit  testarier  libripensve  fuerit,  ni  testi- 
monium  fariatiir  [Scholl  p.  149,  22:  futiatur],  improbus  intestabilisque 
esto,  eine  Form,  die  unsere  Grammatiker,  die  in  der  Kegel  nur  die 
Arbeiten  ihrer  Vorgänger  kennen  und  nicht  aus  den  ursprüngüchen 
Quellen  schöpfen,  nicht  beachtet  haben,  wie  ihnen  natürlich  auch  die 
entsprechenden  Formen  in  unserem  Spruche  unbekannt  gebheben  sind. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  essem,  dessen  Entstehung  weder  Bopp 
(vergl.  Gramm.  III.  36,  2.  Ausg.)  und  G.  Curtius  (sprachvergl.  Beitr.  I. 
p.  352)  noch  Pott  (der  zuletzt  darüber  gesprochen  hat,  Doppelung 
p.  248  ff.)  richtig  erklärt  haben:  essem  unterscheidet  sich  nur  insofern, 
als  es  nicht  wie   die  eben  berührten  Optative   eine  zusammengesetzte, 


10)  Wenn  in  den  Glossarien  malleus  durch  vdQ&rj'^  iutoiy.og  erklärt  wird,  so 
liegt  vielleicht  auch  darin  eine  Erinneruog  an  jenen  alten  Glauben.  Auf  den  Stein- 
hammer deutet  auch  der  ScJiol.  Persü  2,  26:  in  usu  fuit,  ut  augures  vel  aruspices 
adducti  ex  Etruria  certis  ten^joi  ibus  fulmina  iransfigurata  in  lupides  infra  terram 
absconderent. 
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sondern  eine  organische  Bildung  ist,  so  gut  wie  velleni  und  ferrem: 
esscni  ist  aus  esieni  entstanden,  gerade  so  wie  im  Griechischen  ««^ 
aus  eSijV,  und  sujv  ist  eigentlich  Optativ  des  Präteritums,   von   toiiui 

592  ge|rade  so  verschieden  wie  sim  von  csscm  (esiem):  aber  eir(i>  verdrängt 
allmählig  toLf-u  und  tritt  an  seine  Stelle,  gerade  so  wie  im  Lateinischen 
siem  (aus  esiem  verküi'zt)  als  Stellvertreter  von  sim  erscheint.  Einzelne 
Reste  des  altern  freieren  Gebrauches  der  Modi  haben  sich  namentlich 
in  Bedingungssätzen  auch  später  noch  erhalten ,  wo  unsere  Grammatiker 
entweder  ändern  wollen  oder  zu  künstlichen  Erklärungen  greifen. 

Dunkel  ist  dardaries:  ich  glaube  aber  hier  ein  Compositum  von 
dare  mit  einem  andern  Verbum,  und  zwar  demselben,  welches  uns  im 
griechischen  ^Qi^GaoÜ^at  ('sich  setzen')  und  S^Qävog  ('Sitz')  erhalten 
ist,  zu  erkennen:  es  wäre  dies  eine  Bildung  wie  arefacere,  calefacere 
und  ähnliche i^j:  dare  hat  ebenso  wie  vorher  die  Bedeutung  'machen', 
die  ja  auch  sonst  genügend  bezeugt  ist:  dardaries  (mit  Metathesis  statt 
dradaries)  würde  also  nichts  Anderes  bedeuten  als  'bewirken,  dafs  sich 
etwas  setzt',  was  hier,  da  ein  verrenktes  Güed  aufschwillt,  ganz  pas- 
send ist. 

Ästataries  kann  nicht  leicht  miTsverstanden  werden:  der  Fort- 
schritt der  Handlung  wird  so  passend  als  möglich  dargestellt:  sind  die 
Glieder  wieder  eingerichtet  und  hat  sich  die  Geschwulst  gelegt,  dann 
kann  das  Kranke  wieder  aufstehen:  astatatare  ist  'aufrichten',  dvLOTa- 
vai,  dvoQdovv,  (vergl.  Stata  mater  und  Deus  Statanus):  natürlich  nicht 
mit  ad,  sondei-n  der  Präposition  an  zusannnengesetzt,  die  sich  in  an- 
helus  und  was  damit  zusammenhängt,  ganz  deutlich  erhalten  hat: 
aber  es  ist  wohl  möglich,  dafs  auch  anderwärts  diese  alte  Präposition 
nur  verdunkelt  ist,  wie  bei  Virgil.  Georg.  III.  545:  squamis  adstantihus 
(astantibus)^'^).  Auch  im  Umbrischen  und  Oskischen  kommt  an  mehr- 
fach in  Zusammensetzungen  vor,  doch  ist  die  Erklärung  nicht  hin- 
reichend gesichert. 

DISSVNAPITER  löse  ich  einfach  in  Dis  siina  piter  auf,  d.  h. 
Diespiter  sana,  indem  am  Schlüsse  der  Wunsch  nochmals  kurz  zusam- 
mengefafst  wird.  Aber  man  darf  weder  sana  ^^)  noch  pater  verlangen ; 
die  Formel  wurde  so  rasch  gesprochen,   dafs  die  drei  Worte  gleichsam 

593  in  eins  verj&chmolzen  und   der  ge|wöhuliche  Lautwandel  eintrat.     Eben 


11)  Noch  näher  steht  vielleicht  credere. 

12)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  aceensus,  dies  ist  nicht  adcensus ,   sondern 
ancensus  d.  h.  incensus  'nicht  abgeschätzt.' 

13)  Mancher  denkt  vielleicht  an    una,    was   auf   das    Wiederveroinigeu    der 
verrenkten  Glieder  gehen  würde,  aber  unare  ist  sicherlich  ein  sehr  junges  Wort. 

36* 
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SO  wenig  ist  Dies  zu  schreiben,  man  vergl.  die  Formel  bei  Festus 
p.  115:  si  sciens  fnUo,  tum  nie  Dispiter  salva  urhe  arceque  honis 
eiiciat,  uti  ego  hunc  lapidem:  vergl.  auch  Varro  L.  L.  Y.  66.  Beide 
Namen,  obwohl  formell  zu  sondern,  bezeichnen  denselben  Gott:  auch 
bei  den  altitalischen  Stämmen  ist  der  Gott  der  Unterwelt  von  dem 
Herrn  des  Himmels  nicht  verschieden,  gerade  so  wie  bei  den  Griechen. 
Für  Yölker,  deren  Leben  ganz  oder  gröfstentheils  auf  den  Feld- 
bau gestellt  ist,  giebt  es  kein  gröfseres  Unglück,  als  wemi  Hagelschlag 
alle  Frucht  der  Arbeit  vernichtet :  dafs  man  sich  gegen  solchen  Schaden 
irgendwie  zu  schützen  suchte,  ist  natürlich.  Ein  merkwürdiger  Brauch 
Avird  von  Cleonae  überliefert:  hier  hatte  die  Gemeinde  besondere 
Wächter  (yala'^o(fvla-/,€g)  bestellt,  die,  wenn  ein  Unwetter  im  Anzüge 
war,  sogleich  Anzeige  machen  mufsten :  Jeder  beeilte  sich  dann  nach 
besten  Kräften,  das  Unheil  durch  ein  Opfer  abzuwenden:  es  mufste 
aber  ein  blutiges  Opfer  sein,  und  den  Mittellosen  blieb  nichts  übrig, 
als  durch  ihr  eignes  Blut,  indem  sie  sich  in  den  Finger  ritzten,  den 
Zorn  der  Götter  zu  sühnen  ^*).  Dafs  man  aber  aufser  diesem  Opfer 
zugleich  auch  Zauberlieder  anwandte,  um  den  Hagel  zu  bannen,  ist 
ausdrücklich  bezeugt,  und  jene  Wächter  (die  man  etwa  mit  den  dve~ 
fAov.öiTai  in  Corinth  vergleichen  kann)  waren  wohl  eben  der  alten 
Formeln  kundig^-'').  Aber  auch  andere  Mittel  versuchte  man,  wie 
Plutarch  andeutet  Quaest.  Sympos.  "VII.  2 ,  2 :  olov  ido-ÄSi  tö  tceqI  rrjv 
yülxijuv  Eivai  r^}v  hro  yaXdCoc^\X6.7.tov  diuaxi  avraXa/.og  yga/Joig  yvvai- 
y^ioig  d7C0TQ£7C0j.i6vt^v,  was  nicht  gerade  nothwendig  auf  Cleonae  geht; 
ähnliche  Gebräuche  mögen  auch  anderwärts  in  Griejchenland  üblich  594 
gewesen  sein^").     Wenn  aufser  dem  Blute  des  Maulwurfs   alte  Lappen 


14)  Seneca  Quaest.  Nat.  IV.  6:  illud  incredibilc  Cleonis  fuisse  publice  prac- 
positos  /akaCoffvlay.ag ,  speculatores  futiirae  grandinis.  Hi  cum  siffnum  dedissent, 
adesse  iam  grandinem,  quid  exspectas?  ut  hoviines  ad  pacnulas  discurrerent  mit 
ad  scorteas?  immo  pro  se  quisque  alius  agnum  immölabat ,  alius  jmllum:  protimis 
illae  nubes  alio  declinabunt,  cum  aliquid  gustassent  sanguinis.  Hoc  rides?  accipc 
qiujd  rideas  mugis:  si  quis  neque  agniim  ncque  ptillum  habehat,  quod  sine  damno 
fieri  f toter at,  manus  sibi  udferebat.  Et  ne  tu  avidas  aut  crudeles  existimes  nubes, 
digitmn  suum  bene  acuto  graphio  pungebat  et  hoc  sanguine  litabat.  Nee  minus 
fib  huitis  agello  grando  se  vertebat  quam  ab  illo,  in  quo  maioribus  hostiis  ex- 
orata  erat. 

15)  Clemens  AI.  Strom.  VI.  .3,  .31,  p.  208  Sylb.:  uin'itK  ((ho)  rotig  h  Kltonmig 
udyovg  tfvlüxrovrug  tu  ^fr^wp«  yu}.i('Coßo}.riatn>  jue?J.('tVTo>v  vf(föJv  nandytiv  rt  otihdg 
y.ai  'hvuuat  Tfjg  OQyfjg  rrjv  untiXi^v  UfxO.it  y.at  tl  noit  utioqIu  Cumv  y.caah'cßoi ,  tov 
nq <Tf oov  aifiic^uvTfg  (hiy.xvlov  uQy.ovvTui  rm  <')vu(cti. 

16)  Auch  Pausanias  IL  .34,  4  sagt:  hn)  xuluildr  yf  */<)>;  '.hiafaig  Hth>v  y.ui 
huoiiuig  uvOQiimovg  ftnoTnfnovxug. 
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von  Frauenkleidem  helfen  sollen,  so  erinnert  dies  an  ein  anderes 
Mittel,  was  Plinius  XXVIII.  77  erwähnt:  iam  primum  ahigi  grandines 
turbinesque  contra  fulgura  ipsa  mense  midato:  sie  averti  violentiam 
coeli ,  in  navigando  quidem  tempestates  etiam  sine  menstruis ,  was  wohl 
römischem  Aberglauben  entlehnt  war.  "Wenn  in  den  Geoponica^'^)  als 
Mittel  gegen  den  Hagel  empfohlen  wird,  die  Haut  einer  Hyäne,  eines 
Krokodils,  eines  Flufspferdes  oder  Seehundes  im  Felde  herumzutragen 
und  dann  an  der  Thür  des  Hauses  aufzuhängen,  so  ist  dies  offenbar 
Aberglaube  späterer  Zeit,  der  aus  dem  Orient  stammen  mag;  denn  zu 
den  Geschäften  der  sogenannten  Magier  gehörte  namentlich  auch  die 
Kunst  des  Hagelbannens  ^^).  Wer  den  Hagel  vertreibt  und  abwehrt, 
kann  ihm  auch  eine  Eichtang  geben,  die  Andern  Unheil  bringt,  oder 
hat  überhaupt  die  Gewalt  Hagelwetter  zu  machen :  diese  Kunst  durch 
Zaubermittel  das  "Wetter  zu  beherrschen,  deren  sich  Männer  imd  noch 
häufiger  Fi'auen  rühmten,  reicht  hoch  in  das  Alterthum  hinauf:  schon 
Hippocrates  bezeichnet  im  Eingange  seiner  Schrift  de  niorbo  sacro  (p.  302 
ed.  Francof.  [Med.  Gr.  XXI(I)  591  Kühn])  diese  Zauberkünste  für  ruchlos. 
Bei  uns  ist  ja,  namentlich  im  ]\ßttelalter,  dieser  Glaube  an  das  Hagel- 
machen allgemein  verbreitet,  s.  Grimm  deutsche  Myth.  p.  365  ff.  und  p.  615 
der  ersten  Ausgabe  [p.  530  ff.  und  p.  908  der  äderten  Ausgabe],  und 
im  Anhange  die  Beschwörungsformeln  gegen  Hagel  Nr.  Y  und  XXIII. 
In  Italien  war  der  Glaube,  dafs  man  den  Hagel  durch  einen 
ö95  Spruch  bannen  könne,  allgemein  verbreitet,  Phnius  sagt  ausdrücklich 
XV 11.  267 :  fßiippc  cum  averti  grandines  curmine  credant  plerique^ 
und  dann  beraft  er  sich  oben  auf  die  von  Cato  mitgetheilte  Formel. 
Er  kommt  nochmals  airf  diese  Sitte  zurück  XXYIII.  29  und  fügt 
hinzu,  dafs  sie  auch  durch   den  Erfolg  theil weise  sich  bewährt  hätte, 


17)  I.  14,  über  das  Seehundsfell  vergl.  auch  V.  33.  Au  der  ersten  Stelle 
werden  noch  eine  Reihe  anderer  Mittel  empfolüen,  der  UOog  /(da^iTtjg,  an  den 
man  mit  einem  Eisen  schlagen  soll,  ein  Adlerflügel,  eine  Sumpfschildkröte,  eine 
gemalte  Wcinh-aube,  Schlüssel  aus  verschiedenen  Häuseni,  hölzerne  Stierfiguren; 
am  merkwürdigsten  ist,  dals  man  der  Wolke  einen  Spiegel  vorhalten  soll:  ifctal  J^ 

TIVfg,     ÖTI     XiCTOTlTQOV  iäv  ^Tnätl^IJS    TW    fuiXtl fJ.(vut     V^lffl,     TKUiiXtvaiTttl     rj    ydi.aC(t. 

Dasselbe  Mittel  erwähnt  neben  anderen  auch  Palladius  I.  35,  15  mit  dem  Zusatz: 
seu  ut  sibi  obiecta  displieeat,  seu  tanquam  geminata  altei'i  cedat.  Ganz  derselbe 
Aberglaube  ^behauptet  sich  noch  jetzt  im  südlichen  Fi-ankreich  in  den  Pjreuäen. 

18)  Photius  Bibl.  p.  75  Bckk.  in  den  Excerpten  aus  dem  Roman  des  lam- 
blichus,  wo  ein  udyog  /tdüCrjs  vorkam.  Nach  der  Lehre  der  Magier  war  insbeson- 
dere der  Amethyst  ein  wirksames  Mittel,  Plin.  XXXVII.  124.  Uebrigens  erwähnt 
auch  Plutarch  Quaest.  Sympos.  IV.  2,  1  das  Fell  der  Hyäne  vmd  des  Seehundes  als 
Mittel  gegen  den  Blitz:  y.idfänfn  fj  aixij  xat  to  J^(>u«  t»;?  ifiöxi^g.  ö'ig  ifaair,  xia  t6 
tr/g  i'u(vr]g,  oig  Tt(   üxqh  twv  iaiiwv  ot  v(cvx).r)^oi  xaTuöi<[!^touvai. 
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theilt  die  Formeln  jedoch  seiner  skeptischen  Anschauungsweise  gemäfs 
nicht  mit :  carmina  quaedem  exstant  contra  grandines  contraque  morho- 
rum  genera  contraque  anibusta,  quaedam  etiam  experta ;  sed  prodendo 
obstat  ingens  verecundia  in  tanta  animoruni  varietatc,  quapropter  de 
iis,  ut  libitum  cuique  fuerit,  opinetnr. 

Die  Formel  ist  uns  in  den  Handschriften  des  Cato  in  zwiefacher 
Ueberlieferung  erhalten,  was  einigermafsen  der  Herstellung  zu  gute 
kommt.  So  kurz  der  Spruch  auch  ist,  so  ist  doch  von  dem  Gleich- 
klange, der  Alliteration  und  der  Wiederholung  desselben  Wortes  aus- 
gedehnter Gebrauch  gemacht,  wie  wir  dieselben  Mittel  auch  anderwärts 
in  solchen  Zaubersprüchen  angewandt  finden.  Gleich  im  Eingange 
weichen  die  beiden  Fassungen  ab :  Jmat  hanat  Jiuat  und  huat  haut 
haut;  aber  es  ist  klar,  dafs  dreimal  ganz  dasselbe  Wort  wiederholt 
wurde.  Die  rechte  Lesart  wird  Miat  sein,  was  in  beiden  Abschriften, 
in  der  ersten  zweimal,  einmal  in  der  anderen  sich  findet:  huat  erkläre 
ich  durch  fuat,  wie  ja  in  zahlreichen  Fällen  f  im  Anlaut  wie  im 
Inlaut  in  h  übergeht.  Im  Folgenden  ist  pista  ofi'enbar  der  Haupt- 
begriff und  gleichbedeutend  mit  pestis,  ich  erkenne  aber  hier  die  alte 
Form  pesesfns,  die  uns  Festus  aufbewahrt  hat  p.  210:  pesestas  inter 
alia  quae  [sij  inter  precationem  dicuntur,  cum  fundus  lustratur, 
significare  videtur  pestilentiam,  ut  intelligi  ex  ceteris  possunt  (potest) 
cum  dicitur: 

Avertas  morbum,  mortem,  labem,  nebulam,  impetiginem. 

Das  dreisylbige  pesestas  konnte  unter  dem  Einflüsse  des  Accents  leicht 
in  pestas  übergehen:  2^eir)r  und  pessimus  sind  sicherhch  damit  ver- 
wandt, doch  kann  das  /  ursprünglich  sein,  was  eben  nur  hier  durch 
Kücksicht  auf  den  Gleichklang  sich  erhalten  hat:  aber  auffallend  ist 
der  Mangel  des  s  im  Auslaute:  ich  möchte  daher  pistas  schreiben, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  in  der  scriptura  continua  eben 
wegen  des  nachfolgenden  s  der  Buchstabe  nur  einmal  angewandt 
wurde  *^).  Doch  hat  auch  die  andere  |  Abschrift  ein  Element  mehr,  596 
nur  kann  ich  mich  nicht  entschliefsen,  pistar  zu  schreiben,  da  das 
scharfe  s,  was  aus  ts  entstanden  ist,  sich  sonst  stets  unversehrt  be- 
hauptet: noch  weniger  möchte  ich  pistus  billigen  (obwohl  tempestus 
statt  tcmpestas  im  älteren  Latein  sich  findet),  da  der  Glcichklang  das 
a  hier  sichern  mufste.  —  SISTA  (wofür  die  andere  Abschrift  offenbar 
irrthünüich  SISTA'ß  bietet)  betrachte  ich  als  ein  Adjectivum  von  stare 


19)  Uebrigens  läfst  sich  auch  pista  rechtfertigen ,  wenn  wir  darin  ein  Nomen 
der  ersten  Declination  erkennen,  eine  adjectivische  Bildung,  wie  iuventa  neben 
iwventuH,  senecia  neben  senectus. 
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mit  der  Eeduplication  gebildet,  in  der  Bedeutimg  'stillstehend':  eine 
ganz  analoge  Büdiing  ist  praesto  von  pracstare,  kein  Adverbiiun,  wie 
man  gewöhnlich  glaubt,  sondern  ein  Adjectivum  2^^'(^ßsto(s),  wie  sich 
auch  wirklich  dafür  praestus  findet  2^),  und  der  römische  Gentilname 
Anfistius  setzt  ein  älteres  Änfisfus  voraus,  denn  die  Nomina  gentUicia 
sind  meist  aus  ursprünglichen  Cognomina  hervorgegangen,  z.  B.  Furiiis 
aus  Fusus,  Valerius  aus  Volusus:  Furiiis  ist  eigentlich  Sohn  des 
Fusus,   Valerius  Sohn  des  Volusus^'^). 

Die  letzten  Worte  des  Spruches  lese  ich:  damiahon  damna 
ustra.  Diese  Worte  bedeuten:  'ich  werde  den  sengenden  Schaden 
fesseln.'  Das  Verbum  damiare  ist  hinlänglich  gesichert  durch  das 
Nomen  damiatrix;  so  hiefs  die  Priesterin  der  Bona  Dea  nach  Festus 
p.  68:  damium  sacrificium,  quod  fiehat  in  operto  in  honorem  Bonae 
deae,  dictum  a  confrarietate,  quod  minime  esset  dafjoaiov,  id  est 
publicum.  Dea  quoq^ie  ipsa  I)amia  et  sacerdos  eins  damiatrix 
appellahatur.  Die  Dea  bona,  die  'holde  Gröttin'  hat  auch  ihre  Nacht- 
seite; als  unholde,  Schaden  und  Verderben  bringende  Göttin  führt  sie 
597  den  Namen  Damia^^).  \  Es  ist  dieselbe  Göttin,  die  in  Aegina  unter 
den  Namen  ^4v^)]oia  und  Jauia  verehrt  wurde,  in  doppelter  Gestalt, 
aber  in  der  That  eine:  nur  die  verschiedenen  Seiten  im  Wesen  der 
Göttin  werden  durch  jene  Sonderung  ausgedrückt:  ^vBr^ai'a  ist  die 
freundliche,  Leben  erzeugende  und  erhaltende  Göttin,  Jauia  die  Ver- 
derben bringende  Todesgöttin;  Jauia  ist,  was  man  nicht  erkannt  hat, 
so  viel  als  Lai^iia,  tr^uia.  Die  altitalischen  Stämme  haben  diesen  Cultus 
und  den  Namen  Damia  nicht  etwa  von  den  Griechen  entlehnt,  son- 
dern dieser  Gottesdienst  ist  beiden  Nationen  seit  Alters  gemeinsam. 
Das  Sühnopfer,  was  der  Göttin  dargebracht  wurde,  heifst  ebendaher 
damium;   die  Priesterin,   die   es  vollzieht,    damiatrix;   daher   damiare 


20)  Auch  andere  Adverbia  auf  0  sind  gleichfalls  als  adjectivische  erstaiTte 
Formen  zu  betrachten,  z.  B.  intestaio,  was  mit  intestatus  gar  nicht  selten  wechselt. 
Irrig  wird  jrraesto  von  Corssen  [11.  •^  549]  als  eine  Superlativform  aufgefafst. 

21  y  Früher  hatte  ich  sista  als  ältere  Form  des  Demonstrativ  -  Pronomen  iste 
betrachtet;  über  diese  Form  habe  ich  ausführlicher  gehandelt  im  Ind.  lectt.  aestiv. 
univ.  Halens.  1864  p.  IV  [Opusc.  I.  522  tf.]  (wo  ich  zwei  Inschriften  des  bisher  nicht 
erkannten  Paeligner  Dialektes  besprochen  habe).  Ich  verband  nämlich  sista  mit 
dem  Folgenden ,  was  aus  einem  nachher  zu  besprechenden  Grunde  nicht  zulässig  ist, 
weü  immer  drei  Worte  eng  zusammengehören,  und  las  im  Anfange  des  Spruches: 
huat  hana  huat  ista  pista  d.  i.  fuat  Sana  fuat  ista  pestis. 

22)  Wie  der  Bona  Dea  die  Fauna  (d.h.  die  Holde,  Gute,  propitia)  nahe 
verwandt  ist,  so  ist  von  der  Damia  die  Laverna  eigentlich  nicht  verschieden, 
vergl.  auch  meine  Bemerkung  iu  der  Abhandlung  über  den  Paeligner  Diak^kt  [Opusc. 
I.  527]. 
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'durch  Opfer  versöhnen'  sein  wüi"de:  aber  ursprünglich  hat  das  "Wort 
wohl  die  allgemeinere  Bedeutung  'binden,  fesseln',  coercerc:  und 
damnum,  was  auch  sonst  ganz  dem  griechischen  1'/^ um  entspricht,  wird 
desselben  Stammes  sein,  wie  es  auch  hier  mit  damiabon  verbunden 
wird 23).  Ich  habe,  gestützt  auf  die  zweite  Abschrift,  damiahon,  nicht 
datniabo  geschrieben ;  schon  au  einem  anderen  Orte  (Zeitschrift  f.  Alter- 
thumsw.  1855,  ISTr.  38,  p.  297  [Opusc.  1. 117])  habe  ich  daraufhingewiesen, 
dafs  im  alten  Latein  in  der  ersten  Person  des  Präsens  auf  o  und  in  der 
entsprechenden  Futurbildung  sich  das  auslautende  in  erhalten  habe: 
hier  gewinnen  wir-  von  neuem  eine  gewünschte  Bestätigung :  n  ist  598 
aber  nicht  in  m  zu  ändern,  es  ist  dies  eine  Art  Assimilation  wegen 
des  nachfolgenden  d,  wie  in  iandiidum  und  ähnhchen  Fällen.  Statt 
damiabon  Hefse  sich  übrigens  vielleicht  auch  die  Schreibart  domiaho 
rechtfertigen,  obwohl  ich  kein  Beispiel  kenne,  wo  ein  von  Hause  aus 
langes  a  in  o  sich  verdunkelt,  doch  wissen  wir  nicht  einmal,  wie  es 
sich  im  Lateinischen  mit  der  Quantität  der  Stammsylbe  in  damiuni 
verhält.  Ebenso  Kefse  sich  im  Folgenden  dumna  statt  damna  verthqi- 
digen,  nach  der  Analogie  von  condunmare;  denn  in  diesen  Zauber- 
formeln, die  man  zuletzt  fast  gedankenlos  und  ohne  sie  recht  zu 
verstehen,  absang,  verschmolzen  die  Worte  der  einzelnen  SatzgUeder 
gleichsam  zur  Einheit,  vae  oben  in  Dis  suaa  jnter. 


23)  Ritschi  hat  küi-zHch  im  Rhein.  Mus.  XVI.  304  ff.  [Opusc.  II.  709  ff.]  die 
schon  von  Anderen  empfohlene  Ableitung  des  Wortes  damnum  von  dare  nachdrücklich 
vertheidigt,  und  erklärt  aUe  anderen  Ableitungsversuche  kurzweg  für  'thörichte 
Träumereien  und  unmethodische  Spielereien.'  Formell  ist  gegen  die  An- 
sicht, damnum  sei  ein  passives  Participium  von  dure  nichts  einzuwenden,  aber  Ritschls 
Beweisführung  ist  nicht  correct,  indem  er  ganz  fremdartige  Bildungen,  wie  nomen, 
numen,  certamen  herbeizieht:  denn  diese  "Worte  sind  ja  mit  dem  Suffixmn  ment 
gebildet,  was  die  Sprache  in  zweifacher  Weise  verwendet;  vollständig  erhalten  ist 
es  in  Formen  wie  tegumentum,  geschwächt  in  tegimen  (tegmenj.  Etwas  anders 
verfährt  die  griechische  Sprache,  indem  sie  im  Nomen  das  n  zm-  Erleichterung 
auswirft,  övouet,  dvöfiuTos,  o^f^u,  aijuaros,  dagegen  in  den  abgeleiteten  Verbis 
dasselbe  festhält  iind  t  aufgiebt,  ovoikci'vio,  otjucci'vo}.  Die  Phrygier  dagegen  sagten 
ovouuv,  was  der  römischen  Art  nahe  kommt.  Wie  die  lateinische  Sprache  fort- 
während uns  Räthsel  aufgiebt,  so  bleiben  auch  hier  noch  zu  erklärende  Probleme, 
wie  die  Länge  in  legumen.  Doch  abgesehen  von  der  Methode  der  Bcweisfühiung 
kommen  bei  der  Erklärung  und  Ableitung  des  Woi-tes  damnum  nicht  blol's  die 
Formen,  sondern  noch  andere  Gesichtspunkte  in  Betracht,  und  diese  scheinen  mir 
mehr  für  die  Vorbindung  mit  Criufa  den  Ausschlag  zu  geben:  so  entsprechen  sich 
dann  ganz  vortrefflich  ahsolro  Cich  löse,  entbinde')  und  condemno  ('ich  binde, 
fessele';;  man  vergleiche  nur  den  ähnlichen  Sprachgebrauch  im  Griechischen,  wie 
bei  Herodot  U.  174:  öaoi  ju.fv  uvtov  tojv  i'/tciv  unO.vauv  urj  ifiTum  th'ui  ....  oaoi 
d(  fiiv  y.uT^drjauv  (föi^u  tivui. 
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Die  Schlufsworte  habe  ich  einfach  aufgelöst  in  dam  na  ustra. 
Hier  ist  ustra  gleich  austra,  dasselbe  Adjectiv,  was  sich  im  Namen 
des  Windes  erhalten  hat :  doch  kann  man  auch  damna  austra  schreiben. 
Der  Ausdruck  damna  austra  vom  Hagelschaden  gebraucht  kann  auffallend 
erscheinen;  aber  urere  wird  ja  bekanntlich  auch  von  eisiger  Kälte  ge- 
braucht ;  in  der  Bauernsprache ,  der  Yirgil  [Georg.  I.  7  7]  mit  richtigem 
Gefühl  für  einfache  und  natürliche  Poesie  folgt,  steht  es  von  Pflanzen,  die 
dem  Boden  alle  Kraft  entziehen,  und  wenn  derselbe  Dichter  Georg.  H. 
296,  gewifs  auch  hier  volksmäfsiger  Kede  sich  anschliefsend :  Aut  fefus 
oviwu  aut  urentis  cuJta  capellas  von  den  Ziegen  sagt,  die  Alles  benagen 
und  dadurch  die  Vegetation  vernichten,  so  erkennt  man,  wie  passend 
von  dem  Hagelschlage,  der  die  Fluren  verwüstet,  damna  austra  gesagt 
werden  konnte.  Täuscht  mich  übrigens  mein  Gedächtnifs  nicht,  so 
habe  ich  auch  bei  uns  die  Kedensart  gehört:  'Der  Hagel  hat  Alles 
versengt.'  Eine  specielle  Beziehung  auf  den  auster  möchte  ich  nicht 
darin  finden,  obwohl  der  auster,  der  namentüch  im  Herbste  die  meisten 
Gewitter  brachte  (s.  PreUer  Köm.  Myth.  291  [I.»  330]),  der  Nebel  und 
Seuchen  erzeugt  (s.  Schwartz  Urspr.  der  Myth.  113),  übel  berufen  Avar. 

Eine  Gottheit  wii-d  hier  nicht  angerufen;  der  Hagelbeschwörer, 
gleichsam  seiner  Macht  sich  bewufst,  tritt  mit  einem  geA\4ssen  Selbst- 
gefühl und  Entschiedenheit  auf;  aber  sicherlich  wurden  ursprünglich, 
wenn  man  den  Spruch  gegen  den  Hagel  anwandte,  bestimmte  Cere- 
monien,  Opfer  oder  symbolische  Handlungen  damit  verbunden,  wie  ja 
599  auch  in  Cleonae  erst  das  Opfer  zusammen  mit  |  den  Zaubersprüchen 
sich  wirksam  erweist:  und  zwar  könnte  man  zunächst  eine  Beziehung 
eben  zur  Bona  Dea  oder  JDamia  annehmen:  denn  diese  Göttin  ist  ja 
vor  aUem  eine  Beschützerin  des  Landmannes ,  wie  sie  auch  unter  dem 
Zunamen  agrestis  (OreUi  Inscr.  1518)  verehrt  ward  2*). 


24)  "Wie  sorgsam  man  bemüht  war,  die  Feldfriieht  vor  Schaden  zu  hüten, 
zeigt  die  Bestimmimg,  welche  na(;h  Plinius  in  den  meisten  Le(jes  payanae  sich 
fand,  Plinius  XXVIII.  28:  payuna  lege  in  plcrisque  Italiae  pracdiis  caretur,  ne 
midieres  per  iütiera  ambulantes  torqueant  ficsos  aut  omnino  detectos  ferant,  qno- 
niam  adrersetur  id  omnium  spei,  praccipue  fruyum.  Auch  hierin  stimmen  deut- 
scher und  römischer  Aberglaube  zusammen ;  auf  ft-eiem  Felde  soU  mau  nicht  spinnen 
(Grimm  deutsche  Myth.  Abergl.  n.  824)  und  die  Hexen  werden  Feldspinnerinnen 
(vergl.  Gpimm  p.  617  [911^])  genannt:  so  mögen  auch  italische  Frauen  dieses 
Verbot  übertreten  haben,  um  die  Feldfrucht  zu  schädigen  oder  zu  entführen:  dalier 
schon  die  zwölf  Tafeln  solchen  Feldzauber  untersagten.  Die  ferne  T'rzeit  besals 
ein  xmgemein  feines  Gefühl  für  das  Schickliche;  Alles,  was  nicht  zur  rechten  Zeit 
und  am  rechten  Orte  geschah,  ward  entschieden  gemilsbilligt:  eine  spätere  Zeit, 
der  dieses  natürliche  Gefühl  schon  fremder  geworden  war,  verlangte  den  Grund 
jener  alten   sittlichen  Vorschriften   zu   wssen,    imd  um    dieser   verstandesmälsigen 
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Der  Spruch  ist  so  allgemein  gehalten,  dafs  er  sehr  leicht  auch 
bei  anderen  Anlässen  gebraucht  werden  konnte:  z.  B.  zur  Abwehr  des 
Brandes  im  Getreide  eignet  er  sich  sehr  gut'^^).  So  ist  es  nicht 
befremdend,  dafs  er  auch  gegen  Yerrenkung  der  Glieder  oder  Bein- 
bruch Dienste  leistete. 

Beachtung  verdient   die   Form   des  Spruches:  derselbe  ist  |  drei-  600 
fach  gegliedert,  und  jedes  Glied  ist  wieder  dreitheilig:   diese  Dreizahl 
ist  auch  in  dem  Segensspruche  gegen  die  Podagra  (bei  Yarro  de  R.  R. 
1.  2,  34),    der,    wenn   er    wirksam   sein  sollte,    ter   novies    wiederholt 
werden  mufste ,  zu  erkennen : 

Terra  pestem  teneto:  salus  hie  maneto. 

Auch  in  der  ersten  Formel  gegen  Verrenkung  ist  dies  Gesetz  zwar 
nicht  so  streng  durchgeführt,  aber  doch  nicht  zu  verkennen.  Alle 
diese  Formeln  wurden  natürlich  nicht  sowohl  gesprochen,  sondern 
gesungen,  aber  man  darf  defshalb  nicht  eine  streng  gebundene  me- 
trische Form  voraussetzen. 


Eeflexion  die  Nothwendigkeit  der  Satzung  klar  zu  machen,  rechtfertigte  man  den 
einzelnen  Brauch  durch  einen  besonderen  Grund,  hob  namentlich  die  üblen  Folgen 
der  Vernachlässigung  hervor:  spinnen  ist  ein  häusliches  Geschäft,  was  nicht  auf 
das  Feld  gehört;  aber  dem  gemeinen  Verstände  ward  die  Vorschrift  erst  falsüch, 
indem  man  aus  der  Uebertretung  derselben  schädliche  Folgen  für  das  Gedeihen  der 
Feldfrucht  ableitete.  Der  Gedanke,  der  solchen  alten  Vorschriften  und  Lebens- 
gewohnheiten ursprünglich  zu  Grunde  liegt,  ist  meist,  soweit  wir  ihn  mit  unseren 
stumpfen  Sinnen  und  bei  vielfach  verdunkelter  Ueberlieferung  erfassen  können,  ein 
richtiger,  auf  feinem  sittlichen  Gefühl  beruhender;  erst  durch  die  spätere  Eecht- 
fertigung  kommt  das  abergläubische  Element  hinzu.  Uebrigens  ist  auch  diese  Be- 
gründung meist  sinnreich :  und  so  liegt  auch  wohl  diesem  Verbot  eine  besondere 
Beziehung  zu  Grunde:  vielleicht  stellte  man  sich  die  Bona  Dea  gerade  so  wie  die 
deutsche  Holda  als  spinnende  Göttin  vor;  der  Bona  Dea,  die  vor  allem  die  Be- 
schützerin des  häusüchen  Lebens,  das  Vorbild  der  matronae  ist,  ziemt  recht  eigent- 
lich Spindel  und  liocken,  die  sie  aber  zugleich  auch  als  mächtige  Schicksalsgöttin 
führen  konnte;  wer  also  das  Spinngeräth  am  unrechten  Orte  braucht,  der  erzürnt 
damit  die  Göttin  und  schadet  dem  Gedeihen  der  Feldfrucht. 

25)  Cicero  de  Nat.  D.  lU.  35,  86:  nee  si  uredo  aut  grando  quippiam  nocuit, 
id  lovi  animadvertendum  fuit.  Der  Hagel  ist  übrigens  so  gut  ein  zitdg  ßikog,  wie 
der  Blitz. 
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in. 

[V  a  r  r  0  n  i  a  n  al*). 

m  Librorum  de  Lingua  Latina,   quos  M.  Terentius  Yarro  composuit, 

quamquam  maximam  partem  aetas,  quae  vel  clarissimorum  ingenionim 
monimienta  consumere  solet,  nobis  invidit,  tarnen  band  contemnendae 
reliquiae  supersunt,  quae  cum  admodum  mutilae  graviterque  corruptae 
sint,  etiam  nunc  post  doctorum  hominuni  studia  satis  largam  praebent 
dubitandi  materiam.  Itaque  quoniam  haec  praefandi  necessitas  mihi 
imposita  est,  utar  hac  occasione,  ut  de  aliquot  horum  librorum  locis 
meas  coniecturas  cum  litteratis  hominibus  communicem. 

Cum  varia  admodum  sint  errorum  genera,  quae  per  veterum 
scriptorum  libros  latissime  grassata  sint,  placet  nunc  unum  aliquod 
eügere,  quod  plurimum  valuit  ad  pristinam  formam  huius  operis  cor- 
rumpendam.  lamdudum  enim  intellectum  est  huius  Varroniani  operis 
archetypum,  unde  omnes  libri  scripti  qui  supersunt  originem  traxerunt, 
satis  male  habitum  et  ab  imperito  antiquario  festinanter  descriptum 
fuisse:  ita  fit,  ut  multis  locis  biet  oratio  et  imperfecta  sit:  nam  non 
solum  integra  folia  desiderantur,  quae  iam  ab  archetypo  avulsa  fuerunt, 
sed  etiam  versus  sive  singulares  sive  complures  interciderunt,  multo 
autem  saepius  librariorum  socordia  vocabulum  aliquod  aut  syUaba 
praetermissum  est  ^).  Ac  multa  quidem  huius  generis  vitia  ab  hominibus 
doctis   curata  vel  certe  notata   sunt,    nam    facüe  apparet   saepenumero 


*)  [Index  scholarum  in  imirersitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cum  Vite- 
bergensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLXIII  •  •  •  habendarum.] 

1)  Nonnumquam  homines  docti  ea,  qmbus  pepercit  librarionim  socordia, 
expunxerunt,  velut  VI.  83:  ab  andiendo  etiam  auscaltare  declinatum ,  quod  hi 
uuscultare  dicuntur.  qui  auditis  parent,  a  quo  dictum  poetae:  audio,  aut 
ausculto.  Spengelius  et  Muellerus  particulam  aut  delent,  at  incredibile  plane 
Varronem  exemplo  tarn  inerti  et  parum  idoneo  usum  esse,  scribendum  est,  quod 
iam  A.  Augustinus  sive  alius  quis  vidit,  audio,  haut  ausculto.  Intellexit  Varro 
haud  dubie  Pacu\äanum  iUud  [83  Ribb.]  apud  Nonium  p.  246  [168  Gerl.]  et  Cic. 
de  Div.  I.  57 : 

nam  isti  qui  linpiam  avium  intoUegunt, 
Plusque  ex  alieno  iocore  sapiunt  quam  ex  suo, 
Magis  audiendum ,  queun  auscultandum  censeo. 

Propius- etiam  ad  Varronis  locum  accedit  Statu  versus  ex  Emporo  ([196  R.J   apud 

Non.  ib.) : 

Andire ,  ignoti  quod  imperant ,  soleo ,  non  auscultare. 

Hinc  satis  facete  Cato  [p.  58  Jordan]  apud  Gell.  I.  15,  9:  quod  si  non  conveniatis ,  cum 
convocari  iubet,  ita  cnpidust  orationis,  ut  conducat  qui  auscuUent.  Itaque  auditis, 
non  auscultatis,  tamquam  pharmacopolam:  nam  eius  verba  audiuntur,  verum  se 
nemo  committit  [ei] ,  si  aeger  est.    ubi  auscultent  scripsi,  cum  auscultet  vulgo  legatur. 
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ita  rem  esse  natam ,  ut  non  liceat  ea  quae  intercepta  sunt  redintegrare. 
Sed   ut  omnino  herum   librorum   emendatio    inchoata  magis  quam  per- 
fecta est,    ita  haud   paucis   locis  eiusmodi  |  menda   ad  omnes    Codices  IV 
propagata  adhuc   latuerunt:    rursus   autem  nonnulla   hominibus    doctis 
lacunosa  visa  sunt,  ubi  nihil  plane  omissum  est. 

Ita,  ut  uno  defungar  exemplo,  homines  docti  duplicem  nos  fecisse 
iacturam  suspicati  sunt  libro  VI.  64,  ubi  haec  leguntur:  hinc  adsnrerc 
manu  in  libertatem ,  quom  prendimus.     Sic  augures  dicunt:   si   mihi 

auctor  est  verbi nam  matni  asserere  dicit 

consortes ;  hinc  etiam  et  quae  seqq.  Talem  enim  huius  loci  speclem 
editiones  exhibent,  in  libris  scriptis  oratio  continuatur,  tamquam  vitii 
immunis,  nisi  quod  in  libro  Yictoriano  altero  loco  adscriptum:  hie 
deest.  At  priore  qiüdem  loco  nihil  omnino  intercidit,  nam  legendum 
est,  ut  in  Philologe  XIV.  186  significavi:  sie  augures  dicunt:  si  mihi 
auctores  verhenam  manu  asserere,  sed  deinde  plura  absumta  sunt, 
quae  iam  non  Hcet  redintegrare,  nara  gravi ter  corrupta  quae  super- 
sunt:  dicit  consortes  hinc  etiam  atqui  ipsi  consortes  sors  hinc  etiam 
sortes.  Augures  autem  cum  Varro  dicit,  Ubri  sive  common tarii  augurum 
inteUigendi  sunt,  neque  vero  ad  ipsos  augures  haec  referenda  esse 
existimo,  sed  ad  fetiales:  nam  videntur  augurum  libri  etiam  alia,  quae 
non  ad  ipsorum  augurum  officia  pertinebant,  comprehendisse.  Itaque 
coniicio,  cum  foedus  sanciendum  esset,  his  ipsis  verbis:  si  mihi  auctor 
es  verhenam  manu  [sie  vel  manuni  suspicatur  B.  in  Symb.  ad  Gramm. 
Lat.  p.  28]  asserere  verbenarium  rogavisse  regem  sive  magistratum. 
Rem  satis  illustrat  Livius  I.  24:  foedera  alia  aliis  legibus,  ceterum 
eodem  modo  omnia  fiunt.  Tum  ita  factum  accepimus,  nee  ullius 
vetustior  foederis  memoria  est.  Fetialis  regem  Tullum  ita  rogavit: 
'luhesne  me,  rex,  cum  X'Cbt'^C'  patrato  populi  Alhani  foedus 
ferire?^  luhente  rege,  '  Sag  min  a'  inquit  He  rex  posco\  Bex  ait: 
'pur  am  tollito'.  Fetialis  ex  arce  graminis  herbam  pur  am  attidit, 
Xjostea  regem  ita  rogavit:  ^Bex,  facisne  me  tu  regium  nuntium 
populi  Romani  Quiritium,  vasa  comitesque  meos?'  Rex  re- 
spondit :  'Quod  sine  fraude  mea  populique  Romani  Quiritium 
fiat,  facio.''  Livium  consentaneum  est  verba  concepta,  satis  illa 
quidem  ampla,  ut  gentium  Italicarum  patrius  erat  mos,  in  pauca  con- 
tuiisse:  videtur  igitur  fetialis  herbam  puram,  postquam  ex  arce  attulit, 
apud  regem  sive  magistratum  deposuisse,  tum  rursus  illo  iubente 
manu  prehendisso  verbenam  ac  rogavisse  magistratum,  ut  foederis 
sanciendi  sibi  potestatem  daret,  hoc  fere  carmine  usus:  Si  mihi  auctor 
es  verbenam  manu  asserere,  rex,  facisne  me  tu  regium  nuntium 
populi  Romani  Quiritium  vasa  comitesque  meos?     Sed  novissima  haec 
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carminis  solennis  yerba  vitium  aliquod  contraxisse  arbitror:  rasa  enim 
verbenam  et  silicem  esse  existimant  interpretes,  cf.  Marquardt  Aiitiq. 
Rom.  lY.  p.  390,  velut  apud  Livium  XXX.  43  fetiales  iubentur  privos 
lapides  silices  privasque  verbenas  secum  ferre;  at  ut  largiar  vasormu 
nomen  bis  rebus  sacris  convenii'e,  quamquam  mihi  quidem  parum 
verisiniile  videtui",  satis  tarnen  liic  intempestive  rasa  interveniunt,  ubi 
verbenarius  eiusqiie  collegae  pubKci  nuntii  popiüi  Romani  esse  iubentui* 
foederis  sanciendi  causa;  neque  enim  instrumenta,  quibus  fetiales 
utuntur,  nuntiorum  loco  sunt.  E quidem  verbum  necessarium  inter- 
cidisse  conücio,  ita  ut  Livius  scripserit:  dasque  vasa  comitesque  meos. 
Vasa  autem  neque  yerbenam  interpretor,  quam  iam  manu  tenet  fetialis, 
neque  silicem,  sed  vocabuli  proprietatem  servandam  censeo,  ut  sint 
vasa  fictilia,  quibus  fetiales  in  sacris  faciendis  utebantur,  sive  ad  exta 
porricienda  sive  ad  sanguinem  profundendum  aut  omnino  ad  libandum, 
velut  athanuvium,  lepista,  gutturnium,  simpulum,  capeduncula,  vilia 
illa  quidem,  sed  antiquae  religionis  simplicitate  sancta,  quae  ad  Numam 
auctorem  solebant  referre,  vid.  Cicero  de  Nat.  Deor.  III.  17,  43.  Pers. 
Sat.  n.  59.  Horum  igitur  vasorum  sacroriun  usus  ut  sibi  concedatur 
fetialis  regem  rogat^):  nam  quamquam  in  foedere  feriendo  porcus 
sollennis  erat  hostia,  tarnen  etiam  Ms  vasis  opus  erat,  sive  quod  ad 
explorandam  hostiam  fetiales  quoque  libatione  utebantur,  (de  quo  sacro- 
rum  ritu  dixi  in  conmientatione  academica  1858  [d.  XXX.  m.  Mali 
V  edita]  |  p.  YI.)  sive  quod  perfecto  sacrificio  düs  libabant,  id  quod 
saepius  est  factum,  velut  est  in  Actis  Fratr.  Arval.  XLI«  24  [C.  I.  L. 
VI.  2104] :  perfecto  sacrificio  omnes  iure  et  vino  fecerunt,  deinde  reversi 
in  aedem  in  mensa  sucrimi  fecerunt  oUis  et  quae  sequuntur  et  apud 
Catonem  de  Re  Rust.  c.  134:  postea  Cereri  exta  et  vinutn  dato.  Macrob. 
in.  11,10:  notum  autem  esf^e  non  diffifehere,  quod  ante  diem  duodeci- 
mum  kalendas  lanuarias  Herculi  et  Cereri  faciunt  sue  praegnate, 
panihus,  mulso.     Quibus  adde  Virgilium  Aen.  Y.  236 : 

Vobis  laetus  ego  hoc  candentem  in  littore  taurum 
Constituam  ante  aras  voti  reus  extaque  salsos 
Porriciam  in  fluctus  et  vina  liquentia  fundani. 

Denique  non  est  silentio  praetermittendum  Grraecos  similiter  in  foedere 
sanciondo  sacrificio  pariter  atque  libatione  usus  esse,  velut  est  apud 
Homeioun  II.  III.  v.  268  seqq.  et  inprimis  v.  291 : 


2)  Vasa  illa  in  regis  tutela  sunt,  qui  est  princeps  sacerdos,  vasorumque 
usum  saciorum  causa  ceteris  sacordotibus  dat,  quemadmodum  etiam  jiostea  ponti- 
fices  februa  i.  e.  lanas  sanctas  purgandi  causa  a  rege  sacrorum  petebant,  vid.  Ovid. 
Fast.  II.  21. 
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'H  y.ul  uno  arouä/ovg  agvöjv  Tcijus  vrikäi  yaXxip' 
Kul  Toi'g  fiiv  xHTs'fi^Tjxtv  tnl  y^ovös  äanuiQovzug, 
Qvfj.ov  dfvouivovg'   ano  yccQ  us'vog  fiXtro  yaX/.öc,. 
Oivov  rf'  tx  y.grjTfjoog  ucfvaaäusvot   Ssndtaaiv 
'Exyeov,  ^d"  eöyovTo  ^iolg  unytvsTrjaiv. 

Sed  quod  apud  livium  dasque  vasa  comitesque  meos  scribendum  esse 
censui,  fortasse  quispiam  refutabit  eo  argumento,  quod  non  satis  con- 
veniat  id,  quod  rex  respondet:  quod  sine  fraude  mea  populique  Ro- 
mani  Quiritium  fiat,  facio,  cum  ex  proprietate  sermonis  Latini  tunc 
facio  doque  dicendum  fuerit;  gravissimum  hoc  argumentum,  si  Livius 
integrum  Carmen  adscripsisset,  nunc  ubi  in  breve  coegit,  facile  ei  hoc 
condonabimus. 

Sed  ad  Varronem  ut  revertar,  nonnumquam  ambiguum  est,  utrum 
interciderit  aliquod  vocabulum  an  alia  potius  medela  sit  adhibenda, 
velut  YII.  75 :  possimt  triones  dicti  Septem,  quod  ita  sitae  stellae,  ut 
ternae  trigona  faciant^),  ibi  enim  scribendum  esse  videbitur:  possunt 
triones  dicti,  quod  ita  sitae  stellae  Septem,  ut  ternae  trigona  faciant 
tria,  si  composueris  cum  his,  quae  leguntur  apud  Festum  p.  339: 
(sed)  et  physici  eum  sitiim  (septem  stellarum)  contemp(lati  septentriones) 
dici  aiunt,  quod  ita  sunt  (septem  stellae  sitae),  ut  ternae  proximae 
(quaeque  efficiant  tria)  trigona.  quamquam  potest  etiam  una  tantum 
littera  detracta  scribi:  ut  terna  trigona  faciant.  Sed  altera  utra  cor- 
rectione  opus  est,  nam  verba,  quemadmodum  nunc  leguntur,  nimia 
obscuritate  laborant;  item  septem  omnino  traiiciendum  est,  nam  hoc 
quoque  modo  saepe  erratum  in  his  Varronis  übris,  velut  in  Ennianis 
versibus  [Iph.  I.  v.  246  Vahl.],  a  quibus  profecta  est  Varronis  disputatio, 
scribendum  videtur: 

Temo  superat 

Stellas  sublime  etiam  atque  etiam 

Noctis  cogens  iter. 

ubi  nunc  legitur:  Stellas  sublime  cogens  etiam  et  quae  seq.  [Vahlenus 
cum  Hermanne  scripsit:  Cogens  sublime  etiam  atque  etiam  Noctis  iter.] 
Sunt  alü  loci  apud  Varronem,  ubi  ambigere  licet,  utrum  Hbra- 
riorum  socordia  aliquid  sit  praetermissum,  an  ipse  Varro,  ut  brevitati 
orationis  vel  maxime  studet,  nimis  conciso  sermone  sit  usus,  velut 
V.  27:  fluvius  quod  fluit,  item  flumen,  a  quo  lege  praediorum  urba- 
norum  scribitur: 

StiUicidia  fluminaque  ut  fluant  ita  cadantque. 


3)  Videtiir  hoc  veriloquium   postea  additum   sive  ab  ipso  Varrone    sive    ab 
aüo  quopiam. 
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Inter  haec  hoc  interest,  qitod  stüUcidium  eo  qiiod  stillatim  cadat, 
flumen  quod  fluit  continuc.  Sane  non  necesse  est,  id  quod  0.  Muel- 
lerus  adnotavit,  integram  legem  a  Varrone  adhiberi,  sed  quam  vis 
largiar  ipsum  scriptorem  legis  verba  contraxisse,  non  tamen  decebat 
hominem  diligentem  et  verborum  origines  expücantem  tarn  perverso 
ordine  uti*),  sed  omnino  scripsisse  censendus  est: 
VI  Stillicidia  fluininaque  ut  cadant  ita  üuantque. 

Sed  si  ita  erratum  est,  haud  vana  est  suspicio  librarios  maiores  etiam 
turbas  dedisse  et  Varronem  scripsisse: 

Stillicidia  fluminaque  uti  nunc  cadunt  fluuntque,  ita  cadant  fluantque^), 

nam  hunc  iustum  esse  verborum  ordinem  ostendit  Ulpianus  in  Digestis 
Vni.  2,  17,  ubi  summam  legis  bis  verbis  comprehendit :  stillicidia,  uti 
nunc  sunt,  ut  ita  sint,  et  ad  eundem  modum  Pomponius  ib.  VIII.  2,  23: 
lumina,  quac  nunc  sunt,  ut  ita  sint,  et  Paulus  YIII.  2,  33:  paries 
oneri  ferundo,  uti  nunc  est,  ita  sit. 

Verum  haud  pauci  sunt  loci,  ubi  librariorum  negligentia  in  verbis 
describendis  satis  certis  notis  deprehenditur,  velut  übro  VII.  100,  ubi 
haec  in  codicibus  leguntur:   apud  Enniuni: 

Decretumst  stare  corpora  telis. 

hoc  verbum  Enni  dictum  a  fodiendo,  a  quo  fossa,  ipsum  illud  verbum 
fossare  desideramus,  neque  id  latuit  criticos:  neque  tamen  verum 
assecutus  est  Columna,  qui  decretum  est  fossari  corpora  telis  scripsit, 
nam  stare  convenientissimum  est,  et  hie  quoque  ut  alias  unum  alte- 
rumve  vocabulum  librarii  negligentia  intercidit.  Ennii  versum  [Annal. 
569  V.]  facüi  negotio  in  integrum  restituimus: 

Decretum  est  stare  et  fossari  corpora  telis. 

Similiter  hie  idem  poeta  [Annal.  154  V.]  ap.  Macrob.  VI.  1  dixit: 

Postquam  defessi  sunt  stare  et  spargere  sese 
Mastis  ansatis.  concurrunt  undique  teüs^). 


4)  Li  vi  US  quod  scripsit  I.  32,  11;  quas  res  nee  dederunt  nee  solrerunt  nee 
fecerunt,  quas  res  duri,  fieri,  solvi  oportuit,  in  hoc  scriptore  haud  gravate  ferimus, 
quamquam  fortasse  hie  quoque  librarii  iustum  verborum  ordinem  dari,  solvi,  fieri 
caduntque immutavorunt. 

5)_Idem  iam  Spengelius  [in  editione  p.  431  suspicatus  est,  nisi  quod  fluunt 
fluant  cadantque  scripsit. 

6)  Ansatas  dici  hastas,  non  tcla  vidit  Columna,  nee  tamen  obtemperaverunt 
qui  post  secuti  sunt:  quando  eminus  pugnant,  non  cum  comminus  concuiTuut,  hastis 
ansatis  locus  est,  quas  Graeci  ilyxvXjjru  appellant  dixitque  Ennius  etiam  alias 
[Annal.  176]:  ansatas  mittunt  de  turribus,  ubi  non  opus  est  hastas  addi,  id  quod 
Oolumnae  placuit. 
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iibi  libri  stant  et  exhibent,  sed  ego  dudum  correxeram  stare  et,  quod 
Yahlen  qiioque  vidit,  nisi  forte  qiüs  cum  Scriverio  stantes  reponere 
Dialuerit.  Consimili  mendo  laborat  alius  Ennii  versus  [Annal.  519  Y.], 
qui  VaiTouis  libro  YII.  46  legitur: 

Timc  coepit  meinorai'e  simul  cata  dicta. 
ubi   non  solum   versus   sed   etiam   sententia  imperfecta  est;    scripserat 
poeta : 

Tunc  coepit  memorare  simul  stulta  et  cata  dicta. 

Ceterum  Yahlen  hoc  versu  praeter  librorum  auctoritatem  tum  coepit 
scripsit,  haud  dubie  Lachmanni  placitum  secutus  (Comment.  Lucr.  p.  25), 
qui  censet  poetas  Latinos  antiquiores  forma  tunc  nisi  vocali  littera  sub- 
sequente  non  esse  usos:  atLachmannus  ea,  quae  "Wagnerus  in  Yirgilianis 
carminibus  [vol.  lY.  493  seqq.]  sibi  observasse  visus  est,  ad  omnes  poetas 
transtulit,  sed  Ennius  quidem  pariter  atque  Naevius  et  Attius  forma  tunc 
etiam  ante  consonantes  usi  sunt,  atque  ipsum  illud  tunc  cum,  quod 
Lachmanuus  Lucretio  abiudicat,  haud  infrequens  est  apud  alios  poetas^;. 
Saepius  homines  litterati,  cum  mendi  originem  non  satis  per- 
spexissent,  interpolando  obscuraverunt  magis  quam  sustulerunt  vitium, 
velut  libro  Y.  148,  ubi  Yarro  de  lacu  Curtio  dicit,  haec  leguntur: 
a  FrociUo  relatum,  in  eo  loco  dehisse  terram,  et  id  ex  S.  Con.  ad 
aruspices  relatum  esse:  responsum  deum  Manium  posiüionem  postulare, 
id  est  civem  fortissimum  eo  demitti.  Yitium  obhtteravit,  non  sanavit 
Scaliger,  qui  voculas  id  est  delendas  censuit,  multo  deterius  0.  Muel- 
lerus  id  scripsit:  ad  ista  verba  indicio  sunt  antea  excidisse  id  ipsimi, 
quod  I  proximis  verbis  explanatur,  omninoque  non  est  verisimile  aru-  VII 
spices  tam  planis  et  apertis  verbis  deorum  Manium  voluntatem  pro- 
fessos  esse.  Licet  autem  certa  emendatione  versum,  qui  librarii  negli- 
gentia intercidit,  restituere;  scripsit  enim  Yarro: 

deorum  Manium  postilionem  postulare 

id ,  quo  P.  E.  phirimum  posset, 

id  est,  virum  fortissimum,  eo  demitti. 

Supplementum  hoc  planissime  firmat  Livius  YII.  6 :  neque  eam  vora- 
ginem  coniectu  terrae,  cum  pro  sc  quisque  gereret,  expleri  potuisse, 
priusquam   deum  monitu  quaeri  coeptum,   quo   plurimum  populus 


7)  Omnino  cavendum  est,  nc  quis  eiusmodi  praeceptis  temere  fidem  habeat, 
quemadmodum  Lachmannus  divisim  scribere  solet  vel  ut,  rel  uti,  quod  nunc  pleri- 
que  sequuntur,  sed  eius  praecepti  rationem  prorsus  desidero,  siquidem  particulae 
vel  exilis  admodum  vis  est,  ut  satis  bene  cum  subsequente  vociüa  possit  coalescere: 
neque  vero  usus  et  auctoritas  Lachmanni  rationem  commendare  videtur,  certe  in 
tihilo  apud  0.  lahnium  Spec.  Epi^r.  p.  108  [ap.  Wilniannsium  n.  572]  legitur: 
AC.   VELVTI.  F0K.M0SA.  ROSAST.  CVM.  TEMl'OltH.   I'RODIT. 


Varronianä.  5?? 

Romanus  possef:  id  enim  ilJi  loco  dicandum  vates  canehant,  si  rem 
pulilicam  Romanam  perpefuam  esse  vellcnt :  tuiic  M.  Curtium,  iuvenem 
hello  efireghim,  eastigasse  ferunl  duhiiantes,  (in  nlluni  niagis  Romanum 
honum,  quam  arma  virtusque  esset  et  Valerius  Max.  V.  6,  2:  cum  .... 
responsum  esset  ea  re  iJlum  tantummodo  compleri  posse,  qua  populus 
Romanus  plurimum  valerct,  Curtius ,  et  animi  et  generis  nohilis- 
simHS  adolescenSj  viterprctatiis  urhcm  nostram  virtute  armisque  prae- 
c'qme  excellere,  et  quae  seqq. 

Alimn  Varroiiis  locuin  VI.  21  non  magis  faiisto  successu  inter- 
polavit  Muellerus:  Opeconsiva  dies  ah  Dea  Ope  Consivia,  quoius  in 
Regia  sacrarium,  quod  ideo  actum,  ut  eo  praeter  virgincs  Vestales  et 
sacerdotem  puhlicum  introeat  nemo,  ubi  Muellerus  ita  pro  ideo  scripsit, 
at  hie  quoque  plura  iiiterciderunt  ^) ,  quamquam  certo  restitui  nequeunt, 
sed  videtur  Yan-o  fere  in  eandem  seuteiitiam  disputavisse,  quam  Yer- 
rius  Flaccus  ap.  Fest.  p.  186  persequitui" :  itaque  illa  quoque  cognomi- 
natur  Consiva,  et  esse  exlstimatur  terra:  ideoque  in  Regia  colitur  a 
P.  R.,  quia  omnes  opes  humano  generi  terra  trihuat. 

Nee  dissimilis  videtur  alius  loci  conditio  esse,  qui  legitui'  libro 
VI.  29:  dies  piostridie  Calendas,  Nonas,  Idus  appellati  atri,  quod 
per  cos  dies  novi  inciperent  ^).  Miror  equidem  0.  MueUeruni  haec  tueri 
conatum  esse,  estque  argumentum  illud,  quo  utitur  ad  librorum  lec- 
tionem  defendendam,  Varronem  novam  dierum  seriem  ab  eo  die  com- 
putare,  quo  aliud  nomen  accipiant,  omnino  nullimi.  lam  Turnebus 
legeudum  esse  censuit:  nihil  novi  inciperent,  id  quod  fere  congruit 
cum  explicatione  GeUii  IV.  9,  5:  religiosi  dies  dicuntur  tristi  online 
infames  impcditique ,  in  quihus  et  res  divinas  faccre  et  rem  quampiam 
novam  exordiri  temperandum  est,  quos  midtitudo  imperitorum  prave 
et  perperam  nefastos  appellat.     Inter  religiosos  autem  dies  vel  maxime 


8)  Quod  ibidem  legitur:  is  cum  eat,  suffthahim  hand  haheat,  legendum  est 
intro  eat,  quemadmodum  saepe  in  bis  Varroiiis  libris  singiüae  voces  interceptae 
sunt,  ita  V.  155,  ubi  Graecostasin  interpretatur ,  non  scripsit:  uhi  mitionum  Hub- 
sisterent  lec/ati,  qui  ad  senatum  essent  missi,  sed  extet'arum  }iationum.  Item  VI.  86 
in  tabulis  censoriis:  omnes  Quirites,  pedites,  armatos  privatosque  scribendum: 
eqnües  pedUcsque.  VII.  3:  quare  quor  scriptoris  industriam  reprehendas,  qui 
herois  tritnrum,  atafum  non  j)otuerit  repirire,  quam  ipse  ari,  tritari  matrem  iwn 
possis  dicere,  ubi  tritari  tui  legcndum  est.  VII.  34:  camillus,  qui  cumcrum  fert, 
in  quo  quid  sit,  in  ministerio  plcrique  extrinsecus  nesciunt,  corrigas:  in  ministirio 
sciunt,  plerique  extrinsecus  nesciunt. 

9)  Quae  praecedunt  proxime  [VI.  28] :  harum  verum  restigia  in  sacris  No- 
nalibus  in  urce,  quod  tunc  ferias  primas  menstruas  quae  futurae  sint  a  mense, 
rer  edicil  populo ,  prnximas,  non  primas  scripsisse  Varronem  manifestum  est. 

Th.  Bergk    Kleine  Schriften.    I.  37 
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postriduani  sive  atri  referendi  sunt,  vid.  Macrob.  I.  16,  24:  pontifices 
statuisse,  postridie  omnes  Kalendas,  Nonas,  Mus  atros  dies  lidbendos, 
ut  lii  dies  neque  proeliares  neqne  puri  neque  comitiales  essent,  et  Festus 
p.  278  :  dies  aidem  religiosi,  quihis  nisi  quod  neccsse  est  nefas  habetur 
facere,  qucdes  sunt  sex  et  triginta  atri  qui  appellantur,  et  Äliensis  et 
ii,  quibiis  mundus  xxitet.  quamquam  sane  religiosonim  dierum  notio 
latius  patet,  de  qua  re  vid.  Hartmann us  in  libro  de  Ordine  ludiciorum 
p.  14.  Verum  tamen  haud  scio  an  non  sufficiat  Turnebi  correctio, 
nam  Yarronem ,  hominem  diligentem  et  vetenmi  populi  Eomani  institu- 
torum  peritissimmn ,  vix  crediderim  tarn  leviter  vim  et  naturam  horuni 
dierum  descripsisse,  cum  origines  uniuscuiusque  rei  studiosissime  inda- 
gare  et  persequi  solitus  sit:  |  itaque  suspicor  hie  plura  intercidisse ;  VIII 
videtur  enim  Yarro  in  hunc  fere  modum  illius  nominis  causam  expli- 
cavisse:  dies  postridie  Calendns,  Nonas,  Idus  appellati  atri,  quod 
(post  pugnam  Alliensem  urhe  a  Gallis  recupcrata  ohserva- 
tuni  est,  quoties  belli  gerendi  gratia  res  divina  a  inagistratti 
P.  R.  his  diebiis  facta  esset,  rem  p)i{blicam  male  gestam: 
itaque  pontificum  decreto  institutum  est,  ut  in  re  publica 
nihil)  per  cos  dies  novi  inciperent.  Sed  incerta  haec,  fateor:  nam 
supplendi  loci  tantum  periculum  feci  usus  iis,  quae  Gellius  Y.  17  ex 
Yerrii  libro  quarto  de  significatione  verborum  adscripsit,  quibuscum 
componas  Festi  epitomen  p.  178,  quam  Paulus  satis  imperite  mulcavit. 
De  dierum  postriduanorum  originibus  ingeniöse  et  ut  mihi  quidem 
videtur  verissime  disputavit  Hartmannus  1. 1.  p.  68  seqq. 

Sed  Yarronis  iLum  locum  qui  est  de  dierum  nominibus  nondum 
dimittere  licet:  namque  necessarium  vocabulum  excidit  in  iis,  quae 
proxime  subsequuntur :  comitiales  dicti,  quod  tum  ut  esset  populus 
constitutum  est  ad  suffragium  ferendum.  Muellerus  ut  sententiam 
redintegraret ,  coiret  scripsit  pro  esset,  nee  tamen  ipse  sibi  satisfecit. 
Legendum  est:  quod  tum  ut  in  comitio  esset  populus  constitutum 
est,  nam  hie  quoque  litterar  um  similitudo  fraudi  fuit  librariis.  Eadem 
medicina  adhibenda  est  infra  31:  dies  qui  vocatur  sie:  Qu  and  o  Rex 
comitiavit,  fas,  is  dictus  ab  eo,  quod  eo  die  rex  sacrificiolus  dicat 
ad  comitium,  ad  quod  tempus  est  nefas,  ab  eo  fas;  itaque  post  id 
tempus  lege  actum  saepe.  Fulv.  Ursin  us  probante  Muellero  pro  dicat 
scripsit  itat,  quod  omni  ex  parte  improbandum:  propriis  enim  verbis 
uti   solet  Yarro  ^°),    atque    itandi  vocabulum   eo   minus   aptum,    quod 


10)  Animadvertisse  hoc  etiam  Theod.  Mommsen  videtur,  qui  in  libro  de 
Chronol.  lioiu.  ]).  242  it  pro  dicut  scri])sit,  quod  non  minus  impiobanduin  esse 
manifestum  est. 
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regi  sacrorum,  si  recte  redintegratus  est  Festi  locus  p.  278,  comitium 
non  licuit  frequentare,  nisi  iis  diebus,  quibus  rem  divinam  patrio  niore 
faciebat:  itaque  perfectis  sacris  coutinuo  de  eomitio  discedere  eum 
moris  erat.  Atque  si  ita,  ut  honiinibus  doctis  placiiit,  scripsisset  Varro, 
pariim  accurate  diei  fissi  vim  et  naturani  notavisset:  nam  cum  rex 
sacrorum  se  confert  ad  comitium  ibique  rem  sacram  facit,  quam  maxime 
nefas  est:  postquam  sacra  peracta  sunt  et  discessit  ille  e  eomitio,  tum 
demum  praetorem  verba  legitima  fari  fas  est^^).  Mihi  quidem  non  est 
dubium,  quin  Varro  scripserit :  is  didus  ab  eo,  qnod  eo  die  rex  sacri- 
ficolus  (sacri)ficat  ad  comitium,  ad  qiiod  tempus  est  nefas,  ab 
eo  fas.  Quod  dicit  ad  comitium,  non  est  ita  explicandum  quasi  idem 
esset  atque  in  eomitio,  quemadmodum  in  quotidianae  vitae  consuetu- 
dine  nonnumquam  loquebantur,  ut  est  apud  Plautum  Mostell.  III.  2, 
158  [844]:  Na»i  egomct  ductarem  nisi  mihi  esset  ad  forum  negotium, 
sed  Yarro  proprie  dixit,  ac  plane  cougruit  cum  eo  Plutarchus  Quaest. 
Rom.  c.  63:  Ioti  yoüv  vig  ev  äyooa.  diaia  7cobg  ro)  leyauevo»  Kof.iiTioj 
Tiazoiog,  r^v  ihvoag  6  ßaoi'Kevg  vmvu  cayot^ccjceiaL  q^evyojv  f|  dyoqäg,  quae 
iUe  ex  Varrone  haud  dubie  descripsit '  ^).  Marquardt  in  Antiq.  Eom.  IV. 
p.  266  [Rom.  Staatsverwaltung  in.  311]  Plutarchi  locum  ad  Regifugium 
refert,  a.  d.  VI.  Kai.  Mart.,  at  Plutarchus  non  hunc  solum  diem,  sed  etiam 
duos  dies,  qui  in  Fastis  uotabantur  Q.  R.  C.  F.,  id  est  a.  d.  IX.  Kai.  April. 
et  a.  d.  IX.  Kai.  lun.  intelligere  videtur,  namque  herum  omnium  dierum 
eadem  fere  fuit  ratio  *  ^) ,  quod  vel  inde  perspici  potest ,  quod  multi  regis 
fugam  ad  IX.  Kai.  April,  referebant,  ut  ipse  Verrius  in  Fastis  Prae- 
nestinis  notavit,  cf.  Fest.  p.  278.  Videtur  autem  sacrum  tribus  his 
diebus  coraitii  lustrandi  causa  factum  esse^^),  siquidem  Tubilustrium 
IX  praecedit  utrumque  diem,  qui  Q.  R.  C.  |  F.  notatus  erat,  ante  Regifu- 
gium autem  Terminalia  celebrabantur,  quibus  Augustin.  de  Civ.  D. 
VII.  7  sacrum  purgatorium,  quod  vocant  Februum,  fieri  dicit:  atque 
ob  id  ipsum  quod  lustratio  tunc  fiebat,  omnes  hi  dies  ex  parte  nefasti 


11)  Paulus  Diaconus  p.  259  cum  dixit:  qiiundo  sacrißciilKS  rehu/i  dirinis 
perfectis  in  comitium  renit  ambiguitatein  oiuneiu  evitavit. 

12)  Quod  Festi  locum  p.  258  sie  rediutegraiit:  ((luo  untern  die  Rex  in 
comitium  venit,  eins)  pars  ante(rior  nefas  habetur,  donec  ille  sacra 
facit,)  nt)n  satis  videntui-  verum  assecuti  esse,  nam  Verrius  haud  dubie  ad 
eundem  modum  scripserat:  quo  die  Rex  ad  comitium  sacrificat,  et  deiude:  si  qnis 
alius  pro  Rege  eo  die  ad  comitium  fecerit. 

13)  Nisi  quod  Regifugii  die  etiam  poutifices  et  Salii  aderant  regi  sacrorum. 

14)  Sic  rex  sacrorum  pontilicibus  februa  suppeditabat,  vid.  Ovid.  Fast.  II.  21. 
Item  Agoualia,  quao  pertincnt  ad  Regem,  lustrandi  causa  iustituta  fuoruiit. 
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erant^^).  Videntur  autem  communi  vocabulo  feriae  regiae  dicti  esse 
hi  dies  (Festus  p.  278),  quam  quam  praeterea  etiam  aliis  diebus,  si  usus 
erat,  feriae  tales  a  rege  concipiebantur.  Haec  igitui-  sacra  rex  sacro- 
rimi  non  iu  ipso  Comitio  faciebat,  sed  in  sacello  prope  Comitium, 
fortasse  in  Yolcanali '  ^).  lam  si  lustrandi  causa  factum  hoc  sacrificium, 
consentaneum  est  regem  sacrorum  circuisse  comitium,  sed  perfectis 
sacris  ei  continuo  discedendum  fuit :  quem  morem  si  Festus  ex  Etruria 
ascitum  esse  tradidit ,  probabile  est  etiam  apud  Etruscos  regibus  exactis 
regem  sacrorum  fuisse  institutum,  nobiles  autem  ambitiöse  cavisse,  ne 
sacerdotiuni  regii  nominis  splendore  insigne  libertati  officeret:  quam- 
quam  sane  liic  repens  discessus,  qui  fugae  similis  fuit,  etiam  aliter 
explicari  potest,  vid.  Marquardt  IV.  p.  266.  Ipsum  autem  comitiandi 
verbuni  liic  nihil  aliud  videtui"  significare,  quam  comitium  lustrare. 
Sed  haec  quidem  nunc  hactenus. 


IV. 

Aiiecdoton  Parisinuni*). 

Meinem  hochverehrten  Freunde  Herrn  Theodor  Mommsen  ver-  81 
danke  ich  eine  kleine  noch  unedirte  Schrift  de  notis ,  die  ich  wegen 
ihrer  Wichtigkeit,  namentlich  für  die  Geschichte  des  grammatischen 
Studiums  zu  Rom,  sofort  zu  publiciren  mich  beeile.  Ich  hätte  zwar 
am  liebsten  das  Anecdoton  ohne  weitere  Bemerkungen  mitgetheilt,  da 
ich  mich  gerade  mit  ganz  heterogenen  Studien  beschäftigte,  indem  ich 
im  Begriff  war  eine  Epikrisis  der  Abhandlung  von  K.  F.  Hermann  über 
die  griechische  Monatskunde  zu  schreiben,  sowie  die  ijjä  V7crjve!xia, 
die  Schneidewin's  Anhang  zu  seinem  Opusculum  über  die  griechischen 


15)  lUud  vero  raemorabile ,  si  Regis  loco  Pontifex  ad  comitium  sacrificaverit, 
tum  totum  diem  nefastum  fuisse,  nam  ita  rediutegraudus  Festi  locus  p.  258:  si 
quis  alius  pro  ]{e(/e  (eo  die  ad  comitium  fecerit,  puta  Pon)tifex,  tum  is  dies 
(nefustus).  Homines  docti  fastum  supplent,  quod  prorsus  improbabile  mihi 
videtur:  possis  sane  etiam  supplere  item  NP,  sed  tale  additamentum  satis  super- 
vacaneum  fuerit. 

16)  Locum  fortasse  indicavit  Festus  p.  278:  (pontifices  c)t  Salios  (adesse 
scribunt  regi  sacrorum,  cum  facit  sacrijficium  in  .  .  .,  ubi  minus  recte  in  Comitio 
supplent. 

*)  [Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft.  Herausgegeben  von  Dr.  Tli.  Bergk 
und  T)r.  .1.  Caesar,  Professoren  zu  Marburg.    111.  Jahrg.    1845.    Nr.  11.   14  —  17.] 
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Lyriker  bringt,  in  das  Nichts,  aus  dem  sie  hervorgegangen  sind,  zurück- 
zuweisen, aber  ich  hielt  es  auf  der  andern  Seite  für  unrecht,  die  fi-eund- 
Uche  Gabe  ohne  alle;  Ausstattung  in  die  Welt  zu  schicken,  werde 
jedoch  nur  einige  Punkte  berühren,  imi  die  Bedeutung  des  Fundes  in 
das  rechte  Licht  zu  setzen,  verzichte  dagegen  auf  eine  durchgreifende 
Behandlung,  die  ohnedies  die  Grenzen  der  Zeitschrift  überschreiten 
würde,  da  der  Gebrauch  kritischer  Noten  oder  ar^ue'ia  bei  den  griechischen 
Grammatikern,  insbesondere  den  Alexandrinern,  sowie  in  den  kritisch - 
revidirten  Ausgaben  der  LXX,  wofür  Villoison  Homer.  Prol.  p.  XIII  ff. 
und  Montfaucou  Hexapl.  Orig.  L  p.  36  ff.  doch  nur  Yorarbeiten  geliefert 
haben,  auf  das  Engste  hiermit  zusammenhängt.  Yielleicht  dürfte  aber 
gerade  das  Anecdoton  zu  einer  umfassenden  Arbeit  über  die  Notae  der 
alten  Kritiker  anregen ;  fi-eüich  dürfte  dieselbe  nicht  eher  sich  ausführen 
lassen,  als  bis  die  neue  Yergleichung  des  Codex  Yenetus  von  Homer, 
die  Cobet  angestellt  hat,  vollständig  vorliegt. 

Das  Anecdoton  findet  sich  in  einer  fast  nur  Unedirtes  enthalten- 
den Handschrift  der  Pariser  Bibl.,  Cod.  Eeg.  7530,  derselben,  aus  der 
Quicherat  das  sogenannte  Gedicht  —  sit  venia  verbo  —  de  figuris  vel 
schematihus  herausgegeben  hat.  Hr.  Mommsen  hat  zunächst  das  Alter 
der  Handschrift  genauer  bestimmt,  worüber  er  mir  Folgendes  unter  d. 
2.  Nov.  von  Paris  aus  schreibt: 

Sie  erinnern  sich  vielleicht,  dafs  Quicherat  den  Codex  in  791, 
802  oder  813  setzte,  weü  in  der  Handschrift  ein  Jahresverzeichnifs 
von  779  —  835  vorkonmit,  zugleich  aber  ein  Kalender  —  ohne  Zweifel 
des  Jahres,  in  dem  die  Handschrift  geschrieben  ist  —  worin  Ostern 
VI  Jcal.  apr.  fällt  und  dieses  Datum  des  Ostertages  in  dem  angegebenen 
82  Jahresverzeichnisse  nur  auf  die  drei  angeführten  |  Jahre  pafst.  Er  ist 
indefs  der  alten  Schrift  wegen  geneigt  sich  für  791  zu  entscheiden. 
Ich  bin  im  Stande  diese  geschickte  Combination  diu'ch  ein  positives 
Zeugnifs  zu  ergänzen:  mitten  in  der  Handschrift  nämlich  fol.  40  findet 
sich  folgende  Subscription :  Servil  grammatici  scripsit  do  propitius  pa- 
pulus  constlheyderichi  indic  H  mensis  februarii  XXY  dies  saturni 
hora  ni  dei.  —  Das  zweite  Jahr  der  Indictio  tiifft  in  dem  angegebenen 
Jahresverzeichnifs  die  Jahre  780,  795.  809,  824;  dafs  das  Jahr  780 
gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Argumenten.  Es  war  natürlich, 
wenn  man  im  J.  780  schrieb,  das  Jahresverzeichnifs  mit  indict.  I.  779 
anzufangen  und  die  folgenden  Jahre  im  voraus  beizufügen.  Als  dies 
paschalis  wird  nun  zwar  in  dem  Jahresverzeichnifs  VII  kal.  apr.  ange- 
geben; allein  dafs  dies  nur  verschrieben  ist  für  VI  kal.  apr.,  folgt  daraus, 
dass  der  damit  correspondircnde  Tag,  wo  incipit  quadraycsima,  beim 
J.  780  ist  id.  fehr.,   gerade  wie  bei  den  J.  791,  802,  813,   wo  Ostern 
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VI  hell.  tipr.  fällt.  Folglich  haben  wir  eine  Handschrift  vom  J.  780 
vor  uns,  avozu  die  sehr  alte  fast  gar  nicht  getrennte  Schrift  vortrefflich 
stimmt.  —  Was  nun  das  Gedicht  betrifft,  das  Quicherat  herausgegeben 
hat,  so  habe  ich  bei  der  CoUation  desselben  mit  der  Ausgabe  von 
Sauppe  zwar  im  allgemeinen  nur  Gelegenheit  gehabt  die  Genauigkeit 
anzuerkennen ,  mit  welcher  der  Zögling  der  ecole  des  chartes  die  Heraus- 
gabe besorgt  hat ;  indefs  sind  doch  einige  Kleinigkeiten  noch  zu  berich- 
tigen^). Gleich  im  Anfang,  wo  durch  zu  starkes  Beschneiden  die  erste 
Zeile  verstümmelt  ist,  liest  man  noch  einige  "Worte  mehr,  als  er  mit- 
getheilt  hat: 

Collibitu  est  nob  in  lexis  a  .  .  . 

Da  die  Buchstaben  oben  verstümmelt  sind,  so  ist  ohne  Zweifel  nob  zu 
lesen  und  das  erste  Yerspaar  etwa  so  zu  ergänzen: 

CoUibitum  est  nobis  in  Xf^ng  a[ddere  versus] 
[Et  puerorum  animum  et]'pariter  placare  virorum, 

so  dafs  wir  hier  eben  eine  Art  Yorrede  haben ,  von  der  Quicherat  hier 
keine  Spur  zu  finden  meinte  und  die  Vollständigkeit  des  Gedichts  aus 
diesem  Grunde  nicht  anzufechten  ist*).  —  Nach  v.  31  [32  Halm  Rhet, 
Lat.  min.  p.  64]   ist  ein  Vers  |  abgeschnitten ,   von  dem   folgende  Reste  83 
erkennbar: 

t  inquam**) 

ebenfalls  nach  v.  90  [92],  wo  ich  zu  erkennen  glaube: 

amarem***). 

Sonstige  Berichtigungen  sind  —  nach  der  Ausg.  von  Sauppe  — :  v.  6  [7] 
membra  ea]  cod.  membrea;  v.  6  circuitum]  cod.  circuitu;  v.  10  [11]  tetra- 
colon]  cod.  tretacolon;   v,  14  [15]  imo]  cod.  inimo  [und  so  auch  Halm]; 


1)  Ich  bemerke,  dal's  Quicherat  Einiges  schon  so  angegeben  hat,  wie 
Hr.  Mommsen ,  und  Manches  blols  Ungenauigkeiten  des  Zürcher  Herausgebers  sind ; 
da  jedoch  diese  Bearbeitung  in  Deutschland  die  gangbarste  ist,  lasse  ich  sämmtliche 
Varianten  folgen.  Von  "Wichtigkeit  ist  besonders  die  Lücke  nach  v.  31,  denn  wir 
sehen,  dafs  nun  auch  diese  Figur  in  3  Versen  abgehandelt  war,  eine  Regel,  von  der 
allein  v.  178  ff.  [nutl^fQuaig)  eine  Ausnahme  macht;  jedoch  ist  wohl  auch  dort  ein 
Vers  als  ausgefallen  zu  betrachten,  so  dafs  die  Regel  durchgehonds  gewahrt  ist. 

[*)  Nach  einer  Mittheilung  L.  Delisles  (Bibliothcquo  de  l'ecole  des  chartes, 
4*=  Serie,  Tom.  III.  161)  lauteten  die  ersten  (3)  Verse  in  einem  Apographum,  das 
Sirmondus  von  dem  noch  unversehi-ten  Codex  anfertigte,  folgondermafsen:  ÜolUhitum 
est  nobis,  in  lexi  Schemata  quac  sunt,  Trino  ad  te,  Messi,  perscribere  singula  versu, 
Et  jtrosa  et  versu  parittr  planurc  vironim.] 

[**)  Mit  Hilfe  des  Apographum   stellt  Halm    den  Vers   (bei  ihm  33)    so  her: 
Caedet:  ne  toteres,  qui  sim  minor?  cmorere ,  inquam.^ 

[***)  Der  Vors  (93  Halm)  lautet  im  Apographum:   Inachiis,  dominatus  item  est 
apud  Oebaliam  arcem.l 
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V.  18  [19]  dlXoioaig]  cod.  afioioig  ante  v.  19  [?] ;  v.  18  differre]  cod.  differe; 
V.  32  [34]  i;tavc((p.]  cod.  anarmp.;  v.  41  [43]  dvaöivclujoig]  cod.  ca'öi;c?uoaig; 
V.  44  [46]  ßoaxiloy.]  cod.  ßgoxtacyia  [wie  H.  nicht  bemerkt];  v.  52  [54] 
praesertini]  cod.  praesentim  in ;  v.  52  abriimpere  tentet]  cod.  abrumperet 
et  ire  (nicht  iret);  v.  65  [67]  eyrardh^ifiig]  cod.  ejcavalr^iupio;  v.  68  [70] 
eTtiTQOJirj]  cod.  e.tiTQoyii';  v.  75  [77]  aiitem]  cod.  äu,  was  immer  aiitem 
bezeichnet;  v.  76  [78]  nieae  spes]  cod.  niemeaespes;  v,  80  [82]  circuitiis 
sunt]  ita  cod.;  sunt  [was  Sauppe  hinzugefügt  zu  haben  meinte]  adest; 
V.  81  [83]  cui  nee]  ita  cod.  [nicht  cum  ec];  v.  83  [85]  privis]  cod.  prhnum 
primis,  sed  ead.  m.  em.  priviis;  v.  96  [99]  namqui]  ita  cod.  [nicht  nam 
qui];  V.  99  [102]  si  non]  cod.  sin.  d.  i.  si  non;  v.  109  [112]  7,cqogci;rodoGig\ 
ita  [ohne  Accent]  cod.;  v.  118  [121]  :caQO[.ioloyia]  ita  [ebenso  ohne 
Accent,  was  H.  an  beiden  Stellen  nicht  notirt]  cod.;  v.  132  [135]  discit] 
ita  [nicht  discat]  cod.;  v.  133  [136]  cuucta  haec  gens]  cod.  cuncta  ut 
gens;  v.  134  [137]  partim]  ita  [nicht  paritim]  cod.;  v.  134  meritost  ultus] 
cod.  meritostultos ;  v.  139  [142]  concihatio]  ita  cod.;  fit  non  legitur; 
V.  141  [144]  ded[ecet]  ambo]  cod.  ded[eret]  ambos;  v.  150  [153]  verum 
est  ardor  furor  iste]  cod.  verbum  ardor  vel  furor  iste  [nicht  ardor  fui'oris  te] ; 
V.  152  [155]  cernis]  cod.  cernas;  v.  156  [159]  divus]  cod.  duuius;  v.  157 
[160]  porro  est]  ita  cod.  [nicht  porro  et];  v.  163  [166]  uno]  ita  cod.  [nicht 
no];  V.  169  [172]  htallayri\  cod.  vva/layi];  v.  172  [175]  tllsixpig]  cod. 
eXkv7voig;  v.  172  quod]  ita  cod.  [nicht  quod];  v.  178  [181]  et  autem]  cod. 
est  all  =  est  autem;  v.  180  [184]  7CQogö[iaad(pi]Oig\  nicht  bei  v.  181  [185], 
sondern  vor  v.  180;  v.  182  [186]  et  nihilom.]  cod.  enUiilom. 

Wenn  ich  noch  liinzufügc,  dafs  die  Trennung  der  Wörter  ziem- 
üch  Avillkürlich  ist  —  und  dafs  dies  Gedicht  sich  nicht  fol.  125  — 128, 
sondern  225  —  228  befindet,  so  glaube  ich  selbst  die  deutsche  Genauig- 
keit erschöpft  zu  haben  und  fürchte  sogar,  dafs  Sie  mir  einweifen, 
wozu  bei  einem  solchen  Product  die  weitläuftige  Sorgfalt  nützen  könne 
—  denn  dafs  wir  kein  Gedicht  aus  dem  augusteischen  Zeitalter,  son- 
dern die  Verse  eines  sehr  späten  Rhetors,  und  noch  dazu  in  ustcni 
puerorum  geschriebene,  vor  uns  haben,  darüber  werden  Sie  wohl  mit 
mir  einverstanden  sein  2). 


2)  Ich  meinerseits  bin  durchaus  der  Meinung,  dals  jenes  Gedicht  de  jUiuris 
mit  seiner  archaistischen  Affeetation  einer  sehr  späten  Zeit,  dem  4ten  oder  5teu 
Jahrhundert  angehöre,  worauf  namentlich  auch  Versbau  und  Prosodio  hinführt: 
gerade  in  dieser  Zeit  ei-schienen  zahh-eicho  Schulbücher  in  Vereen,  so  die  Metrik 
des  Albinus,  die  wahrscheinlich  ein  wüi-diges  Seitenstück  zu  den  Schcmattbus  bilden 
würde,  deren  Verfasser  Osann  Beitrüge  IL  S.  361  für  identisch  hält  "mit  dem  C.  Coio- 
nius  Rufus  Albinus  des  Rufus  Volusianus,  eines  vir  con.'iularis  Sohne,  welcher  335 
und  345  das  Consulat  bekleidet  hatte';   wobei  ich  nur  bemerke,  dals  der  Vater  bei 
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Sie  wissen,  dafs  in  demselben  Codex  incipit  Thuesta  Varii{h\.  28);  84 
die  kurze  Notiz,  die  unter  diesem  prächtigen  Titel  steht,  hat  Quicherat 
mitgetheilt,  doch  mögen  die  wenigen  Worte  hier  wiederstehen: 


Orelli  Fasti  Cons.  311  und  314  C.  Valerius  Eufius  Volusianus  heilst,  und  das  zweite 
Consulat  des  Sohnes,  da  in  den  Fasten  nur  Allnniis  sich  findet,  mehr  als  zweifel- 
haft ist.  Uebrigens  hat  der  Mann  Vorgänger  in  seiner  eigenen  Familie  in  Betreff 
dieser  litterarischen  Liebhaberei,  denn  sein  Ahnherr  ist  der  Kaiser  Clodius  Albinus, 
von  dem  Severus  an  den  Senat  schreibt:  maior  fuit  dolor,  quod  ülum  pro  litter ato 
laudundum  plcriqiie  duxistis,  cum  ille  naeniis  quibusdam  aiiilibus  occupatus  inter 
Milesias  Pimicus  Äpuleii  sui  et  ludicra  litter aria  consencsceret.  S.  Jul.  Capitol. 
vit.  Alb.  c.  12,  dpr  c.  11  von  seinen  schriftstellerischen  Arbeiten  urtheilt:  agricolendi 
perüissimiis ,  ita  ut  etiam  Georgien  scripserit.  Milesias  nonmüli  einsdem  dicunt, 
quarum  fama  non  ignobilis  habetur,  quamvis  mediocriter  scriptae  sunt,  vergl.  c.  5. 
Dafs  aber  dieser  Afrikaner  jener  Familie  angehört,  geht  aus  c.  4  hervor:  originem 
a  Ronianis  familiis  trahens,  Postumiorum  scilicet  et  Alhinoruin  Ceiotiiorum,  quae 
familiu  hodie  quoque ,  Constantine  Maxime ,  nohilissima  est  et  per  ie  aucta  et  augenda, 
quae  per  Gallienum  et  Gordianos  plurimum  crevit.  Daher  ist  gar  kein  Zweifel, 
dafs  der  Albinus,  der  246,  also  im  2ten  Jahre  nach  Gordianus  III.  Tode,  und  zum 
zweitenmale  263  imter  Gallienus  das  Consulat  bekleidete,  dieser  Familie  angehört, 
und  demnach  in  den  Fasten  beidemal  Ceionius  Albinus  zu  ergänzen  ist.  Dieser 
selbige  ist  aber  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Consulate 
unter  Valerian  Praefectus  ui'bis,  vergl.  das  Schreiben  dieses  Kaisers  bei  Vopisc. 
vit.  Aurel.  9:  Valerianus  Augustus  Ceionio  Albino  praefecto  iirhi.  —  Noch  mehr 
Verwandtschaft  mit  diesem  Auetor  de  scheniatibus  dürfte  vielleicht  der  Luciiis 
haben,  dessen  Pompeius  de  barbarismo  p.  430  ed.  Lindem.  [Gr.  Lat.  ed.  K.  V.  289] 
in  einer  freilich  verdorbenen  Stelle  erwähnt:  Lucius  autem  dixit  centum  (soloecis- 
mos),  et  enumerat  [enumej'avitj  omnes.  Extat  Über  ipsius,  dicit  illud  et  illud;  nam 
ait  sie:  Adde  soloecismo  ßoloecismonf-umjj  gener a  atque  vocabula  centum ,  et  currit 
ipsa  vocabulis  [et  currunt  ipsa  vocabula]  versibus  scripiis  arte,  et  ibi  enumeravit 
illa  omnia:  interim  iste  breriter  strinxit.  Man  beachte  das  Adde,  was  deutlich  an- 
zeigt, dafs  das  Poema  des  Lucius  über  die  Soloecismen  nur  einen  Theil  eines 
gröfseren  grammatischen  Werkes  ausmachte;  gerade  wie  auch  dieser  Poet  nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  [?  cf.  p.  582  Anm.]  Ergänzung  von  Hrn.  Mommsen, 

PoUicitum  'st  nobis  in  U'^n?  addere  versus, 
sein  Werk  als  Zugabe  zu  einem  gi'öfseren  Werke  bezeichnet:  wie  nun,  wenn  beide 
Gedichte  Theile  eines  und  desselben  Poems,  der  Verfasser  also  jener  Ivi<cw,s  wäre? 
—  Zu  entfernen  ist  dagegen  der  scheinbare  Grammatiker  Lucius  bei  Cassiodor  de 
Orthogr.  c.  1,  p.  2283  P.  [VlI.  149  K.]  über  die  Anwendung  des  qu  und  c:  hoc  Lucio 
quoque  videtu/r,  denn  da  die  Excerpte  aus  Cornutus  sind,  so  ist  wohl  Lucilio  zu 
schreiben  nach  der  gewohnten  Verwechslung  und  an  die  Orthographie  des  Satirikers 
zu  denken.  Damit  könnte  man  noch  vergleichen  Consentius  de  barbar.  p.  12  [390  K.]: 
quäle  est  Septem  subiecta  trioni  pro  septemtrioni  et  conque  tubcrnalem  pro 
contubernalem ,  quo  Lticius  in  mclro  crebro  utitur.  Man  conigirt  Lucilius  gewifs 
falsch,  denn  es  muls  von  einem  die  Rede  sein ,  der  in  Prosa  und  Versen  geschrie- 
ben hat,  wie  der  Zusatz  in  metro  zeigt,  der  bei  Lucilius  abgeschmackt  wäre,  aber 
bei  einem  Grammatiker  recht  gut  palst,  der  etwa  als  Anhang  zu  einer  gröfseren 
grammatischen  Schrift  in  Prosa  eben  einen  Tiactatus  de  soloocismis  oder  de  figuris 
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Lucius  Yarius  coguomento  Kufus  thyesten  tragoed  .  .  .  magna  cura 
absoluto  post  actiacam  ^dctoriam  aug  .  .  .^)  ludis  eius  in  scaena  edidit 
pro  qua  fabiüa  sestertium  deciens  accepit. 
S5  Darauf  —  sagt  Quicherat  —  folgt  ein  Capitel  aus  Isidors  Origines  über 
die  alten  Noten :  allein  das  ist  irrig.  Das  fragliche  Capitel  (I.  20)  steht 
allerdings  später  fol.  154.  155  ebenfalls  als  ein  eigener  Tractat,  aber 
dies  hier  ist  nicht  die  isidorische  Abhandlung,  sondern  deren  Original, 
und  wird,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  unter  den  Notizen  über  die  alten 
lateinischen  Grammatiker  eine  bedeutende  Stelle  einnehmen.  AVir  haben 
hier  die  wahren  Noten  des  Probus,  ganz  verschieden  von  denen,  die 
unter  seinem  Namen  bekannt  sind;  Sie  thun  hier  einen  Blick  in  seine 
grammatische  Werkstatt,  der  unserm  Jahn  bei  seinen  trefflichen  Unter- 
suchungen über  den  Yormann  der  römischen  Grammatiker  leider  gefehlt 
hat.  Ich  bemerke  nur,  dafs  von  der  21  sten  Note  {aloyoo)  in  der  Auf- 
zählung das  Zeichen,  in  der  Erklärung  dieselbe  ganz  ausgefallen  ist. 
Eine  Copie  des  isidorischen  Capitels,  wie  es  in  imserm  Manuscript 
steht,  wird  Ihnen  vielleicht  hie  und  da  von  Nutzen  sein;  Sie  sehen, 
dafs  ich  die  Ordnung  darin  aufgelöst  habe,  damit  sie  der  der  notae 
Probianae  correspondirt*). 

fol.  28.  29.  fol.  154.  155. 

Notae  XXI   quac  versibus  apponi   con-  lucip.  de  notis  sententiaruin. 

suerunt.  (Isidor.  I.  20.) 

—  obelus  >><  asteriscus.    >><  —  aste-  Praeterea  quaedam  scripturariun  notae 

riscus  cum  obelo.     ^  siinplo.x   ductus.  apud  celeuerrimos  auctores  fueruut,  qiias- 

5  >  diple.  'j>  diple  periestigmene.    ~)  anti-  que  aiitiquis  ad  distinctiones  scriptm-a- 

sigma.    ;)  antisigma  cum  puncto,    i  co-  rum  carminibus  et  historiis  adposuerujit. 

1  De  notis  scripturarum. 

4  eoleberrimos        5  dislüiciioncm  [p.  592] 


in  Versen  zum  Nutz  und  Frommen  der  Schuljugend  beigefügt  hatte;  und  so  ist  wohl 
der  Lucius  des  Consentius  mit  dem  des  Pompcius  identisch;  und  was  den  Verfasser 
de  figui-is  betrifft,  so  sei  nur  noch  bemerkt,  dai's  er  gerade  wie  jener  Lucius  in 
archaistischer  Manier  die  Tmesis  öfter  anwendet,  wie  v.  ü:  j^cri  quam  diciint  odos, 
136:  conqnc  yrerjatio^  178:  circum  iUa  lociitio. 

3)  Eine  späte  Hand  hat  die  erlöschenden  Buchstaben  ergänzt  augusto;  ohne 
Zweifel  stand  ursprünglich  augusti.  Th.  M. 

AtKjusti  ist  die  allein  richtige  Lesai-t,  und  weder  mit  Schneidewin  Augusto 
als  Dativ  noch  mit  Quicherat  als  Ablativ  (sc.  redncc)  irgendwie  statthaft.  Wie 
übrigens  Schneidewin  [nach  Quicherat  p.  52]  iju  Rhein.  Mus.  L  S.  106  die  Behaup- 
tung aussprechen  kann:  der  'llujcstcs  war  noch  im  Sten  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung vorhanden,  das  begreife,  wer  es  kann;  ich  sollte  meinen,  das  Blatt  des 
Codex  bewiese  gar  nichts  oder  vielmehr  das  Gegeutheil.  Th.  B. 

[*)  Die  in  Reifferscheids  Abdruck  (C.  Suetoni  Traniiuilli  reliciuiae  p.  137  ff.) 
vorkommenden  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  sind  mit 
Bergks  Emendationen ,  letztere  in  cursiver  Schi'ift,  unter  dem  Texte  notii-t.J 
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fol.  28.  29. 
ronis.   >— diple  obelismenc.  ■^- aversa 
obelismenc.  >|j  ceraimion.  -^  obelus  ad- 
punctus.  —  <  obelus  cum  aversa.  >  diplo 
superobelata.    >  ■<  recta  et  aversa  su- 

!?  (sie) 

5  perne  obelata.  -^  clii  et  ro.  ^  ü  et  ro. 
f  anchora  superior.  X  anchora  infeiior. 
alogus. 

Eis  solis  in  adnotationibus  h.eimii  lucii 

u 
et  historicorum  iisi  sunt  varros.  hennius. 

10  haelius  aequae  et  posti-emo  probus,  qui 
illas  in  virgilio  et  horatio  et  lucretio 
apposuit  ut  honiero  aristarcbus. 

—  obelus  versibus  apponitur  hac  causa. 
Pisistratus  quondam  atheniensium  tyran- 

15  nus  inordinata  et  confusa  adhuc  poesi 
homeri  pracmio  soUicitare  proposuit  eos 
quia  ordinassent  iisque  praomii  nomine 
in  singulos  versus  singulos  obelos  cou- 
stituit.    Mercedo  multi  inducti  pauperes, 

20  quibus  Ingenium  |  afüuebat,  quoniam  aut 
invenire  aut  disponore  debebat  non  pot- 
erant,  fingendo  plurimos  versus  operis 
nobilitatem  corruperunt.  Unde  evenit, 
ut  postea  j)nidentiores  viri,  quorum  sum- 

25  mus  in  hac  re  fuit  aristarcbus,  quotiens 
inprobaret  versus  quasi  aut  malos  aut 
non  homericos  obelum  potissime  notan- 
dum  exhistimaret.  Nam  et  ipsius  homeri 
proprios  et  non  eo  dignos   eadem  hac 

30  nota  condemnarunt. 

>><  asteriscum  aristofanes  apponebat 
illis  locis  quibus  sensus  deesset,  Aristar- 
chus  autem  ad  eos  qui  in  hoc  puta  loco 


fol.  154.  155. 
Nota  est  figura  propriae  in  literae  mo- 
dum  positac  ad  demonstrandum  quae 
unamquamquo  verbi  sententiarumque  ad 
versuum  rationem.  Notae  autem  ver- 
sibus apponuntur  numero  viginti  sex 
sunt  quae  sunt  nominibus  infra  scriptis. 


-  obiüus  id  est  virgula  iacens  appo- 
nitiu-  verbis  vel  in  sententiis  superflue 
iteratis  seu  in  his  locis,  ubi  lectio  ali- 
qua  falsitate  notata  est,  ut  quasi  sagitta 
iugulet  supervacua  atque  falsa  confodiat. 
Sagitta  enim  graece  obulus  dicitui'.  (2.) 
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(>><)  asteriscus  adponitur  in  his  quae 
omissa  sunt  ut  inluciscant  per  eam  no- 
tam  quae  deesse  videntur.     Stella  enim 


4  superno  obelata 

5  obelatao         <P  fi  et  ro 

6  ancora ,  wio  auch  sonst. 
8  Ennii  Lucilii 

'.)   Vargunieiua  Ennius 
10  Aoliusque 

17  qui  oam  ordiiiareiit 

18  obolos 

21  (ut)  debobat 
26  improbarent 

28  existimarent. 

29  sed  non 

31  Aristophanes 

3.3  ad  eos  (versus) 

33  qui  hoc  puta  loco  (recto)  positi  erant 


1  propria  in  litterae 

2  posita 

2.  3  deraonstrandam  unamquamque 

3.  4  ac  vorsuum 

6  quae  sunt  ohne  das  erste  sunt 

13  obelus 

14  in  verbis 
18  ößtXos 
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fol.  28.  29. 
positi  erant.  cum  aliis  scilicet  nou  recte 
pouerentm-.      Item    probus    et    antiqui 
nostri. 

>y<  —   asteriscus    cum   obelo   propria 

5  nota  est  aristarchi.      ütcbantiir  autem 

ea^*iii   bis    versibus   (jui    non   suo   loco 

positi    erant.      Item    autiqui    nostri   et 

probus. 

~>  Simplex  ductus  inter  versus  pone- 
10  batur  ad  separandas  res  a  rebus  quae 
in  conexu  cui'rerent  quemammodum  ca- 
talogo  cum  loca  a  locis  aut  regionibus 
et  in  agone  praemia  a  praemiis  certa- 
mina  adversis  certaminibus  separaiit. 

15 


>  diplen  aperisticton  primus  leagoras 

20  syracusanus  apposuit  homericis  versibus 
ad  separationem  olympi  a  coelo.  propiie 
olympum  ab  eo  pro  monte  positum  ad- 
notans  nusquam  prao  celo,  quod  saepe 
ovQuvov  eiQiv  dicat  et  uuxoor  oXi\unov 

25  neque  e  contrario  epitheta  permutat. 
Ponebat  autem  tam  ad  montis  signifi- 
cationes  quam  |  ad  caeli  utrumque  mani- 
festatur  voluntas  eius.  Usus  et  in  multis 
aristarchus   nunc  ea  quae  praeter  con- 

30  suetudinem  tam  vitae  nostrao  quam 
ipsius  poetae  apud  eum  invenirentur  ad- 
notans,  nunc  proprias  ipsius  figuras  in- 
terdum  ea  in  quibus  copiosus  est  rui-sus 
quae  semel  apud  eum  ponerentur.  Simi- 

35  liter  in  nostris  auctoribus  probus. 

5  utebatur 

11  concurrerent 

11.  12  quemadmodum  (in)  catalogo 

12  aut  (regiones  a)  regionibus 

13  in  agone,  (cum)  praemia 

M  a  diversis  certaminibus  separantur. 
19  Leogoras 
21  caelo. 

23  pro  caelo, 

24  ovt^uvöv  tvQvv  dicat  et  huxqÖv  'Okvfinov 
2b  permutet. 

27  utriraque 

28  est  ea  in  multis 


fol.  154.  155. 
aster  dicitur  graeco  sermone  a  quo  aste- 
riscus dirivativus.  (1.) 

Q^  — )  asteriscus  cum  obulo.  Hac 
propi'io  aristharcus  utel)atur  in  bis  ver- 
sibus qui  non  suo  loco  positi  erant.  (6.) 


r  paragraphus  ponitur  ad  separandas 
res  a  rebus  qui  inconnexa  concurrant 
quem  ammodum  in  catalogo  loca  a  locis 
et  regiones  a  regionibus  in  agonem  prae- 
mia a  praemiis  certamina  a  diversis  cer- 
taminibus separantui'.  (7.) 

"1  positurae  figura  paragrapho  contra- 
ria et  ideo  sie  formata  quia  sicut  üle 
principia  notae  ita  ista  fines  a  principiis 
separat.  (8.) 

(>)  diplae  hanc  scrij)tores  nostri  ad- 
ponunt  in  libris  ecclesiasticorum  ^^rorum 
ad  separandam  vel  ad  demonstrandatesti- 
monia  scripturarum  sanctarum.   (12.) 

>  diplae  praesticbon  hanc  primus  leo- 
gorus  sciracusanus  posuit  homericis  ver- 
sibus ad  separationem  olympi  a  caelo. 
(13.) 


1  uatijo 

2  derivatus 

4  obelo 

5  proprio  Aristarchus 

10  in  conexu  concurrunt, 

11  quemadmodum 

12  in  agone 
17  notat, 
19  diple. 

21  ad  separanda 

23  diple  peri  stigraen. 

23.  24  Leogoras  Syracusanus 


588 


Anecdoton  Parisinum. 


10 


15 


20 


fol.  28.  29. 
;>   diple    periestigmene   apponebatur 
quae  zenodotus   efesius  non  recte  adie- 
cerat  aut  detiaxerat  aut  permutaverat. 
In  Ms  et  nostri  ea  usi  sunt. 


3  antisigma  ponebatur  ad  eos  versus 
quorum  ordo  perrautandus  erat  sie  et  in 
nostris  auctoribus  invenitur. 

^  antisigma  cum  puncto  ponebatur 
cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  es- 
sent  et  dubitarctur  qui  potius  legendi. 
Sic  et  apud  nostros. 

/"  coronis  autem  in  fine  libri  posita 
invenitur. 

^  ceraunium  ponitur  quotiens  multi 
versus  inprobantui-  ne  per  singulos  obe- 
lentur. 

•^r-  aversa  obelismene  in  ore  ponitur 
quae  ad  aliquid  respiciunt  ut  nos.  te. 
tibi,  fluxas  frygiae. 


25 

-^  obelus  cum  puncto  ad  ea  de  quibus 
dubitatur  toUi  debeant  necne. 

>  —  diple  obelismene  ad  separandas 
30  in  comoediis  et  tragoediis  periodos. 


aversa  quotiens  strofe  antistrofos 


infertur. 


fol.  154.  155. 

(:>)  diplae  perstigmine  id  est  cum 
geminis  punctis.  Hanc  antiqui  in  bis 
adponebant  quae  zenodotus  epbesius  non 
recte  adiecerat  at  destraxerat  at  permu- 
taverat. In  bis  et  nomini  ea  usi  sunt. 
(14.) 

O)  antesymma  ponitur  ad  eo  versui 
post  quando  prae  ordo  praemutandus  est. 
Sic  et  in  antiquis  auctoribus  positum 
invenimus.  (10.) 

0)  antesymma  cum  puncto  ponitur 
in  bis  locis  ubi  in  eodem  sensu  duplices 
versus  sunt  et  dubitatur  qui  potius 
eligendus  sit.   (11.) 

(/")  cbronis  nota  tantura  in  fine  libri 
adponitur.  (25.) 

(i^)  ceraunium  ponitur  quotiens  multi 
versus  inprobantur  nee  per  singulos  obu- 
latur.  Ceraunium  enira  fulmen  dicitur. 
(20.) 

{-^r-)  aversa  cum  obulo  ad  ea  ponitur 
quae  ad  aliquid  respiciunt  ut  nos  ne 
tibi  phrygiae  res  vetere  fundo  comma- 
nus  nos  an  miseros  qui  troas  achi\'i 
subegit.   (17.) 

(-^)  obulus  superne  adpunctum  poni- 
tur in  bis  de  quibus  dubitatur  utrum 
toUi  debeant  necne  adponi.  (3.) 

(>  — )  diplae  bolismene  interponitur 
ad  separandos  in  comoediis  vel  tragoediis 
periodos.  (15.) 

( -  < )  aversa  obelismene  quotiens 
stropbe  et  antistrofus  infertur.  (16.) 


2  Ephesius 

3  permutaverat.    +  in. 
15  coronis  tantum 

1  (iiple  periestigmene 
4  aut  detraxorat  aut 
6  et  nostri 

22.  23  'no.sne  tibi  fluxa.s  Phrygiae'. 
32  aversa   obelismene,    quotiens  Strophe  (et) 
antistrophos 

7  antisigma 

7.  8  ad  eos  versus,    quoruiii  ordo  permutan- 

dus  est. 
11  antisigma 

15  coronis 

19  obelantur. 

21  obelo 

22 — 24  'Nosne  tibi  fluxas  .  .  .  vertere  Conamur? 

nos?  an  miseros  qui  Troas  Achivis  Obiecit?' 

2(>  obelus  superne  adpunctus 

28  adponi  fehlt. 

29  diple  obelismene 

29.  30  ad  separandas 
32  obelismene 
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fol.  28.  29. 

>  diple  superne  obelata  ponitur  ad 
condicio|nem  locorum  vel  temporum  vel 
personarum  mutatam. 

>  <  recta  et  aversa  superne  obelatae 
5  ponuntui'  cum  eadem  siguificaat  simileiu 

que  sequentem  esse. 

X  clii  et  ro.  Haec  sola  vix  ad  vo- 
luntatem  uniuscuiusque  ad  aliquid  ad- 
10  notanduni  ponitui-. 

<ß  fi  et  ro  haec  apponuntur  quotiens 
vel  emendatio  vel  eius  versus  soliicitius 
est  inspiciendus. 

'P  anchora  superiov  ad  aliquod  prae- 
15  cipue  dictum. 

J,  anchora  inferior  ad  humilius  vel 
inconveuientius  quid  enuntiatmn. 


20 


25 


30 


NOTAE  SIMPLICES. 


y>  bis  dictum.  3  alicnus  versus. 
F  metafrasis  latina.  </■' mctafrasis  graeca. 
M  malum  metruin  aut  apraepcs.  //  contra 
35  historiam.  0  supervacuus.  -  repugnans. 
H  ^  recte  positus  et  pugnanti  conti'arius 
—  propositum  sine  consequenti.  -=-  consc- 
quens  sine  praeposito.  -^  alienus  et  super- 

2.  3  vel  personarum  vol  tomporum 

5  ponuntur  f.      Unter  «lern   Texte  wird   auf 

die  Verderbnifs  der  Stelle  hingewiesen. 
8.  9  sola  ex  voluntate 
12  vel  (sensus)  eius  versus 
33  metaphrasis.    So  auch  später, 
at  ÜTtgiTtii;. 


fol.  154.  155. 

(>)  diplae  sui)erne  obolatae  ponitur 
ad  condi|cioues  locorum  ac  templorum. 
(180 

(>  <)  recta  et  ad  versa  superne  obu- 
lata  ponitur  finiatulocosuo  monadae  sig- 
nificantem  similem  sequentem  quaeque 
esse.  (19.) 

(x)  criraons  hoc  c  sola  ex  voluntate 
unius  cuiusque  ad  alicjucd  notandum 
ponitur.  (21.) 

((ß)  phi  et  ro  id  est  frontes  haec  ubi 
aliquid  obscuritatis  est  ob  sollicitudinem 
ponitur.  (22.) 

(7)  ancora  superior  ponitur  ubi  aliqua 
res  magna  omnino  est.  (23.) 

(^)  ancora  inferior  ubi  aliquid  vi- 
lissime  vel  inconvenientius  denunciatum 
est.  (24.) 

1  alogus  nota  qiiae  ad  mendas  adhi- 
betur.  (26.) 

r  limnisculus  ideni  vii-gulam  inter 
geminos  punctos  in  his  locis  quae  sacrae 
scripturae  interpretes  eodem  sensu  sed 
diversis   sernionibus  transtulerunt.    (4.) 

7  antigrafus  cum  pimcto  adponitur 
ubi  in  translationibus  diversus  sensus 
habetur.  (5.) 

^  cryphia  circuli  jiars  inferior  cum 
puncto  ponitur  in  his  locis  ubi  quacstio 
dura  et  obscura  aperiri  vel  solvi  non 
potuit.  (9.) 


1  diplo  snpome  obelata 

2  temporum. 

4  aversa  superne  obelata 

5.  ü  finita  loco  suo  monade ,  significatque 

C  quoque 

8  chresimon.  haec  sola 
11  phrontis.  haec 
21  lemniscus  id  est  virgula  .  .  punctos  iarens 

apponitur  in  his  locis ,  quae 
20  antigraidins 
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fol.  28.  29.  fol.  154.  155. 

vacuus.  4»  0  <t'  y'  graeca  metafrasis  et  Icunt  et  aliae  notulae  libroriim  per 
bis  dictum  et  repugnaiis.  'PP  greca  aguosceudis  his  quae  per  exti'emitates 
metafrasis  et  repugnans.  ^-F  metafrasis  paginarum  oxponuutm-  iit  lector  iulinii- 
greca  et  latiua  F.  de  uotis  probiauis.  iiaret  cum  huiusmodi  sigiium  iuvenerit 
5  EXPL.  NOTAE.  ad  textum  decurrens  eiusdem  sermouis 

vel  versiculi  sciat  esse  expositionein 
cuius  sirailem  superiacentem  notam  iu- 
venerit. 

2  graeca  raetaphrasis.     So  auch  2.  3.  4  Der  Schlufs  lautet  bei  Isidor  in  gereinigter 

4  Bei  latina  schliefst  R.  Fassung:    fiunt   et    aliae    notulae    libroruni   pro 

agnoscendis  his  quae  per  extremitates  paginarum 
exponuntur,  ut,  ubi  lector  in  limine  huiusmodi 
Signum  invenerit,  ad  textum  recuiTens  eiusdem 
sermonis  vel  vei-siculi  sciat  esse  expositionem, 
cuius  simüem  superiacentem  uotam  iuvenerit. 

So  weit  die  Mittheilung-  meines  Freundes.  109 

Von  der  Anwendung  dieser  Technik  von  Seiten  der  lateinischen 
Grannnatiker  war  uns  so  gut  wie  gar  nichts  bekannt :  denn  die  Stelle  des 
Cicero  ad  Div.  IX.  10 :  profcrt  alter,  ut  opinor,  duohus  versicidis  expensum 
Niciac,  alter  Äristarchus  hos  uße/JZeL  beweist  an  sich  durchaus  nichts 
für  das  Verfahren  der  lateinischen  Grammatiker:  Curtius  Nicias  hatte 
eine  Schuldverschreibung,  (Ue  Vidius  gegen  ihn  geltend  machte,  nicht 
als  acht  anerkennen  wollen,  und  Cicero  konnte  daher  recht  gut  den 
metaphorijschen  Ausdruck  unmittelbar  von  den  Griechen  entlehnen:  110 
gegen wäi-tig  freilich,  nach  Auffindung  des  Anecdoton,  gewinnt  die 
Stelle  au  BedeutuDg,  und  ich  zweifle  nicht,  dafs  gerade  auch  Mcias 
in  dieser  Weise  mit  Ej-itik  sich  befafst.  Ebensowenig  konnte  bisher 
die  Aeufserung  des  Cicero  ad  Att.  VIII.  2 :  id  ex  Pompeii  litteris 
coynoscas,  in  quihus  animadvertas  illum  locum,  ubi  erit  öiycXfj,  als 
ein  bestimmtes  Zeugnifs  für  die  Anwendung  dieser  Noten  in  kritisch 
revidirten  Ausgaben  gelten.  Allein  in  den  SchoUen  zu  Virgil  hatte 
ich  schon  früher  ziemlich  sichere  Spuren  entdeckt,  dafs  auch  die  latei- 
nischen Grammatiker  sich  diese  Technik  der  Griechen  angeeignet,  und 
namentlich  Probus  in  seiner  Ausgabe  des  Virgil  ähnliche  Zeichen  wie 
Aristarch  im  Homer  angewandt  hatte :  so  habe  ich  denn  in  Serv.  Cassel. 
Part.  III  [p.  4J  bei  Serv.  Aen.  I.  21  aus  dem  Cod.  Cass.  hergestellt:  in 
Prohi  adpuncti  sunt,  et  adnotandum,  M  duo  si  eximantur,  nihilo- 
minus  sensus  integer  erit:  sed  Virgilius  antat  aliud  agens  exire  in 
laudes  populi  Romani;  während  alle  Ausgaben:  in  Probi*)  adiuncta 


4)  Probi    seil,    editione.     Sollte    uicht    auch    das  IN.  ASP.    bei    dem  Mai- 
schen  Scholiasteii   zu    Aen.  IX.  38G,    wo  Mai   an  einen   Aspor   iiuiior    denkt,    und 
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sunt:  et  adnotandum  etc.  haben,  wefshalb  man  denn  auch  die  Worte 
et  adnotandum  etc.  für  das  Urtlieil  des  Probus  hielt,  während  sie 
doch  die  Yertheidigung  des  Servius  gegen  die  Athetese  des  Probus 
enthalten.  Ferner  X.  444,  wo  Burmann  im  ganzen  richtig  verbessert 
hat:  ergo  satis  Ucenfer  dictum  est,  adeo  ut  huic  loco  corrupto  Prohiis 
alogum  apposuerit.  Auf  dieselbe  Ausgabe  des  Probus  bezog  ich 
daher  auch  die  von  Isidor  I.  20,  18  als  Beispiel  der  DipJe  aversa  cum 
ohelo  angeführte  Stelle  Aen.  X.  88  ^).  Jetzt  wird  diese  Yermuthung 
vollkommen  bestätigt,  aber  wir  sehen  zugleich,  wie  diese  Technik  bei 
den  lateinischen  Grrammatikern  ganz  allgemein  in  Anwendung  ge- 
bracht ward. 

Nun  drängt  sich  zunächst  die  Frage  auf:  wie  verhält  sich  unser 
Änecdoton  zu  dem  Capitel  des  Isidor?  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs 
Isidor  eine  ähnliche  Abhandlung  vor  sich  hatte,  die  aber  um  nichts 
besser  oder  vollständiger,  sondern  im  Gegentheil  werthloser  und  kürzer 
war,  als  die  vorliegende.  Dafs  Isidor  die  Stelle  des  Virgil  vollständig 
hat,  während  im  Änecdoton  nur  der  Anfang  steht,  beweist  natürlich 
nichts  für  Isidor.  Wenn  auch  Isidor  dem  Anfange  des  7.  Jahrhunderts 
angehört,  luisere  Handschrift  dagegen  dem  8.  Jahrhundert,  so  ist  doch 
das  Änecdoton  entschieden  das  ältere,  und  zwar  offenbar  ein  Excerpt 
aus  einer  älteren  grammatischen  Schrift  *') ,  der  das  Sachliche  entnommen 
111  ist,  während  allerdings  j  die  Form  dem  Epitomator  gehört.  Eine 
wesentliche  Differenz  zwischen  dem  Epitomator  und  Isidor  besteht 
darin,  dafs  derselbe  auf  keinen  Fall  ein  Christ  ist  oder  den  Gebrauch 
der  Noten  in  den  heiligen  Schriften  kennt,  während  sich  Isidor  wieder- 
holt darauf  beruft.  Dagegen  ist  dem  Isidor  offenbar  der  Gebrauch 
derselben  in  den  lateinischen  Profanschriftstellei*n  unbekannt,  d.  h.  aus 
den  Handschriften,  die  mau  damals  hatte,  waren  sie  längst  verschwun- 
den, Isidor  weifs  nur  von  der  Existenz  dieser  Zeichen  bei  den  Grie- 
chen  und   in    der   heiligen   Schrift,    daher  tritt  der  merkwürdige  Fall 


das  IN.  CORN.  zu  XII.  470,  wo  Mai  interjrretatio  verstellt,  ähnlich  zu  erklären 
sein? 

5)  Ein   Beispiel    glaubte   ich  hei   dem   Schol.  Mediol.  zu   Aeu.  VIII.  105    zu 

finden.    Paiipei-que  senatitsj  f^  quod  senatum  >  cmt«  Bomulus  2»'im wo  ich 

vermuthete:  Nota  >  qtwd  senatum,  cum  R.  jrr.,  doch  halte  ich  dies  für  sehr 
zweifelhaft,  nur  ist  auf  keinen  Fall  mit  Mai  Nisus  zu  lesen,  was  auch  Suriugar  II. 
p.  241  verwiift. 

6)  So  ist  das,  was  er  von  dem  Ursprünge  der  Benennung  des  Obelos  erzählt, 
übereinstimmend  mit  dem,  was  der  Grammatiker  in  Bekkers  Auocdot.  II.  S.  767 
berichtet,  aber  den  Unsinn  von  den  LXXII  (irammatikorn  kennt  er  nicht. 
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ein,  dafs  selbst  da,  wo  Isidor  dieselben  oder  ähnliche  Worte  gebraucht, 
wie  der  Anonymus,  er  doch  einen  ganz  andern  Sinn  damit  verbindet. 
So  z.  B.  wenn  Isidor  gleich  zu  Anfang  sagt:  praeterca  quaedai» 
scripturarum  notae  apud  celcbcrrimos  aucfores  fuerunt,  quasque  nn- 
tiqui  ad  distindionem  scrijiturarum  carniinihus  et  historiis  appositerunf, 
so  sind  die  avtiqui  dem  Isidor  gewifs  nicht  die  alten  lateinischen 
Grammatiker,  mit  ihren  Recensionen  des  Ennius,  Lucilius  und  der 
Historiker,  wäe  man  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Anonymus  folgern 
könnte,  sondern  im  Gegen th eil,  Isidor  hat  offenbar  an  die  altern 
griechischen  Grammatiker  gedacht,  man  vgl.  n.  14:  hanc  antiqui  in 
iis  apponehant ,  quae  Zenodotus  Ephesms  non  rede  adiecerat,  mit  dem 
Anonymus:  apponebatur  quae  Zenodotus  Epkcsius  non  rede  adiecerat. 
Zwar  könnte  man  dagegen  einwenden,  dafs  unter  antisigma,  wo  es 
im  Anonymus  heilst:  antisigma  .  .  .  sie  et  in  nostris  auctorihus  invc- 
nitur,  während  Isidorus  sie  et  in  antiquis  auctorihus  2)0situm  inveni- 
mus  setzt,  dieser  die  römischen  Schriftsteller  verstehe,  welche  der 
Anonymus  ganz  deutlich  mit  nostri  bezeichnet,  allein  ich  glaube,  dafs 
auch  hier  Isidor  an  die  Griechen  gedacht  hat,  wenn  wir  nicht  vielleicht 
annehmen  w^ollen,  dafs  ausnahmsweise  dieses  Zeichen,  was  allgemeinen 
praktischen  Nutzen  hatte,  sich  erhalten  hat;  immer  aber,  indem  er 
antiqui  setzt,  wo  nostri  aucfores  stand,  beweist  er  zur  Genüge,  dafs 
er  bedeutend  jünger  ist.  Ein  andermal  behält  Isidor  denselben  Aus- 
druck bei,  denn  unter  diple  periestigniene  sagt  der  Anonymus:  in  his 
et  nostri  ea  iisl  sunt,  dieselben  "Worte  gebraucht  Isidor,  aber  während 
der  Anonymus  an  den  Gebrauch  der  Noten  in  den  römischen  Classikern, 
im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Grammatikern  denkt,  sind  die  nostri 
dem  Isidor  die  Correctoren  der  heiligen  Schriften,  vgl.  12:  diple. 
Hanc  scriptores  nostri  apj)onunt  in  lihris  ecclesiasticorum  virorum 
ad  separanda  etc.  Dafs  Isidor  das  eine  Mal  nostri  beibehält,  das  andere 
Mal  mit  antiqui  vertauscht,  dürfte  wohl  darin  seinen  Grund  haben, 
dafs  die  eine  Note  in  den  Exemplaren  der  heihgen  Schrift  nicht  vor- 
kam, wohl  aber  die  öucXTj;  jetzt  ist  freihch  von  der  einen  so  wenig 
wie  von  der  andern  eine  Spur  in  der  LXX  erhalten.  Dafs  Isidor  die 
Stelle  des  Virgil  Aen.  X.  88  als  Beispiel  für  eine  Note  anführt,  beweist 
gar  nicht,  dafs  er  sie  in  seinem  Virgil  vorfand,  oder  von  dem  Gebrauch 
der  Noten  bei  den  lateinischen  Grammatikern  etwas  kannte,  denn  er 
hat  hier  nur  wie  so  oft  abgeschrieben.  Gleichwohl  wäre  es  nicht 
möglich,  dafs  Isidor  |  so  gänzlich  diese  Technik  der  lateinischen  Kritiker  112 
verkannt  hätte,  wenn  seine  Quelle  so  vollständig  wie  unser  Anonymus 
gewesen  wäre,  wo  ja  namentlich  das  Verfahren  des  Probus  ganz  deut- 
lich   geschildert    wird ,    sondern    er    besafs    oft'enbar  nur   ein    Excerpt 
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aus  unserm  Excerpte ,  worin  alles  Specielle  und  WerthvoUe  ausgelassen 
war,  eben  weil  später  diese  Zeichen  gar  keine  praktische  Bedeutung 
mehr  hatten;  dies  mag  Isidor  mit  wenigen  Veränderungen  und  Zu- 
sätzen, die  eben  die  heiligen  Schriften  betrafen,  abgeschrieben  haben. 
Beachten  wir  ferner  den  Umstand,  dafs  der  Epitomator  wenigstens, 
wde  es  scheint,  diese  ISTotae  noch  in  Handschriften  seiner  Zeit  vorfand, 
während  sie  aus  unseren,  wenn  auch  noch  so  alten  Handschriften 
verschwunden  sind,  so  dürfte  derselbe  wohl  nicht  viel  über  das  dritte 
Jahrhimdert  hinausreichen.  Wir  werden  aber  offenbar  hier  auf  eine 
ältere  Quelle  hingewiesen,  aus  der  unser  Excerpt  etwa  in  derselben 
Weise  abgeleitet  ist,  wie  das  Capitel  des  Isidor  aus  imserm  Anonymus. 
Denn  dafs  dieser  Tractatus  de  notis  nicht  schon  in  der  angegebenen 
Zeit  entstanden  ist,  dies  beweist  ganz  deutlich  die  Art  und  Weise, 
yvie  Probus  den  antiquis  entgegengesetzt  wird,  item  antiqui  nostri  et 
Ffohus,  und  noch  klarer:  his  solis  in  adnofationihus  lienni  lucii  et 
historicorum  usi  sunt  varros  licnniiis  haelius  aequae  et  2)ostremo  Frohus, 
denn  diese  genannten  Grammatiker,  wie  sie  auch  immer  heifsen  mögen, 
smd  doch  offenbar  die  antiqui,  denen  Probus  als  der  Jüngere  oder 
vielmehr  der  Jüngste  entgegengestellt  wird:  nun  beginnt  aber  das 
Studium  der  römischen  Grammatik  erst  mit  Krates'  Auftreten  in  Rom, 
seine  Schüler  sind  die  ersten  Grammatiker,  und  wenn  auch  von  da 
bis  auf  Nero  oder  die  Blüthe  des  Probus  ein  ziemlicher  Zeitraum  ver- 
flossen ist,  so  gehörte  doch  für  einen  Grammatiker  des  dritten  oder 
vierten  Jahrhunderts  Probus  ebenso  gut  wie  die  Schüler  des  Krates 
zu  den  Alten;  von  Probus  als  einem  'neuen'  Grammatiker  im  Gegen- 
satz zu  den  altern  Grammatikern  kann  nur  ein  Schritts teller  reden, 
der  der  Zeit  nach  nicht  weit  von  ihm  entfernt  war,  auch  dem  ersten 
Jahrhundert  oder  Anfange  des  zweiten  angehört:  in  dieser  Zeit  aber 
kann  der  vorliegende  Tractatus  schwerlich  vorfafst  sein,  dafür  ist  er 
auch,  selbst  wenn  wir.  ihn  für  ein  Stück  eines  gröfsern  Werkes  halten, 
doch  zu  dürftig  und  in  der  DarsteUuug  zu  nachlässig:  es  bleibt  also 
wohl  nichts  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  dieser  Anonymus  sei  eben 
nur  der  Epitomator  eines  älteren  Werkes,  was  der  Zeit  des  Probus  ganz 
nahe  lag,  aus  dem  er  das  Wesentliche  gröfstentheils  wörtlich  entlehnte. 
113  Ich  glaube  aber,  die  Quelle  des  Anonymus  läfst  sich  mit  Sicher- 

heit ennitteln,  sie  ist  wohl  keine  andere  als  die  Schrift  des  Suetonius 
jcsqI  töv  Iv  TÖlg  ßißh'oig  ai^ueUov  a  ,  die  Suidas  s.  v.  loc'r/yj'/loi:  anführt. 
Es  ist  hierbei  gewifs  nicht  an  ein  Work  über  Geheimschrift  (wie  es 
z.B.  Probus  verfafste,  Gell.  XVII.  9,  5:  est  adeo  Probi  grammatici 
eonimeniarius  satis  curiosc  facfus  de  occnlta  litterarum  signiflaitione 
in    epistolnrum    C.  Caesaris    scripfura)    oder   Abbreviaturen,    wie    die 

Th.  Bergk  Kloine  Schriften.    I.  38 
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Notae  Tiromauae  (vergl  das  Werk  des  Pseudo-Valeriiis-l^robus  de 
Notis  [Grammat.  Lat.  ed.  Keil  lY.  347  ff.],  Osann.  IL  S.  260  ff)  zu  denken, 
sondern  wie  der  Zusatz  ev  röig  ßißli'oig  zeigt,  eben  an  diese  kritisciien 
Gi]f.iEia,  gerade  wie  auch  Diogenes  aus  Cyzicus  ein  ähnliches  "Werk 
verfafste  (s.  Suidas).  Dafs  aber  Sueton  ein  vollständiges  Werk  über 
diese  Noten  verfafst,  wird  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  festhalten, 
dafs  sich  diese  Technik  bei  den  Griechen  zu  einem  umfangreichen 
System  ausgebildet  hatte,  und  dafs  für  eine  jede  Klasse  von  Schrift- 
stellern ein  eigener  Kreis  von  Zeichen  exsistirte,  wenn  diese  auch  im 
allgemeinen  ihren  gemeinsamen  Ursprung  nicht  verleugnen.  So  fügt 
Hephaestion  als  Schlufskapitel  [15]  eine  Abhandlung  7ieQi  orjf.(Eiwv  an, 
worin  er  den  Gebrauch  der  Noten  bei  den  griechischen  Lyrücern  und 
in  den  lyrischen  Partien  der  Dramatiker  bespricht,  was  er  gleich  mit 
den  Worten:  rä  or^inela  zd  vcagd  rölg  ytoirjToig  aXlcog  jcaq^  äXXoig 
■/.eiTai  eröffnet;  und  wie  selbst  die  verschiedenen  Ausgaben  eines  und 
desselben  Dichters  differirten ,  zeigt  er  weiterhin :  e7n  de:  twv  l4Xytatov 
lölcog  (o  doxeQiG/iog  ridsrai)^  '/lard  f.iiv  Tt]v  l4Qiaro(pdv£iop  hv^öooLv 
darEQia'Aog  hcl  lTeQOf.ieTQiag  irid-eTO  /.(ovijg,  ytaTa  di  Ttjv  vcv  Ttjv 
^A^iaiaQyuov  xal  hil  7coirjf.idTU)v  f.iErußoXfjg.  In  ähnhcher  Weise  führt 
Diogenes  Laert.  III.  65  die  arn-iEia  an,  deren  sich  die  Kritiker  in  den 
Platonischen  Ausgaben  bedient  hatten ').  Ebenso  wurden  sie  bei  den 
Schriften  der  griechischen  Aerzte  in  Anwendung  gebracht. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  das  Anecdoton  nach  seiner  ganzen  114 
Bedeutung  hier  zu  würdigen,  ich  beschränke  mich  auf  eine  Stelle,  die 
von  der  gröfsten  Wichtigkeit  ist:  his  solis  in  adnotationihus  hennn. 
lucii  et  historicorum  usi  sunt  varros.  hennius.  haelius  aequae  et 
postremo  prohus,  qui  illas  in  virgilio  et  horatio  et  lucretio  apposuit 
ut  homero  aristarchus.  Es  kann  zunächst  keinen  Augenbhck  zweifel- 
haft sein,  dafs  Ennii  und  Lucilii  zu  schreiben  ist,  beides  Dichter  von 
der  gröfsten  Bedeutung  für  die  NationalUteratur,  deren  Werke  eben 
defshalb  sehr  zeitig  Gegenstand  kritischer  und  exegetischer  Studien 
geworden:  schwieriger  erscheint  es  dagegen,  die  Namen  jener  Kritiker 
herzustellen.     Wem  es  imi  mögUche  Er-haltung  der  überheferten  Schrift- 


7)  Diese  Senieia  bei  Plato  soll  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  auch  Anti- 
gonus  Carystius  erwähnt  liabcn,  und  alsdann  könnte  man  wohl  sicher  annehmen, 
sie  rührten  von  Aristophanes  her:  allein  da  Diogenes  [III.  Gü]  sagte:  tu  fiiv  arnutht 
ruvru  y.ui  lu  ßiß'/.ia  joauvTa,  SO  beziehen  siel)  die  folgenden  Worte:  U7if(>,  'ylvrl- 
yuvog  (fiTjOiv  ö  KuftvOTiog  h  tö  ntQ)  Zi]V())Vog  veworl  k^()'o,')/vt«,  ti'  rig  ^'/^Af 
t^iayvüiviu  (üvicyvöivui) ,  /biiaHov  hi^kfi  Toig  xtxTrj/j^voig,  nur  auf  die  ßißUu.  Dem- 
ungeachtet  könnten  jene  Zeichen  der  Aristoi)hanischon  Ausgal)e,  in  welcher  die 
Dialoge  in  Trilogion  oingetheilt  waren,  angehören. 
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Züge  zu  tliiin  ist,  der  könnte  Varro,  Ennius^)  (oder  Herennius)^ 
Aelms  lesen,  wenn  nur  bei  den  genannten  Männern  sich  eine  solche 
kritische  Richtung  mit  Entschiedenheit  und  zwar  gerade  in  Beti-eff  der 
genannten  Autoren,  des  Ennius,  Lucilius  und  der  Historiker  nach- 
weisen liefse.  Ferner  aber  dürfen  wir  niclit  übersehen  jene  Art  und 
Weise,  wie  überall  Probus,  der  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit 
lebt,  den  antiquis  entgegengesetzt  wird:  so  dürfen  wir  an  Männer  wie 
Varro  u.  A.,  die  dem  Ende  der  Republik  angehören,  gewifs  nicht 
denken,  sondern  müssen  sicher  bis  zu  den  ersten  Anfängen  gramma- 
tischer Studien  hinaufsteigen,  um  so  mehr,  da  wir  mit  Bestimmtheit 
wissen,  wie  ihre  ersten  Vertreter  sich  zunächst  der  Textkritik  zuwenden 
und  gerade  mit  Ennius  und  Lucilius  beginnen :  ich  schlage  daher 
Vargunfeiiis,  Laelius  Archelaus  zu  lesen  vor,  was  durch  die  Variante 
Varrus  bestätigt  wird ;  denn  wie  sonst  Ennius  in  cius  verdorben  ist, 
so  ist  hier  umgekehrt  cius  in  Jieiinius  übergegangen.  Vargunteius  ist 
der  erste  Herausgeber  des  Ennius,  Archelaus  des  Lucihus,  vergl.  Sueton 
de  Gramm.  2,  wo  er  die  Vorträge  des  Krates  zu  Rom  schildert  und 
dann  fortfährt:  nostris  excniplo  fuit  ad  imitanduni :  liacfcnus  tarnen 
imitati,  ut  carmina  parnm  adkuc  dtvidgata  vel  defunctorum  amicorum, 
vd  si  quoruni  aliorum  prohassent,  diligentius  refractarent  ac  legendo 
conwientandoque  etiam  ceteris  notiora  facerent,  ut  C.  Octavius  Lani- 
padio  Naevii  Punicum  bellum,  quod  nno  volumine  et  continenti  scrip- 
tura  expositum  divisit  in  Septem  libros,  ut  postea  Q.  Vargunteius 
annales  Ennii,  quos  certis  diehus  in  magna  frequentia  pronuntiahat, 
ut  Laelius  Archelaus,  Vectius,  Quintus  Philocomus*)  Lucilii  satiras 
faniiliaris  sui.  quas  legisse  se  aptud  Archelaum  Pompeius  Lenaeus, 
115  apud  Philocomum    Valerius   Cato    praedicant^).  \  wodurch    denn    auch 

8)  Natürlich  der  jüngere  Ennius,  der  Grammatiker,  der  nach  Sueton  Gramm, 
c.  1  de  [litterisj  syllabisfqtiej  schrieb. 

[*)  Reifferscheid  liest  mit  Oudendorp   Vectinsqiie  Philocomus.^ 

9)  Ueber  die  Kritiker  und  Erklärer  des  Lucilius  vergl.  mau  Becker  in  der  Z.  f.  A. 
1843  S.  243  ff.,  wo  jedoch  mancherlei  Unriclitigkeiten  sicli  finden,  so  z.  B. ,  wenn  die 
Worte  des  Sueton  c.  14,  wo  vom  Curtius  Nicia  gehandelt  wird,  Imius  de  Ludlio  libros 
etiam  satira  comprobut ,  auf  Cicero  bezogen  und  satira  [wofür  Reifferscheid  übrigens 
Santra  vorgezogen  hat]  als  Ablativ  gefalst  wird,  als  ob  Cicero  Satii-en  geschrieben 
hätte:  Sueton  beruft  sich  viehnehr  auf  eine  Satire  dos  Curtius,  worin  dieser  von  seinem 
Commentai'  zu  Tjucilius  gesprochen  hatte,  man  vergl.  nur  c.  .ö  vom  Saevius  Nicanor: 
fecitque  jytneter  comiiienturios,  quorum  laiiuii  pars  maxima  interccpta  dicitur,  sati- 
ram  quoque,  in  qua  libtrtimim  se  ac  duplici  co(jHomine  esse  per  Jiaec  indicat: 

Saovius  Nicanor  Marci  libortus  noi^abit, 
Saevias  Postuinius ')  idem ,  at  Marcus  docebit. 

[■)  Die  Stelle  ist  verdorben,  post  liuiiis  Vh,  posthus  0,  post  hoc  G,  post  li' I.  Für  at  (.ÜF) 
hat  Koifferschoid  aus  LO  (VN)  ac  aaft;enommen.] 

38* 
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die  Wirksamkeit  jener  Männer  sich  noch  genauer  bestimmen  läfst. 
Lampadio  ist  sicher  der  unmittelbare  Schüler  des  Krates,  gehört  also 
entschieden  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  an,  was  dadurch 
bestätigt  wird,  dafs,  wie  wir  gleich  nachher  sehen  werden,  Lampadio 
ein  Zeitgenosse  des  Ennius  war ;  Yargunteius  dagegen  ist  etwa  an  den 
Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  setzen,  LaeHus,  den  Pompeius 
Lenaeus  hört,  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  zuzuweisen:  so  dafs  diese 
Männer,  die  von  Sueton  als  die  Begründer  der  Kritik  bei  den  Römern 
bezeichnet  werden,  in  unserm  Anecdoton  mit  Eecht  als  die  antiqui 
dem  Probus  unter  Nero  entgegen  stehen.  Jetzt  erkennen  wir  aber 
auch  deutlich,  me  Krates  und  die  Pergamenische  Schule  die  gesanunte 
Technik  der  Alexandriner  sich  angeeignet  haben,  worüber  es  meines 
Wissens  an  einem  bestimmten  Zeugnisse  fehlte,  und  dafs  durch  Krates' 
Vermittlung  dieselbe  nun  auch  nach  Rom  verpflanzt  ward :  im  Uebrigen 
aber  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs  das  Verfahren  jener  römischen 
Grrammatiker  vorzugsweise  von  den  Grundsätzen  der  Pergamenischen 
Schule  geregelt  ward. 

Da  nun  aber  hier  zugleich  auch  kritisch  revidirte  Ausgaben  der 
Historiker  erwähnt  werden,  ohne  dafs  ein  dritter  Grammatiker  genannt 
wird,  so  sind  wir  wohl  berechtigt  zu  vermuthen,  dafs  einer  von  den 
beiden  genannten,  wo  nicht  beide  sich  diesem  Geschäft  unterzogen: 
namentlich  bei  Vargunteius ,  dem  Herausgeber  der  Annalen  des  Ennius, 
lag  es  ganz  nahe,  nun  auch  eine  gleiche  Sorgfalt  den  älteren  römischen 
Annalisten  zuzuwenden  ^*').  Auf  jeden  Fall  aber  dürfte  die  Vermuthung 
zurückzuweisen  sein,  als  ob  in  den  aequae  (was  freilich  von  Ärche\laus  IIG 


So  waren  auch  die  Commentare  des  Curtius  wohl  schon  zu  Suetous  Zeit  unter- 
gegangen, aber  die  Satire  hatte  sich  erhalten.  Mit  Kritik  in  der  Weise  des  Var- 
gunteius, Laelius  u.  A.  mag  übrigens  auch  Curtius  sich  vorzugsweise  beschäftigt 
haben,  um  so  treffender  ist  alsdanu  die  Aeui'seruug  des  Cicero  ad.  Div.  IX.  10; 
nur  darf  man  ihn  darauf  hin  nicht  zum  Aristarcheer  machen,  er  ist  wohl  vielmehr, 
wie  die  meisten  älteren  römischen  Grammatiker,  Anhänger  des  Krates.  —  Noch  viel 
weniger  aber  begreife  ich,  wie  Becker  dem  Valerius  Cato,  der  beiläufig  gesagt, 
ebenfalls  ein  Krateteer  gewesen  zu  sein  scheint,  einen  Commentar  des  Lucilius 
zueignen  kann  auf  den  Grund  hin,  dafs  Suet.  c.  2  berichtet,  Valerius  Cato  sage,  er 
habe  bei  Philocomus  die  Satiren  des  Lucilius  gehört,  als  ob  auch  bei  uns  ein 
Jeder,  der  einmal  ein  CoUegiuni  über  einen  alten  Autor  gehört  hat,  denselben  auch 
sofort  herausgegeben  hätte. 

10)  Dafs  jene  Kritiker  der  römischen  Dichter  zugleich  auch  Ausgaben  der 
Historiker  besorgten,  dürfte  noch  dadurch  bestätigt  werden,  dafs  sich  in  den  Aus- 
gaben der  Historiker  nach  unserm  Anecdoton  gauz  dieselben  Noten  fanden,  wähi'end 
sonst  die  verschiedenen  Gebiete  der  Literatui-  auch  iJir  eignes  System  von  Noten 
hatten. 
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etwas  weit  abliegt)  der  Name  eines  dritten  Kritikers  verborgen  sei; 
denn  Laeliiis  bedurfte  eines  Zusatzes,  schon  um  ihn  von  dem  anderen 
Laelius  Henna,  dem  Freund  des  Ateius  Phüologus  (Suet.  c.  10),  zu 
unterscheiden.  Entschieden  irrig  ist  der  Name  des  Grammatikers  bei 
Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  13 :  Scaevolani  quoque  et  Laelium  et  Äteiunt 
Capitonem  in  eadem  sententia  fuisse  video,  wo  vielmehr  Aelium  zu 
schreiben  und  an  den  Juristen  Äelius  Gallus  zu  denken  ist;  doch  es 
hängt  dies  mit  der  Untersuchung  über  den  angeblichen  PaUiatendichter 
Dossenus  zusammen,  dessen  Nichtexsistenz  ich  an  einem  andern  Orte 
erweisen  werde. 

Was  übrigens  die  älteren  lateinischen  Historiker  anbelangt,  so 
ist  meines  Wissens  sonst  nichts  über  rovidirte  Ausgaben  bekannt,  wenn 
man  nicht  etwa  die  Stelle  des  Fronte  p.  46  [p.  20  Nab.]  hieher  ziehen  Avill, 
wo  indefs,  abgesehen  von  anderen  Differenzen,  nur  von  Cato's  Schriften 
im  Allgemeinen  die  Rede  ist,  also  ebenso  gut  auch  vorzugsweise  an 
die  Reden  gedacht  werden  kann.  Dafs  aber  die  Texte  der  alten  Histo- 
riker ziemlich  verderbt  waren  und  auch  nach  der  Revision  jener 
Grammatiker  sich  zum  Theil  in  ähnlichem  Zustande  befanden,  auch 
wohl  von  den  Abschreibern  willkürlich  corrigirt  waren,  dies  deutet 
Gellius  IX.  14  ganz  klar  an.  Unter  jenen  Recensionen  der  Historiker 
von  Seiten  der  ältesten  Grammatiker  haben  wir  aber  sicher  nur  einen 
berichtigten,  mit  Semeien  versehenen  Text  zu  verstehen,  schwerlich 
an  eigentliche  Anmerkungen  und  Erklärungen  der  Notae  zu  denken. 
Ich  weifs  überhaupt  nicht,  ob  aufser  Sallust  irgend  ein  anderer  latei- 
nischer Historiker  mit  einem  Commentar,  dessen  es  auch  in  der  Regel 
nicht  bedurfte,  ausgestattet  war;  zwar  sucht  Suringar  [Hist.  Grit.  Schol. 
Lat.]  LS.  63  ff.  einen  Commentar  von  Statilius  Maximus  für  Cato  nachzu- 
weisen, indem  Charisius  einigemal  Stellen  des  Cato  anführt,  und  dazu  ut 
Maximus  notat,  iihi  Maximus  . .  inquit  hinzufügt ;  ja  Suringar  will  sogar 
auf  diesen  Grund  hin  alle  auf  diese  Weise  angeführten  Fragmente  den  Ori- 
gines  zuweisen ;  allein  dies  geht  keineswegs  aus  Charisius  mit  Sicherheit 
hervor;  ich  glaube  überhaupt  nicht,  dafs  Maximus  zu  den  eigentlichen 
Commentatoren  gehörte  ^^),  sondern  vielmehr  zu  den  Grammatikern, 
welche  Glossarien  verfafsten;    wahrscheinlich  hatte  er  ein  Buch,  etwa 


11)- Indessen  mag  Statilius  auch  kritisch  revidirte  Ausgaben  besorgt  haben; 
ich  schlielsc  dies  aus  der  Bemerkung  von  Ang.  Mai  zu  Fronto  p.  46  ed.  Niebuhr: 
recole  etiam,  si  plaeet,  de  scriptorihus  seu  emeiuhitoribus  opcrum  Ciceronis  Tnuue, 
Loecaniano,  Dom.  Statilio  Maximo  mtam  antiqiiissimam  a  nobis  cditain  in 
libro  Frafjmeiitornm  Ciceronis  cum  Commenlario  p.  HO.  Ich  habe  diese  Nota  in 
Orelli's  Scholiasten  vergeblich  gesucht,  mul's  daher  Andern  überlassen  diese,  wie 
es  scheint,  •\verthvoIle  Spur  weiter  zu  verfolgen. 
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unter  dem  Titel  de  singidaribus  apud  Cutonem  verfafst,  wie  derselbe 
ein  solches  Werk  über  Cicero  geschrieben  hatte,  was  Charisius  auf 
ganz  gleiche  Weise  anführt,  z.B.  p.  193  [p.  218K.]:  stoDiachose  Cicero 
(Att.  X.  5,  7),  ut  StatUius  Maxhnus  de  shujidarihus  apud  cum  quoque 
positis  notat ,  woraus  denn  natürlich  auch  alle  anderen  Stellen  genom- 
men sind,  Avie  p.  190  |p.  213  K.] :  piidentcr  Cicero  (Quint.  11),  iit 
etiam  Maximus  notat.  p.  195  [p.  219]:  stirpihis  Cicero  (Tusc.  IV.  38, 
83),  quod  apud  \  cundcm  Maximus  scmel  positum  notat.  Was  aber  117 
Charisius  aus  Cato  mit  den  Bemerkungen  des  Maximus  anführt  (s.  die 
Stellen  bei  Suring.  I.  p.  64),  das  trägt  recht  gut  den  Charakter  der 
/.(ov/^Qrjg  li^ig  an  sich,  Avie  inipcriahiliter,  priiiio  pedato ,  tetre,  vita 
deuni  inimortuUum  (uhl  Statilius  Maximus  eyupiovrjaig  inquit  dQya'r/.//, 
ibg  lo  yc67coi);  selbst  sccundo  kann  bei  Cato  Avohl  ein  Ivra'E.  leyöpevov 
gewesen  sein.  Somit  hätten  wir  also  eine  lexikalische  Arbeit  über 
Cato,  gerade  wie  auch  Yerrius  Flaccus,  nur  in  anderer  Weise,  de 
obscuris  Catonis  schrieb,  Avorauf  ich  an  einem  andern  Orte  zurück- 
kommen werde.  Uebrigens  hängt  allerdings  diese  Eiclitung  gramma- 
tischer Thätigkeit  mit  jenem  kritischen  Verfahren  zusammen:  denn 
das  Bezeiclmen  der  «Vrat  leyüf.ieva  durcli  die  Diple  (>)  gab  natürlich 
zu  dergleichen  Sammelwerken  Anlafs. 

Wichtig  ist  ferner  das  Anecdoton  insofern,  als  wir  daraus  ein 
klares  Bild  A'on  der  Thätigkeit  des  Valerius  Probus  gCAvinnen,  und  so 
die  AA^erthvolleD  Untersuchungen  über  diesen  Grammatiker  von  Osann 
(s.  dessen  Beiträge  zur  Literaturgeschichte),  Lersch  (an  A^erschiedenen 
Stellen  dieser  Zeitschrift)  und  0.  Jahn  ergänzt  und  Aveiter  gefördert 
Averden.  So  ersehen  Avir  jetzt,  dafs  Probus  nicht  nur  den  Virgil, 
sondern  auch  den  Horaz  und  Lucrez  in  der  Weise,  wie  Aristarch  die 
Homerischen  Gedichte,  kritisch  behandelt  hatte.  —  Von  Commentaren 
zu  Lucrez  findet  sich  meines  Wissens  gar  keine  Notiz,  aufser  bei 
Hieronymus  Apol.  c.  Rufin.  495:  puto  quod  puer  leyeris  Äspri  in 
Virgilium  et  Sallustium  commentarios ,  ...et  aliorum  in  alios ,  Plau- 
tum  videlicet,  Lucretium,  Flaccum,  Persium  atque  Lucanum,  wo 
man  jetzt  leicht  zunächst  an  unsern  Probus  zu  denken  geneigt  sein 
könnte,  da  derselbe  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  vorzugsweise 
als  grammatische  Autorität  gilt,  man  vergl.  nur  Auson.  Pracf  ad 
Syagr.  18:  nomen  grammatiei  merui,  Non  tum  gründe  quidem,  quo 
gloria  nostra  subiret  Aemilium  aut  Scaurum  Berytiumve  Probum, 
andere  Stellen  s.  bei  0.  Jahn  Prol.  Persii  CXXXIX,  der  sie  mit  Eecht 
auf  den  älteren  Probus  bezieht.  Allein  Hieronymus  redet  dort  von 
umfassenden  Commentaren,  die  hauptsächlich  die  Exegese  des  Autors 
berücksichtigen,  während  Probus'  Arbeiten  vorzugsweise  kritischer  Art 
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waren,  und  auf  den  Xamen  eines  Commentars  nicht  eigentlich  Ansprach 
machen  können.  Dafs  Yelius  Longus  einen  Commentar  zu  Lucrez 
verfafst  habe,  wie  Suriugar  Hist.  Grit.  Schol.  I.  S.  115  aus  Chans,  p.  187 
[p.  210  K.]:  2^rimum  Lucretius  [III.  94]:  Primum  animum  dico,  meutern 
quam  saepe  vocamus,  tibi  Velins  Longus ,  'primum\  inquit,  'adverhialiter 
(ludicndum  est\  schliefst,  kann  aus  dem  uhi  des  Charisius  in  keiner  "Weise 
gefolgert  werden  (vergl.  Kitschi  de  Plaut!  interpr.  p.  5.  8  [Parerga  Plaut, 
p.  362  f.j),  bezieht  sich  vielmehr  gewifs  auf  eine  grammatische  Schrift 
des  Yelius.  —  Die  Verdienste  des  Probus  um  die  Horazische  Kritik 
waren  uns  bisher  völhg  unbekannt,  was  freilich  bei  dem  traurigen 
Zustande  unserer  Schollen,  deren  Bedeutung  für  die  Kritik  und  meist 
auch  für  die  Exegese  des  Dichters  so  gut  wie  Null  ist,  und  der  Art 
und  Weise  "sWe  auf  die  Yorgänger  verwiesen  wird  (quidam  volunt, 
alil  diciDit,  alii  sie  exponunt),  nicht  Wunder  nehmen  darf.  Man  sollte 
US  freilich  erwarten,  dafs  ein  so  bedeutender  Grammatiker  wie  Probus, 
nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  durfte  in  der  A^ita  Horatü 
(Suringar  III.  p.  84),  wo  die  Commentatoren  des  Horaz  aufgezählt 
werden:  commentati  sunt  illum  Porj^liyrion,  Modestus,  I.  Gelenius, 
Acron,  omnium  optime  C.  Aemilius.  Allein  man  beachte  Avohl  den 
Ausdruck  commentati  sunt;  exegetischer  Natur  sind  ganz  entschieden 
die  Schoüen  des  Acro  und  Porphyrie,  so  weit  man  aus  ihrer  jetzigen 
Gestalt  auf  die  ursprüngliche  schliefsen  kann;  exegetischer  Art  war 
sicher  auch  der  Commentar  des  lulius  Modestus;  lulius  Modestus  ist 
ein  getreuer  Schüler  des  Hyginus  (Suet  de  Gramm,  c.  20 :  Imius  libertus 
fuit  lulius  Modestus,  in  studiis  atque  doctrina  vestigia  patroni  secnfus)^ 
Hyginus  aber  ist  wiederum  ein  entschiedener  Anhänger  des  Krateteers 
Alexander,  und  wie  dieser  weniger  der  kritischen  Eichtung  zugethan, 
vielmehr  ist  die  Polyhistorie  bei  dem  Einen  aWc  bei  dem  Andern  das 
charakteristische  Merkmal.  Dies  beweisen  insbesondere  auch  die  Ueber- 
reste  der  Commcnfarii  Virgiliani  des  Hyginus,  wenngleich  die  Kritik 
nicht  ausgeschlossen  war  (s.  z.  B.  Gell.  I.  21),  und  ähnlicher  Art  war 
sicher  auch  der  Commentar  des  lulius  Modestus  zu  Horaz.  Was 
ferner  den  C.  Aemilius  anbetrifft,  mit  dem  Suringar  nichts  anzufangen 
weifs,  so  zweifle  ich  nicht,  dafs  iiiernntcr  Aemilius  Asper  zu  verstehen 
ist,  so  dafs  wir  nunmehr  den  vollständigen  Namen  C.  Aemilius  Asper 
gewonnen  hätten.  Yen  diesem  Asper  kennen  wir  Conmientare  zu 
Terenz  (woran  die  Art  und  Weise,  wie  ihn  Donatus  erwähnt,  z.  B. 
Ad.  III.  2,  25  nicht  zweifeln  läfst,  andere  Stellen  s.  bei  Suringar  I. 
S.  96)  zu  Sallust  und  Yirgil.  Man  vergl.  besonders  die  wichtige,  in 
ihrem  ganzen  Zusammenhange  bedeutsame  Stelle  bei  Hieronymus  l.  l. : 
)iam  diversae  iuterpretafionis   et   contrariorum    inier  sc  sensuum  tenc- 
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hitiir  rcus,  qui  in  uno  02)ere,  quod  edisserit  expositiones^ 
posuerit  plurimoram.  Puto  qiiod  puer  legeris  Aspri  in  VirgiUum 
et  Sallustium  commentarios ,  Vulcatii  in  orationes  Ciceronis,  Victorini 
in  dialogos  eins,  et  in  Terentii  comoedias  pracceptoris  mei  Donati, 
aeque  in  VirgiUum  .  .  .  argue  interpretes  eorum,  quare  non  unam 
exjilnnationem  secuti  sint,  et  in  eadem  re,  quid  vel  sibi 
vel  aliis  videatur,  enumerent.  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dafs 
das  exegetische  Element  in  den  Commentaren  des  Asper  das  vor- 
herrschende war,  und  dafs  seine  Commentare  namentlich  auch  die 
Leistungen  Früherer  sorgsam  berücksichtigten,  überhaupt  die  Kesiütate 
der  bisherigen  Exegese  umfafsten.  Eine  Bestätigung  dafür  dürfte  auch 
wohl  in  den  Worten  des  Augustin  de  utilitate  credendi  c.  17  liegen: 
nulla  imhutus  poetica  disciplina  Terentianum  Maurum  sine  mugistro 
adtingere  non  anderes,  Asper,  Cornutus,  Donatus  et  aUi  requiruntur, 
ut  quilihet  poeta  possit  intelligi.  Und  was  aus  den  Commentaren  des 
Asper  zu  diesen  Schriftstellern  sich  erhalten  hat,  namentlich  in  ächter 
Fassung,  we  bei  dem  Mailändischen  Scholiasten  des  Virgil,  thut  klar 
dar,  dafs  diese  Commentare  vorherrschend  grammatisch -exegetischer 
Art  waren,  wobei  natürlich  auch  hier  und  da  kritische  Fragen  in 
Betracht  kamen;  wie  die  Ueberreste  seines  Commentars  zeigen.  Be- 
trachten I  Avir  nun  die  Bedeutung  des  Asper  für  die  Exegese  beson-  119 
ders  der  lateinischen  Dichter,  wie  sie  in  der  Stelle  des  Augustinus 
klar  ausgesprochen  ist,  so  sind  vnv  wohl  berechtigt,  den  Commentator 
des  Horaz  C.  Aemilius,  der  ausdrücklich  als  der  'bedeutendste'  be- 
zeichnet Avird  '^),  für  identisch  mit  Asper  zu  halten,  und  dieser  Com- 
mentar  hatte  also  einen  ganz  ähnlichen  Charakter  wie  die  des  lulius 
Modestus,  Acro  und  Porphyrio  ^^).     Ganz   anderer  Art  dagegen  waren 


12)  P  )llte  der  Aemilius,  dem  Cornutus  sein  Werk  de  enuntiatione  dedicirt, 
wohl  der  Grammatiker  C.  Aemilius  Asper  sein?  Cassiodor  de  Ortho«^-.  c.  1  [p.  147  K.] 
hat  hier  gewils  die  Worte  des  Cornutus  ganz  unverändert  beibehalten:  animudvcrti 
quosdam,  Aemili  amice,  cruditos  etiam  tu  litter  am  nee  iihi  oporteut  dicentes,  nee 
nbi  oporteut  siqijirimentes ,  gerade  wie  die  Schrift  de  urbis  Romae  antiquitate  an 
den  Grammatiker  Palaemon  gerichtet  war,  s.  Jahn  Prol.  p.  XX.  Iiidel's  dürfte  es 
wahrscheinlicher  sein,  dafs  der  Angeredete  kein  Grammatiker  war,  wie  wenn  es 
Sili  Italice  hiel's,  vcrgl.  Charisius  I  p.  100  [p.  125  K.]:  Annucus  Cormitua  ad 
Itulicum  de  Vir(/iliu  libro  decimo,  was  0.  Jahn  Prol.  XV  richtig  auf  Siüus  Italicus 
bezieht. 

13)  Wenn  es  erlaubt  ist,  eine  blofse  Vermuthung  mitzutheilen,  so  dürfte  wohl 
auch  zu  den  Erklärern  des  Horaz  l'ollio  zu  zählen  sein,  der  Lehrer  des  Marcus  Anto- 
ninus  (Tul.  Capitolinus  M.  Ant.  2:  usun  praetcrea  fjrammaticis ,  Grucco  Alexandro, 
quotidianis  [dafür  L'hlig  Cotiaeensi,']  Latinis  Trosio  Apro  et  PoUione  et  Entychio  Pro- 
culo  Siccensi),  dem  er  namentlich  entschiedene  Vorliebe  zu  Horaz  oingeflöl'st  zu  haben 


Anecdoton  Parisinum.  601 


die  Arbeiten  des  Probiis;  Probus  ist  Kritiker,  besorgt  Textrecensionen 
mit  kritischen  Semeien,  niit  meist  kurzen,  eben  jene  Zeichen  betreffen- 
den Bemerkungen  ausgestattet,  aber  keine  ausführlichen  erklärenden 
Commentare;  daher  konnte  auch  in  jener  Vita  Horatii  von  ihm  gar 
nicht  die  Rede  sein,  Avohl  aber  mufste  der  A^'erfasser  des  Anecdotons 
die  Ausgabe  des  Horaz  von  Probus  erwähnen,  da  es  sich  hier  eben 
um  Textrecensionen  handelt.  Dafs  die  Thätigkeit  des  Probus  aus- 
schliefslich  dieser  Art  war,  geht  aus  Sueton  c.  24  hinlänglich  hervor: 
midtaque  exemplaria  contractu  emendare  ac  distinguere  et  adnotare 
curavit,  soll  huic  nee  tdli  praetcrea  grammatices  parti  dedittis.  Im 
ganzen  richtig  hat  daher  Lersch  in  der  Z.  f.  A.  1840  S.  113  die 
Thätigkeit  des  Probus  bezeichnet,  wenn  er  sagt:  es  gab  ein  oder 
mehrere  Exemplare  des  Virgil  von  VuJerius  Prohits  eigener  Hand  ver- 
hessert,  in  Bücher  abgethedt  und  interpungirt ,  ivozii  noch  Randglossen 
oder  seihständige  Bemerhungen  als  Vollendung  des  kritischen  Geschäfts 
hinzutraten. 

Sueton,   wie   er   selbst  Grammatiker   war,  bezeichnet  mit  jenen 
drei  Worten  emendare,  distinguere,  adnotare  vollständig  das  A^eifahren 


scheint,  vergl.  dessen  Brief  an  Fronto  1. 9  p.42  [p.  17  Nah.] :  Horatiiis  cum  PoUione  mihi 
emortuus  est:  id  Herodes  non  aequo  fent  unimo,  colo  ut  Uli  (dirjuid  quod  ad  haue  rem 
attineat  puucorum  verborum  scribas.  imd  noch  bestimmter  11.  7  p.  63  [p.  34  Nah.],  indem 
Fronto  einige  Verse  des  Horaz  citii't  hatte:  Polcmonis  tui  quoniam  meminititi,  rogo 
ne  Horatii  memincris,  qiii  mihi  cum  PoUione  est  emortuus.  Zwar  ist  hier  zunächst 
nur  an  den  Unterricht  des  Pollio  zu  denken,  allein  jedenfalls  dürfte  Horaz  ein  haupt- 
sächlicher Gegenstand  des  Studiums  für  Pollio  gewesen  sein,  also  dürfte  er  wohl 
auch  Schriften  über  ihn  hinterlassen  haben,  von  denen  natürlich  in  unsern  Scholien, 
so  wenig  wie  von  andern  Commeutatoron,  Erwähnung  gcscliieht,  während  von  seinen 
Ai'beiten  über  "Virgil,  die  sich  vorzugsweise  mit  Lösung  schwieriger  Probleme 
beschäftigt  zu  haben  scheinen,  Ucberreste  erhalten  sind,  die  man  freUich  irriger 
Weise  dem  Asinius  Pollio  -beigelegt  hat  (vergl.  Suringar  II.  p.  243) ;  allein  dals  dies 
irrig  ist,  geht  nicht  nur  aus  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Citato  hervor, 
sondern  wird  zum  Theil  auch  durch  die  Handschriften  widerlegt ;  so  habe  ich  bei  Serv. 
zu  Aen.  11.  7  [Pari.  II.  )).  6]  quod  Pollio  dicit  aus  dem  Cod.  Cass.  hergestellt  für  die 
offenl)ar  intorpolirto  Vulgata:  quod  Asinius  Polho  dicit,  und  so  trage  ich  auch  kein 
Bedenken,  eine  ähnliche  Iuteri»olation  XI.  183  anzunehmen,  wo  sich  die  sinnige 
Bemerkung  findet:  Asinius  Pollio  dicit  ubique  Virijilium  in  dici  desaiptione  scr- 
monem  aliduem  ponere  aptum  praesentibus  rebus  etc. ,  wo  wohl  ebenfalls  einfach 
Pollio  zu  schreiben  ist,  wie  au  anderen  Stellen;  ob  aber  dieser  Grammatiker  Pollio 
mit  dem  Valerius  Pollio,  den  Suidas  unter  Hadrian  ansetzt,  identisch  ist,  muls 
einer  andern  Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  Daran  wenigstens,  dals  der  latei- 
nische (jrammatiker  sich  auch  mit  griechischen  Studien  beschäftigte,  ist  nicht  im 
geringsten  Anstol's  zu  nehmen;  so  hat  z.  B.  Polyl)ius  sich  mit  der  Erklärung  des 
Virgil  sowolil  als  auch  des  Homer  beschäftigt,  wie  es  wenigstens  scheint,  vergl. 
Oommentat.  de  Com.  Att.  p.  311. 
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der  Kritiker;  es  |  ist  dies  nicht  etwa  eine  pleonastische  Eülle  der  Rede,  120 
sondern  vielmehr  haben  wir  hier  die  technischen  Ausdrücke  für  die  drei- 
fache Thätigkeit  der  Kritiker,  welche  Textrecensionen  besorgten,  gerade 
wie  Tronto  ad  Amic.  IL  2  p.  210  ed.  Nieb.  [p.  190  Nab.]  sich  ausdrückt: 
Ciceronianos  emendatos  et  distinctos  hahchis:  adnotatos  a  nie 
lefjes  ipse:  in  volgus  enim  cos  cxirc'  quare  nolim,  scriham  ad  te  dili- 
gcntius.  Das  Erste  und  Nothwendigste  war,  dafs  man  die  Eehler  der 
Abschreiber  verbesserte,  natürlich  mit  Vergleichung  der  besten  und 
zuverläfsigsten  Handschriften;  pflegten  doch  die  Verfasser  selbst  ihre 
eignen  Werke  in  dieser  Weise  oft  zu  revidiren,  vergl.  Gell.  XIII.  21  (20), 
4:  Hamm  primo  Georcßcon,  quem  ego,  inquit  (Prohus),  Jibrum  manu 
ipsius  cor  rectum  legi,  vergl.  Suet.  Domit.  20 :  liheralia  studia  imi^erii 
initio  neglexit,  quamquam  hibliothecas  incendio  absnmptas  impensissime 
reparare  curasset,  exemx)larihm  undique  petitis,  missisquc  Alexandriam 
qui  descriherent  emendarentquc.  Cic.  ad  Attic.  XIII.  23,  2:  lihri  ad 
Varronem  non  morabnntur,  sunt  enim  deficti  [effecti] ,  ut  vidisti,  tan- 
tum  lihrariorum  menda  toUuntur. 

Ebendefshalb  pflegten  auch  wohl  Freunde  des  Verfassers,  um  einen  121 
völlig  gereinigten  Text  zu  erzielen,  sich  sogar  der  Mühe  des  Abschrei- 
bens  zu  unterziehen,  darauf  geht  die  wichtige  Stelle  des  Fronte  ad 
Marc.  IL  1,  p.  46  ed.  Nieb.  [p.  20  ed.  Naber],  wo  Fronte  in  den  wohl- 
gesctztesten  Eedensarten  sich  dafür  bedankt,  dafs  Marcus  eine  seiner 
Reden  abgeschrieben  habe:  quid  talc  M.  Porcio  aut  Quinto  Ennio  aut 
C.  Graccho  aut  Titio  poetac,  quid  Scipioni  aut  Numidico,  quid  M.  Tullio 
talc  usu  venit!  quorum  lihri  pretiosiores  hahentur  et  summam  gloriam 
retinent,  si  sunt  (descripti  a)  Lampadione,  aut  Staberio  aut  ....  vi  aut 
[Tirone]  aut  Aelio aut  Attico  aut  Nepote^^).     Abschriften,  die 


14)  Es  ist  an  dieser  Stelle  offenbar  von  Abschriften  die  Rede,  welche  Freunde 
der  Verfasser  veranstalteten,  also  müssen  die  Personen  überall  gleichzeitige  sein: 
da  ich  die  zweite  Ausgabe  von  Mai  nicht  benutzen  kann,  begnüge  ich  mich  mit 
einigen  Bemerkungen:  der  Name  Tiro,  den  Mai  selbst  als  imsicher  bezeichnet, 
kann  nicht  richtig  gelesen  sein,  denn  wenn  auch  Fronto  offenbar  nicht  die  Roihon- 
folge in  der  Aufzählung  beobachtet,  welche  den  obengenannten  Autoren  entsi)richt, 
so  sollte  man  doch  den  Tiro  unmittelbar  bei  Atticus  und  Ncpos  erwarten:  dafs  die 
Reihenfolge  nicht  gewahrt  ist,  zeigt  am  deutlichsten  der  Umstand,  dafs  auf  Lam- 
padio,  der  dem  Ende  des  6  ton  Jahrhunderts  angehört,  sofort  Staberius  folgt,  der 
in  die  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts  gehört:  daher  ist  es  denn  auch  schwierig,  die 
Namen  der  Genannten  mit  Sicherheit  auf  jene  Autoren  zurückzuführen:  indcls  ist 
doch  wohl  als  sicher  anzunehmen,  daCs  Aclius  die  Reden  des  Mctellus  Numidicus 
abschrieb,  vergl.  Suet.  c.  3:  tanlus  ojjlimalum  fautor,  ut  ÄfeteUnm  Numidicum  in 
exiiium  coniitatuH  .sit.  Stabeiius  Eros,  der  nach  Suet.  c.  K}  tcm])oritms  Sullunis  in  Rom 
lehrt,  kann  unter  den  Genannten  wohl  nui'  zu  dem  Tragiker  Titius,  der  damals  lebte 
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freilich  in  etwas  anderer  Weise,  als  die  des  Marcus  Werth  hatten,  denn 
sie  waren  den  Originalhandschriften  gleich  zu  schätzen  und  bildeten 
defshalb  für  die  späteren  Grammatiker  die  Grundlage  ihrer  kritischen 
Recensionen.  Wie  sehr  aber  besonders  in  der  lateinischen  Literatur  an 
correcten  Texten  Mangel  war,  zeigt  Ciceros  Klage  ad  Qu.  Fr.  III.  5: 
de  Latinis  vero  (litteris)  quo  nie  vctiam  nescio:  ifa  mendose  et  scribun- 
122  tur  et  veneunt.  Um  so  mehr  also  mufsto  die  Thätigkeit  des  Kritikers 
zunächst  auf  die  Herstellung  eines  fehlerfreien  Textes  gerichtet  sein, 
dies  ist  emcndare,  entsprechend  dem  griechischen  diogd^ovGx'^ai.  Dazu 
kam  zweitens  das  distiugiterc,  d.  h.  die  Interpunction,  die  zum  richtigen 
Verständnifs  von  so  wesentlicher  Bedeutung  Avar,  bei  den  Griechen 
diaotituv,  wo  übrigens  vor  allem  auch  die  Accentuation  darunter  begriffen 
war:  die  Anfänge  dieser  Doctrin  reichen  übrigens  sicher  Aveit  über  die 
Alexandriner  hinaus.  Für  die  Interpunction  liegt  ein  bestimmtes  Zeugnifs 
in  den  Worten  des  Aristoteles  [Ehet.  III.  5]  über  Herachtus:  diaaiiiai 
ya?.E7r6v  iari,  und  ebenso  dürfte  man  auch  wohl  vor  den  Alexandrinern 
in  zweifelhaften  FäUeu  die  Accentuation  angewandt  haben,  vergl.  Arist. 
Poetic.  25:  yjxrä  ös  riQOGiodiav,  üa^reg  '^Lc:r:iag  i'lvev  6  Qdoiog  rö 
<^iSof.i€i'  öe  Ol  '/.al  tö  /ttiv  ov  -/Mrayivd-Erai  of-ißqoj,  d.  h.  indem  er  didöuev 
und  Ol'  (nicht  ot)  las,  obwohl  man  hier  auch  an  mündliche  Ueber- 
lieferung  oder  ausführliche  Auseinandersetzung  denken  könnte.  Wie 
übrigens  hier  Aristoteles  dioqii-ovoO^ca  im  weiteren  Sinne  gebraucht, 
dafs  es  auch  das  diaoiitew  imifafst,  gerade  so  steht  umgekehrt  bei 
Steph.  Byz.  v.  BdßQag  .  .  .  tVqijaL  /xei  laoor'Alaßog  fj  yJuaig  fr  uociyel 
ßißlio)  für  adioQO^onov.  Erläuternde  Schriften  zu  diesem  Theile  der 
Kritik  sind  für  Homer  Nikanors  .leot  aiiyuF^g,  Herodians  7CQoao)di'a^ 
für  Callimachus  schrieb  über  die  OTtyiiit]  derselbe  Nikanor. 

Endhch  die  dritte  und  höchste  Thätigkeit  der  Kritiker  ist  das 
(ulnotare,  das  ot^ueioiol^ai ,  und  nichts  kann  uns  einen  deutlicheren 
Begriff  von  dem  Umfange  und  der  Bedeutung  dieser  ganzen  Disciplin 
geben,  als  eben  jene  Noten,  wie  sie  in  unserem  Anecdoton  vorhegen. 
Ob  übrigens  zum  Yerständnifs  dieser  Noten  nun  auch  immer  Erläu- 
terungen beigegeben  waren,  scheint  mir  zweifelhaft,  so  z.  B.  Lampadio 


(vergl.  Cic.  Brut.  45,  167),  in  einem  solchen  Verhältnils  gestanden  haben:  Lampadio 
aber,  voii  dem  wir  wissen,  dals  er  einer  der  ersten  Schüler  des  Krates  war,  und 
eine  kritische  Ausgabe  des  Naevius  besorgte,  war  sicher  der  Freund  des  Ennius 
und  machte  wohl  noch  bei  Lebzeiten  seines  Freundes  correcte  Abschriften  der 
Poesien  des  Eimius,  während  eine  kritische  Ausgabe  wenigstens  der  Annalen  erst 
später  von  Vargunteius  veranstaltet  ward.  Atticus  und  Nei)0s  gehören  natürlich  zu 
Cicero,  und  so  werden  die  drei  unlesbaren  Namen  die  Freunde  des  Cat(j  C.  Gracchus 
und  Scipio  bezeichnen  müssen.    [Naber  vermuthet:   uut  Üeirio  Chtudio  (tut  Adio.] 
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hatte  sich  wohl  bei  N'ae\dus  aiif  die  blofse  Textrevision  durch  aijftEia 
beschränkte^);  ja  es  fragt  sich  noch  sehr,  ob  die  Arbeiten  des  Vargun- 
teius  und  Laelius,  namentlich  aber  die  Ausgaben  der  Historiker  mehr 
als  die  blofsen  or^uela  enthielten;  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit 
den  Ausgaben  des  Probus,  hier  waren  Avohl  überall  zur  Begründung 
imd  Erörterung  wenn  auch  meist  kurze  Anmerkungen  beigefügt:  |  und  123 
die  Excerpte  bei  Servius  u.  A.  erhalten  erst  jetzt  durch  das  Anecdoton 
ihr  rechtes  Yerständnifs,  fast  sämmtUche  Anführungen  aus  Probus  lassen 
sich  sofort  auf  diese  Noten  zurückführen  ^^). 


15)  Frühzeitig  müssen  jedocli  auch  die  Gedichte  des  Naevius  comnientirt 
worden  sein,  zwei  Arbeiten  des  Cornelius  und  Virgilius  lernen  wir  aus  Varro  de 
L.  L.  VII.  39  kennen,  von  denen  die  erste,  wenn  man  nach  der  dort  mitgetheilton 
Probe  urth eilen  darf,  sehr  dürftig  war.  An  dem  Uamen  Virgilius  nehme  ich  keinen 
Anstofs;  einen  Eedner  Virgilius  aus  Sullas  Zeit  führt  Cicero  im  Brutus  an;  den 
Cornelius  erklärt  Jahn  Prol.  Pers.  CXLIII.  Anm.  2  für  den  Cornelius  Epicadus. 

16)  Ich  bin  übrigens  fest  überzeugt,  daCs  Alles,  was  von  Servius  unter  Probus 
Namen  angeführt  wird,  auf  Valerius  geht,  obwohl  Osann  öfter  Zweifel  erh»bt.  So 
z.  B.  gleich  zu  Aen.  I.  1:  Proh(s  ait  Troiam,  Graios  et  Aiax  non  dehere  per  imain 
i  scribi.  Osann  wiU  dies  unserm  Probus  absprechen,  indem  er  sich  erinnere,  Aehn- 
liches  bei  dem  Jüngern  Probus  gelesen  zu  haben.  Allerdings  sagt  Probus  Inst.  I.  2,  3 
[Gramm.  Lat.  IV.  221  K.] :  praetcrca  vim  naturamque  i  litterae  vocalis  plenissime 
dehemus  cognoseefe,  quod  duornm  interdum  loco  consonaniium  ponatur:  hanc  enim 
ex  suo  numero  vocalcs  duplicem  litteram  mittunt,  ut  cetera  elementa  litterarum 
singulas  dwplices  mittunt,  de  quibtts  suo  disputavimus  loco,  lila  ergo  ratione  i 
littera  duplicem  sonum  designat ,  una  quamtns  figura  [forma]  sit ,  si  undiqiie  fitcrit 
cincta  vucalibus,  ut  acerrimus  Aiax  et  Aio  te  Aeaci da  etc.  allein  der  wesent- 
liche Unterschied  ist  der,  daCs  der  jüngere  Probus  nur  hinsichtlich  der  Aussprache, 
nicht  aber  der  Orthogra])hie  die  Verdoppelung  verlangt,  während  dies  Mar.  Victorin. 
I.  p.  278  ed.  Lind.  [Gr.  Lat.  VI.  179  K.]  ausdrücklich  vorschreibt:  aut  cum  correpta 
vocalis  desinit  in  vocalem  loco  consonantis  posita  et  excipitur  aeque  a  vocali  loco 
consonantis  posita,  utmaiior  agit  deus  et  Troiiaquc  nunc  Stares,  sie  enim 
ista  scribi  per  geminatam  i  litteram  metvi  ratio  dcposcit.  Da  min  übrigens  schon 
Cicero  dieser  Ansicht  war,  Quint.  I.  4,  11:  sdat  etiam  Ciceroni  placuisse  aiio, 
Maiiamque  geminata  i  scribere,  quod  si  est,  etiam  iungetur  ut  consonans ,  so 
sehe  ich  keinen  Grund,  diese  Doctrin  dem  altern  Probus  streitig  zu  machen.  — 
Uebrigens  dürfen  wir  uns  die  Adnotata  des  Probus  durchaus  nicht  als  trocken  oder 
allzu  dürftig  vorstellen:  das  was  Suringar  aus  Servius  anführt,  reicht  oft  nicht  aus, 
um  uns  ein  klares  Bild  der  Methode  des  Probus  zu  verschaffen.  So  z.  B.  darf  man 
aus  Serv.  I.  44  nicht  blofs  die  Variante  et  tempore  legit  anführen,  sondern  ihm 
gehörte  auch  die  weitere  gelehrte  Begründung:  qui  tempore  legunt,  de  topica 
historia  (so  habe  ich  aus  dem  Cod.  Cass.  statt  des  widersinnigen  typica  hergestellt 
s.  Spec.  III.  p.  21)  tractum  dicunt:  nam  Ardeae  in  templo  Castoris  et  Pollucis  in 
laei:a  intrantibus  post  forem  Capaneos  pictus  est,  fulmen  per  utraque  tempora  traie- 
ctus:  et  singulare  nomen  pro  plurali.  Totius  autem  Italiae  curiosissimum  fuisse 
Virgilium  multifariam  apparet,  dies  ist  eine  höchst  wahre  Bemerkung,  wenn  Probus 
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Es  ist  ein  höchst  schmerzlicher  Yerlust,  dafs  sich  diese  Noten 
so  frühzeitig  aus  den  Texten  der  Classiker  verloren  haben,  so  dafs  in 
unseren  Handschriften  sich  auch  keine  Spur  mehr  davon  findet:  hätten 
wir  auch  nur  die  einfachen  Noten  ohne  die  Adnotatio,  auch  so  schon 
hätte  unsere  Kritik  eine  ganz  andere  Grundlage.  Gelänge  es  jemals, 
eine  solche  Handschrift  wieder  aufzufinden,  wie  würde  die  hyperconser- 
124  vative  Kritik  erstaunen!  So  erinnere  man  sich  ]  um-,  dafs  die  alten 
Kritiker,  wenn  sie  zwei  wesentlich  von  einander  abweichende  Verse  in 
ihren  Handschriften  fanden ,  und  nicht  mit  Bestimmtheit  den  einen  oder 
den  andern  für  unächt  erkannten,  beide  in  den  Text  neben  einander 
aufnahmen  und  durch  ihre  Nota  das  ürtheil  gcwissermafsen  dem  Leser 
überhefsen:  indem  man  mm  später  die  kritischen  Zeichen  wegliefs, 
liefs  man  gleichwohl  in  der  Kegel  beide  Verse  ruhig  neben  einander 
stehen,  und  die  gegenwärtige  Kritik  nimmt  entweder  gar  keinen  An- 
stofs  daran,  oder  glaubt  Interpolationen  späterer  Abschreiber  zu  er- 
kennen, woran  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  zu  denken  ist.  Auf 
diese  Weise  ist  so  unendlich  oft  der  Text  der  scenischen  Dichter, 
namentlich  des  Plautus,  durch  Wiederholungen  d,  h.  Dittographien  ver- 
unstaltet. Ganz  klar  läfst  sich  dies  unter  andern  an  den  Hymnen  des 
Callimachus  sowie  bei  Velleius  Paterculus  nachweisen,  was  ich  einst- 
weilen nur  vorläufig  andeuten  wollte  ^ ''). 


auch  im  vorliegenden  Falle  irrt:  imd  von  besonderem  Interesse  füi"  die  Kunst- 
geschichte ist  die  Notiz  über  das  Gemälde  zu  Ardea:  alte  werthvollo  Gemälde  m 
halbverfallenen  Tempeln  zu  Ai-dea  sah  auch  Plinius  Hist.  Nat.  XXXV.  6.  47.  AVenn 
er  sie  füi'  älter  als  Rom  hält,  ist  er  sicher  im  Irrthum,  aber  ebensowenig  kann  mau 
mit  Heyne  jenen  Marcus  Plautius,  der  daselbst  den  Tempel  des  lupjiiter  mit  Gemälden 
zierte,  für  den  Verfertiger  jener  Gemälde  betrachten,  von  dem  Plinius  XXXV.  37.  115 
sagt:  decet  non  silcri  Ardeatis  tcmpli  pictorem,  praesertim  eintüte  donutum  ilri  et 
carmine,  quod  est  in  ipsa  pictura  his  versibus  .  .  .  Eaque  sunt  scripta  mitiquis 
litteris  Latinis.  Da  das  Epigramm,  wie  aus  Plinius  Darstellung  hervorgeht,  gleich- 
zeitig abgefalst  ward,  so  kann  jener  Lucius  Plautius  höchstens  dem  Ende  des  6ten 
Jahrhundelis ,  wahrscheinlich  aber  erst  dem  7ten  angehören:  dafür  spricht  nicht 
nur  das  Metrum  jenes  Ei)igramms,  sondern  auch  die  offenbare  Reminiscenz  aus 
Eiinius  [Ann.  315  V.]  im  letzten  Verse*): 

Ergo  postquo  magisquo  viri  nunc  gloria  ciarot. 
Die  alterthümliche  Schrift  kann  natürlich   an  sich  noch  nicht  als  Beweis  hölieren 
Alters  gelten.     Dieser  ziemlich  neue  luppitertempel  wird  wohl  aucli  zu  l'liniiis  Zeit 
noch  nicht  verfallen  gewesen  sein. 

17)  Bei  Callimachus  vergleiche  man  nur  im  Lavacrum  Pall.  v.  13  und  11: 

''Si  i'C'  U/OJiuJt?,  xal  ftt]  fiV()a  fitjd'  uXa^üat^iog. 
{2:vi)lyyu}v  utu>  <p96yyo\  vfiuiovlotr^ 


[■)  Qnom  nunc  ot  post  sompor  ob  artcni  lianc  Ar.l'\i  laudat.  ] 
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Dafs  übrigens  auch  eine  solche  überwiegend  kritische  Arbeit  mit 
dem  Namen  Commentarius  bezeichnet  werden  kann,  soll  keineswegs  in 
Abrede  gestellt  werden,  und  es  ist  defshalb  gerade  kein  Bedenken  zu 
erheben  gegen  die  Ueberschrift ,  welche  die  Yita  des  Persius  führt: 
De  commentario  Probt  Valerii  sublnta;  nur  müssen  wir  uns  gewifs 
auch  diesen  Commentar  in  vollkommen  ähnlicher  Art  wie  die  Ädnofafa 
zu  Terenz,  Yirgil,  Lucrez,  Horaz  denken.  Für  acht  im  ganzen  hält 
die  Yita  auch  0.  Jahn  Prol.  CLI  ff.,  aber  wenn  derselbe  bemerkt: 
non  esse  ita  a  Proho  scriptum,  ut  nunc  exstat,  patet^  et  mihi  quidem 
par\tim  ea,  qiiac  de  hac  rc  composucrat,  in  hrevius  confracta  esse,  125 
partim  qiiae  singulis  locis  in  commentario  posuerat,  selecta  et  congesta 
esse  videntur:  so  stimme  ich  darin  überein,  dafs  sich  einige  spätere 
Zusätze  finden,  wie  z.  B.:  nam  Cornutus  illo  tempore  tragicus  fuit, 
sectae  Stoicae,  qui  libros  philosojihiae  reliquit,  ebenso  ist  die  letzte 
Partie  entweder  aus  einer  andern  Stelle  des  Commentars  selbst  ent- 
lehnt, oder  auch  als  Excerpt  einer  andern  Biographie  zu  betrachten; 
dagegen  glaube  ich  nicht,  dafs  irgendwie  wesenthche  Yerkürzungen 
stattgefunden  haben;  gerade  der  präcise,  keineswegs  elegante  Ausdruck, 
die  Art,  wie  über  den  philosophischen  Unterricht,  den  Persius  vom 
Cornutus  erhielt,  geurtheilt  wird,  dürfte  es  wahrscheinlich  machen,  dafs 


mit  V.  15  und  16: 

Ml]  ^tVQCc ,  IwlQO/öoi,  t(f  JJai.XüSi  fiijd'  uXaSüat^w? 
(Ol)  ytio  'A^uvala  /Qliiiatu  f^iiy.tu  (piXil), 

und  zwar  ist  dies  eine  entschiedene  Verbesserung  und  die  letzte  Hand  des  Dichters, 
so  dal's  die  Alexandrinischen  Kritiker  recht  gut  das  erste  Distichon  hätten  streiclien 
können.     Ebendaselbst  v.  61  ff.  mögen  die  einen  Handschriften  nur  ein  Distichon: 

'II  'ni  Kofioivtluf  i]  tlg  AXlufjtov  iXwvvoi 
"Inrtiaf,  Botuitixiy  tfjyu  äii()/o^iva 

geboten  liaben ,  während  andere  zwei  Distichen  enthielten : 

'H^nl  KoQuiVilag,  hu  ol  te9vci)fiivov  äXoug 
Kul  lituuul  Ttotufitö  xilvc'  ini  KiuquXLw, 
'II  TtVfit\ooov  luvo'   i'i  ilg  'AXlu(jcuv  iXuvvoi 
"iTtniug,  Boiwzüv  toyu  öii()^oi.iiva, 

was  in  unsern  Ausgaben  bunt  durcheinandci'  geworfen  ist.  Aus  Velleius  vergleiche 
man  nur  IL  118,  um  zu  erkennen,  wie  wenig  bisher  die  Kritik  dieses  in  neuester 
Zeit  so  vielfach  behandelten  Schriftstellers  gefördert  worden  ist: 

Nunc  agentes  gratias,   (juod   ea  Romana  iustitia 

finirot,   ferita-squo  sua   iiovitate  incognitac  disci-  solita  armis  doconii  iure  terminarontur,  foritasquo 

plinae  mitosceret.  sua  novitato  iiicogiiitae  Jisciplinao  mitoscoret. 

luvenis  geiioro  nobilis,   manu  fortis,   sensu  celor.  ultra  barbarura  promptus  ingoiiio. 

Haud    iraprudenter  spcculatiis    neminem    celorius  froquontissimum   initium  osso  calamitatis  securi- 

opprimi ,  quam  qui  nihil  timerot.  tatom. 

Efficiatquo,    quod  miserriraum  est,    ut ,    quod  ac- 

cidit,  id  etiam  morito  accidisse  vidoatur.  ut  casus  in  culi)ani  transoat. 
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wir  hier  ein  achtes,  fast  unverändertes  Bruchstück  jenes  Grammatikers 
vor  uns  haben,    und  zwar  war  wohl  jene  Biographie   eben  dem  Com- 

•  mentar  vorangeschickt,  woher  sie  der  spätere  Scholiast  oder  Abschreiber 
entlehnte.  Und  dies  allein  können  die  Worte  de  commentario  Probi  Va- 
lerii  suhl  ata  bedeuten,  womit  man  nur  die  Ueberschrift  des  Marcel- 
linus Vit.  Thucyd.  in  der  Heidelberger  Handschrift  vergleichen  kann: 
][aQ/.e?.h'rov  i/,  xcov  si^  Ooiy.cöiöi^v  oyoliiov  regi  cor  ßiov  avioc  Gov/a- 
diöov  y.ai  rT^g  toc  löyor  Ideag,  Avas  doch  unmöglich  aus  Scholien 
zu  einzelnen  Stellen  des  Thucydides  entstanden  sein  kann,  sondern 
aus  den  Biographien,  welche  die  Hypomnematisten  vorausgeschickt 
hatten. 

Probus  vertritt  also  vorzugsweise  die  kritische  Seite  des  philolo- 
gischen Studiums,  während  Asper  vielmehr  als  der  Hauptrepräsentant 
der  Exegese  in  derselben  Zeit  anzusehen  ist:  denn  ich  stimme  0.  Jahn 
Prol.  Pers.  p.  CXLV  vollkommen  bei,  wenn  er  beide  als  Zeitgenossen 
betrachtet,  doch  so,  dafs  Probus  der  jüngere  ist.  Beide  leben  unter 
Neros  Regierung  zu  Rom,  und  Aspers  Leben  düifte  wohl  nicht  Aäel 
weiter  hinaus  zu  rücken  sein,  wogegen  Probus  bis  unter  Domitian  lebt 
und  defshalb  auch  seine  Biographie  den  Beschkifs  der  Suetonischen 
Vitae  illustrium  grammaticorum  bildet.  Abgesehen  von  andern  Indicien, 
die  ich  hier  übergehe,  mache  ich  nur  auf  eine  höchst  interessante,  aber 
verdorbene  Stelle  des  Suidas  aufmerksam:  "^HQa/.leldrjg  IIovTr/.og,  web 
^Hoa/lei'ag  roc  nörior ,  yQauuacr/.og ,  oocig  Jidiuot  T(p  ndvv  /.axä  xi-v 
Id'Kc'iüvdqtiuv  iqoiTi^oer.  occog  ^.reidi)  if/.oroep  ^^7c£Q0g  xov  l4QioiäQyov 
(.lad-Tfiov,  £idoyui.iOiPcog  /.acä  Tt]y  '^Piöf.ujv,  noKku.  6t  ibv  Jidcuor  öiu- 
avoovTog,  t'yQcuf'E  idiQ(')  ^ia.nfi/jTj  Y^xai  <Jhc?.ai/.ti<^)  litiilt'a  y  bioeoui'^vei  lu 
■/Mi  jroX'Ki^v  ti^v  ujcoqiuv  cyovia  .cQOj-ia'/J.uu^yoJV  'S.i^i:i]ato)r,  uiivu  yitüyug 
r/üttXeoEv,  €ig  '^Pwf.ir^v  de  /.Of.iioag  /.al  xov  ^'Ajteqog  /.aTaq^aveig  /.axtfisive 
ayoXaCcuv  {oyoXuQyojv)  h  accij  t7U  Klciröiov  /.al  Mtgtovog.  lygaifie  dh 
•/.al  7cou^(.iaia  -cci/u  uok'kä.  Dafs  dieser  Ai)C.r  ein  römischer  Gramma- 
tiker war,  und  zwar  ein  sehr  geachteter,  dafs  er  bis  zur  Regierung 
des  Claudius  gelebt  hat,  geiit  daraus  entscliieden  hervor,  aber  von  einem 
Aj)er  aus  dieser  Zeit  ist  nicht  das  Geringste  bekannt'*);  ich  tnige  kein 

126  Bedenken  !^ff7f£^o^' beide  mal  zu  corrigiren  und  statt  /axaifavElg  schlage 
ich  /.uvayavcjv  oder  wenn  mau  lieber  will  /.aiaifQOviov  {/.acu(fQovi]aag) 
vor;  denn  der  Sinn  ist  offenbar,  Heraclides  habe  sich  aus  dem  Asper 
nichts  gemacht,  sondern  trotz  seiner  Feindschaft  sich  in  Rom  aufge- 
halten.    Ueber   diesen  Heraclides  vergl.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  377  ff". 


18)  Unter  Marcus  Antoniiius  lebt  dor  Gramiimtikor  Trosius  Aper.     Vergl.  lul. 
Capitol.  M.  Ant.  c.  2. 
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der  auch  durch  andere  Beispiele  die  Form  ZäTteqoq  statt  Z47tQov  sichert, 
was  natürlich  auch  von  ^^arcsQog  gilt^^).  Somit  haben  wir  ein  ganz 
bestimmtes  Zeugnifs  für  die  Lebenszeit  des  Asper  gewonnen,  meines 
Freundes  0.  Jahn  Ansicht,  dafs  er  unter  Claudius  und  Nero  in  Rom 
gelehrt  habe,  wird  ■vollkommen  bestätigt;  ferner  aber,  was  wichtiger  ist, 
wir  lernen  auch  die  wissenschaftliche  Richtung  des  Asper  erkennen; 
er  ist  Aristarcheer,  aber  ohne  die  Befangenheit  der  Schule,  daher  seine 
Angriffe  auf  Didymus,  der  unter  den  jüngeren  Koryphäen  dieser  Schule 
unbedingt  für  den  Tüchtigsten  und  Gelehrtesten  galt^"^).  Jener  Streit 
der  Schulen  aber,  der  in  der  Geschichte  granunatischer  Studien  bei  den 
Griechen  von  so  bedeutendem  Einflufs  ist,  setzt  sich  auch  unter  den 
Römern  fort,  und  so  ist  durchaus  nicht  zu  zweifeln,  dafs  Probus,  wie 
er  offenbar  den  von  den  ältesten  römischen  Grammatikern  eingeschla- 
genen Weg  weiter  veifolgt,  so  auch  der  zuerst  nach  Rom  verpflanzten 
Schule,  d.  h.  der  des  Krates  angehört. 


19)  Anderwärts  findet  sich  allerdings  der  Nominativ  '^anQog,  so  bei  Lydus 
de  Magistr.  I.  7:  tüv  ^i  Üqövov  aöhov  tni/(oi)i'wg  (hvöfiaCov  ctvil  tov  aaXKov  -/mt 
HvrCGTotyov,  &g  (fT^aiv  6  PwuaTog  ZlanQog.  nämlich  zu  Virgil.  Aen.  VEE.  169:  (solium) 
aeciDiduvi  Asperum  2^ß'>'  antistoiclium ,  quod  solium  unum  capit:  quasi  sodium  a  se- 
dcndo:  nam  et  sella  quasi  sedda  dicta  est. 

20)  Nicht  imwahrschoinlich  ist  es  übrigens,  dal's  die  Angriffe  des  Asper  auf 
Didymus  sich  besonders  auf  die  Arbeiten  jenes  Grammatikers  über  Cicero  bezogen, 
ein  Gebiet,  wo  der  Grieche  den  Eömern  gewifs  manche  Blöl'sen  gezeigt  haben  mochte, 
vergl.  Ammianus  Marcell.  XXII.  16,  15:  Chalctnterus  cminuit  Didymus,  multiplicis 
scientiae  memorahilis ,  qui  in  Ulis  sex  libris,  ubi  nonnunquam  imperfecte  Tulliuvi 
repreliendit ,  sillographos  imitatus  scriptores  maledicos,  iudicio  doctarum  aurium 
ineusatur,  ut  immunia  frementem  Iconem  putredulis  vocibus  canis  catulus  longius 
circumlatruns.  Gegen  Didymus  hatte  auch  Sueton  geschrieben,  Suidas:  thqI  Tfjg 
Ki/.ti>(avog  nokntiug  u'  uvxiliyti  dt  tu  ^löüfxaj.  —  Jone  Notiz  bei  Suidas  über  den 
Heraclides  hat  aber  noch  etwas  sehr  Bedenkliches,  denn  wenn  Heraclides  unter 
(Claudius  und  Nero  zu  Rom  lebt,  kann  er  kaum  Schüler  des  Didymus  sein,  der 
nach  Suidas  selbst  y^yovf  fnl  l4vT0)vtov  xal  Kix^QMvog  y.al  iwg  !AyoüaTov:  man 
inülste  denn  annehmen,  dafs  Didymus  bis  zum  Anfange  unserer  Zeitrechnung  gelebt 
habe:  und  diefs  dürfte  wenigstens  immer  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  haben,  als 
wenn  man  annimmt,  Suidas  habe  den  bekannten  Didymus  mit  einem  jüngeren  vor- 
wechselt. AVer  ist  denn  aber  der  ^Cävfxog  6  roD  'J/Qa-Atiäov  bei  Suidas,  den  er  "als 
y()Ufj.fxaTixös  bezeichnet,  o?  SihQixpt  nuQu  N^qwvi.  xul  i/QrjfiuTtauTo-  /novaixög 
Tf  ^v  U((v  xal  TiQÖg  /uarj  fniri^Sfiog':^  'JI()(txXt(dov  ist  nicht  Vatersname,  wie 
schon  der  Artikel  zeigt;  sollte  er  nicht  eher  Freimd  oder  Schüler  des  Heraclides 
sein  und  daher  den  Beinamen  erhalten  haben?  Die  Aia^ui  des  Heraclides  mögen 
übrigens  vielleicht  auch  gegen  den  Virgil  des  Asper  gerichtet  gewesen  sein,  so 
z.  B.  Etym.  Gud.  297:  laxoQtixut  <>  Küvoyßog  öi'axo)  uvrjQfjalhcu  uno  MtvkXduv  ^v 
AlyvjiTü}.  iv  ünofivrifiuri  u  A^ff/»/?  'Jl^yaxXtldov.  dies  könnte  auf  den  Commentar  zu 
Georg.  IV.  287  oder  Aen.  XI.  2(J3  gehen. 
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Probus  ist  Kritiker  und  zwar  ini  vollen  und  besten  Sinne  des 
Wortes;  welch'  offenen  Sinn  und  richtiges  Gefühl  derselbe  besitzt,  zeigt 
am  deutlichsten  die  Vergleichung  der  Virgiliauischen  Stelle  Aen.  I. 
127  498  seqq.  nüt  Homer  Od.  YI.  102  ff.,  cüe  uns  GeDius  IX.  9,  12.  13  auf- 
bewahrt hat.  Indem  er  ganz  im  Geiste  der  Kratetischen  Schule  die 
Kritik  als  die  höchste  und  würdigste  Aufgabe  der  Wissenschaft  be- 
trachtet, sieht  er  mit  souveräner  Verachtung  auf  das  Treiben  der  blofsen 
Grammatiker  herab:  si  aut  versum  pangis  uitt  orationem  solutam  struis 
atque  ca  verba  tibi  dicenda  sunt,  nnn  finitiones  illus  praerancidas 
neque  fetutinas  grammuticas  spedaveris ,  sed  aurem  tuam  i)iterroga, 
quo  quid  loco  convoiiat  dicere  (Gell.  XIII.  21  (20),  1),  und  die  Art  und 
Weise,  wie  er  dort  über  die  Formen  urbis  und  urbes,  turruti  und 
turrem  sich  äuTsert,  stimmt  ganz  mit  der  besonnenen  Weise  überein, 
mit  der  die  Vertreter  des  Princips  der  Anomalie  zu  verfahren  pflegten, 
von  der  die  Analogisten,  zwar  nicht  Aristarch,  aber  doch  viele  seiner 
Schüler,  weit  entfernt  waren.  Ebendamit  hängt  jene  allegorisch  -  sym- 
bolische Erklärungsweise  zusammen,  die  dem  Principe  der  Aristarchischen 
Schule  durchaus  widerstrebt,  vergl.  Serv.  zu  Aen.  X.  18:  0 pater  o  ho- 
tniuum  divumque  aeterna  potestas:  hunc  locum  Probus  quaerit,  sed 
dicit  unam  rem  secundum  physicos,  alteram  secundum  mathcmaticos. 
Nam  divum  potestas  est,  quia  iptse  est  aether,  qur  elcmentorum  pos- 
sidet  principatum:  hoininuni  vero  ideo,  quia  bona  lovis  irradiatio 
honores  hominibus  tribuit. 

Vor  allem  aber  gilt  dies  von  den  unter  dem  Namen  des  Prubus 
noch  jetzt  exsistirenden  Schollen  zu  den  Belogen  und  Georgica,  deren 
wesentlicher  Gehalt,  worin  ich  0.  Jahn  S.  CXLII  völlig  beipflichte,  nur 
von  unserm  Probus  herstammen  kann:  dafür  spricht  nicht  nur  die  Ge- 
lehrsamkeit,   die  gleich   in   der  Einleitung  =^^)   sich   zeigt,    sondern   vor 


21)  Freilich  lie^  der  Text  noch  .sehr  im  Argeu,  doch  lälst  sich  Manches 
theils  durch  noch  unbenutzte  Handschriften  theils  durch  Conjectur  verbessern;  so 
ist  z.  B.  das  wichtige  Fragment  des  Cato  bei  Probus  Prooem.  Eclog.  [p.  4  Keil] 
so  zu  schreiben:  liem  Cato  in  Orifßimbusi  terfio:  f  Thelunti  Tduriiini  rocuntnr 
de  flnrio.  qui  prnpter  fluit:  id  oppidnm  Ai<runci  primo  poxxeileriint ,  inde  Achnri 
Troiu  domntn  redeuntes :  in  cor  um  ngro  flnvii  sunt  sex:  sepiinius  finem  Rheginum 
atque  Taurianum  dispescit:  fluvio  nomen  est  Phaceiino.  Dafür  bieten  die 
Ausg&heu':  Rhegiui  Taurocini  vocantur  defl.  q.  praeter lluit . . .  septimus  fines 
Rhegi  noruin  atque  Taurinum  dispescens,  (lurio  nomen  est  Paccolico.    [Keil: 

Oriffinum  [II:  Thexetinti  ....  atque  Taurinnm  dispertit:  /lurii  nomen 
est  Pecoli].  Einen  Fiuls  desselben  Namens  ebenfalls  in  Verbindung  mit  dem  uralten 
Taurischen  Artemisdienste  gab  es  auch  auf  der  gegenüberliegenden  Küsto  Sidlions, 
vergl.  Vibius  Seq.  p.  16:  Phacelinus  Siciliae  inxtu  Pelotidem  confinis  templo  iJianuc. 
üeber  die  Tauriani  verweise  ich  eiustweilen  auf  Matth.  Aegyptius  zum  Senatuscons. 

Th.  Bergk  Kleine  Schriftea.    1.  3'J 
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allem  auch  eben  jene  allegorische  Erkläriiiigsweise  im  Sinne  der  Stoa, 
die  wir  in  den  Erklärungen  zu  Ecl.  6,  31  und  Georg  IL  233  finden.  — 
So  nehme  ich  auch  um  so  weniger  Anstand,  die  von  Charisius  II 
p.  189  P.  |I.  212  K.]  citirte  Schrift  de  inticquahUitafe  consuetudinis  für 
ein  Werk  des  älteren  Probus  zu  halten,  was  auch  schon  Osann  II 
S.  214.  260  (vgl.  auch  Jahn  Prol.  CXXXIX)  ft-eilich  mehr  als  eine 
Möglichkeit  aussprach.  |  Wie  es  dagegen  mit  den  Fragmenten  VaJcrii  128 
Frobi  de  nomine  bei  Endlicher  [Anal.  Gramm.  Vindob.]  p.  215  ff.  sich 
verhält,  wage  ich  nicht  zu  beurtheilen,  da  ich  das  Werk  nur  aus  der 
Schilderung  von  Lersch  Z.  f.  A.  1843  S.  633  ff.  kenne,  aber  jedenfalls 
erscheint  der  Verfasser  dieser  Schrift  als  Anhänger  der  Anomalie. 

Schliefslich  könnte  man  es  vielleicht  für  beft-emdlich  halten,  dafs  12!) 
wenn  Probus  jünger  ist  als  der  nicht  minder  angesehene  Asper,  dieser 
von  Sueton,  der  seine  Biographien  mit  Probus  schliefst,  übergangen 
wird:  allein  man  glaube  ja  nicht,  dafs  daraus  etwa  folge.  Asper  sei  der 
Jüngere:  denn  abgesehen  davon,  dafs  bei  Sueton  gar  Mancher  über- 
gangen AAdrd,  dessen  Erwähnung  man  erwarten  sollte,  bemerke  ich  nui", 
dafs  Sueton  selbst  der  Schule  des  Krates  angehört  und  von  diesem 
Standpunkte  aus  jene  Biographien  verfafst  sind,  wodurch  denn  natür- 
lich die  Aristarcheer  bewufst  oder  unbewufst  beeinträchtigt  werden, 
daher  rührt  denn  auch  das  Stillschweigen  über  Asper.  Die  Bedeutung 
jenes  Principienstreites  für  die  Entwickelung  und  Fortbildung  gramma- 
tischer Studien  in  Griechenland  wie  in  Rom  im  Zusammenhange  nach- 
gewiesen zu  haben ,  ist  das  Verdienst  von  Lersch ;  und  wir  hoffen ,  dafs 
Graefenhan  in  der  Fortsetzung  seiner  Geschichte  der  Philologie  beson- 
ders auf  diesen  Punkt  seine  Aufmerksamkeit  richten  wird. 

Nachschrift. 

So  eben  sehe  ich ,  dafs  Osann  Proleg.  in  Cornut.  p.  LXVIII  ff.  auch 
den  Commentar  des  Prf)bus  zu  Persius  besprochen  hat,  und  zwar  so,  dafs 
er  Jahns  Ansicht  bekämpft ,  wie  denn  auch  schon  früher  K.  Fr.  Hermann 
in  seinen  Lectiones  Persianae  [Marburg  1842]  sehr  geringschätzig  von 
dieser  Vita  spricht;  allein  Osanns  Zweifel  dürften  durch  das  Anecdoton 
gröfstentheils  beseitigt  sein.  Osann,  indem  er  gegen  Jahn  die  Exsistenz 
eines  jüngeren  Cornutus  bestreitet,  worauf  ich  nicht  weiter  eingehen  will, 
meint,  das  Gute,  was  in  den  Schollen  zu  Persius  sich  fände,  stamme 
eben  aus   dem  Commentar  des  Cornutus,    nicht  des  Probus,   wie  Jahn 


de  Bacchabus  (Liv.  od.  Drakcnb.  T.  XV.  p.  401  11.);  auf  die  sonstigen  in  Betreff  der 
Diana  Phacolina  obwaltenden  historisch  -  mythologischen  Irrsale  komme  ich  ein  anderes 
Mal  zurück,  und  bemerke  nur  noch,  dafs  auch  bei  Festus  p.  158 ft  ed.  M.  eiiiii  im, 
j>urtc  eu  tSicdiut  consedisserU,  quut  nunc  Tauriuna  dicitur  zu  verbessern  ist. 
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wollte;  die  angebliche  Yita  aber  gehöre  nicht  dem  Valerius,  sondern 
einem  Jüngern  Probns,  und  nur  die  Abschreiber  hätten  Yalerius  liiuzu- 
gefügt.  üsann  nimmt  besonders  an  dem  Ausdruck  sublata  Anstol's; 
denn  wenn  diese  Biographie  aus  einzelnen  Adnotationen  des  Probus 
entstanden  sei,  wie  Jahn  annehme,  so  müsse  es  Welmehr  collect d 
heifsen;  dies  gebe  ich  zu,  allein  ich  habe  schon  bemerkt,  dais  viel- 
mehr ohne  weiteres  die  dem  Commeutar  des  Probus  vorausgeschickte 
Biographie  des  Dichters  von  dem  späteren  Granunatiker  fast  unver- 
ändert entlehnt  (sublata)  ward.  Osann  bemerkt  ferner,  Probus  habe 
130  überhaupt  |  keinen  Commentar  zu  einem  Schriftsteller  geschrieben;  dies 
ist  wahr,  wenn  wir  das  "Wort  in  engerem  Sinne  fassen  und  auf  aus- 
führliche exegetische  Leistungen  beziehen;  allein  die  kritischen  Adno- 
tata  und  Erläuterungen  des  Probus  können  recht  gut,  wie  ich  oben 
bemerkt  habe,  mit  dem  Ausdruck  commentarius  bezeichnet  werden, 
da  ja  bekannt  ist,  wie  viel  umfassend  dieser  Begriff  war.  Osann  be- 
merkt ferner:  gravius  est  quod  idem  Suetonkis  narrat ,  primiim  nimis 
pauca  et  exigua  de  quibiisdam  minutis  qnaestiuncuUs  edldisse,  reli- 
quisse  mitem  non  mcdiocrem  silvam  observationiim  sennonis  antiqui, 
ex  quibus  certo  colligitur,  Probi  lucubrationcs  in  explicanda  notanda- 
que  sermonis  indolc  cum  maxirnc  seae  continuisse;  quod  etiaiu  haec 
Suetonii  verba  aliquatcnus  firmant,  tnultaqiie  exemplaria  con- 
tracta  etncndare  etc.  ita  ut  Probus  nou  alio  quam  yramhiatici  pro- 
prie  sie  dicti  nomine  dignus  esse  mdeatur.  Allein  wir  dürfen  nicht 
mit  Osann  beide  Bemerkungen  des  Sueton  ohne  weiteres  verbinden; 
die  erste  bezieht  sich  auf  selbständige  Schriften;  hier  hat  Probus  bei 
seinen  Lebzeiten  hauptsächlich  minutiöse  Untersuchungen,  i^i^Ti'i/ncaa  und 
?AO€ig,  veröffentlicht  Twas  freilich  wieder  mit  seiner  Thätigkeit  als  Kri- 
tiker in  engem  Zusammenhange  steht);  weit  mehr  hat  er  schriftüch 
hinterlassen,  denn  das-  reliquisse^  was  dem  edidisse  entgegensteht,  ist 
wohl  zu  beachten;  ob  dieses,  namentlich  die  sihae  observationum  ser- 
monis antiqui,  alles  von  ihm  ausgearbeitet  war  und  nach  seinem  Tode 
erschien,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  wenngleich  Jahn  S.  CXXXIX  be- 
hauptet, dafs  Gellius  XV.  80,  5  unter  den  commentationcs  vorzugsweise 
diese  observationes  verstanden  habe.  Von  diesen  selbständigen  Schriften 
müssen  wir  aber  sehr  wohl  seine  kritischen  Ausgaben,  über  die  oben 
genauer  gehandelt  ist,  trennen,  und  insofern  auf  diesem  Gebiete  sieh  die 
Hauptverdienste  des  Probus  finden ,  hat  Sueton  [c.  24]  ganz  recht,  wenn 
er  sagt:  soll  huic  nee  nlli  practcrea  grammatices  jjarti  deditus,  und 
wenn  auch  diese  Adnotata  eine  gewisse  prägnante  Kürze  des  Aus- 
drucks zeigten,  so  thut  doch  Osann  dem  Probus  ganz  cnt.schieden  Un- 
recht,  wenn  er  urtheilt,  ihm  könne   man   eine  so  inhaltsvolle  Ausein- 

39* 
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andersetzimg  über  das  Leben  und  die  Yerhältnisse  des  Persius  nicht 
zutrauen:  —  non  credi  posse  videtur  excerpta  ea  esse  ex  adnotationc 
illa  arida  Probt  mere  grammatica.  Dafs  dies  Urtheil  unrichtig  ist, 
vielmehr  dem  Probus  eine  reiche  Fülle  alterthümlichen ,  nicht  blofs 
grammatischen  Wissens  zu  Gebote  stand,  zeigen  die  Ueberreste  seiner 
Adnotatio  Yirgiliana,  die  Suringar  zusammengestellt  hat,  hinlänglich; 
noch  mehr  wird  dies  |  Jeder  einräumen,  der  mit  mii*  und  0.  Jahn  in  131 
den  Commentaren  zu  den  Belogen  und  Georgica  überall  Spuren  des 
älteren  Probus  wiedererkennt.  Der  Grund  ferner  von  Osann,  der  Com- 
mentar  des  Probus  zu  Persius  sei  schon  defshalb  bedenklich,  weil  er 
nirgends  anderwärts  erwähnt  werde,  wird  jetzt,  wo  wir  auf  einmal 
Ausgaben  des  Lucrez  und  Horaz  kennen  lernen,  von  denen  wir  bisher 
gar  nichts  wufsten,  hinlänglich  entkräftet.  Somit  also  finde  ich  durch- 
aus keinen  genügenden  Grund  mit  Osann  die  Existenz  eines  Commen- 
tars  des  Probus  zum  Persius  in  Zweifel  zu  ziehen,  oder  diesen  dem 
jüngeren  Probus  zuzuweisen.  Eine  andere  Frage  ist  natürlich,  ob  und 
was  etwa  in  unsern  Schollen  aus  Probus  stammt.  Am  wenigsten  kann 
man  mit  Osann  die  Autorität  des  Parrhasius  (s.  Jahn  S.  CLVII  ff'.)  an- 
führen, der  aus  dem  Commentar  des  Probus  eine  Stelle  beibringt,  wo 
Acro  citirt  wird;  denn  ganz  abgesehen  von  der  Glaubwürdigkeit  dieser 
Notiz,  lag  nichts  näher,  als  dafs  dieser  Commentar,  wie  gewöhnlich, 
Zusätze  und  Veränderungen  erfuhr. 


I  n  e  d  i  t  a. 


1.    [Adversaria  zu  Plautus'  Trinummusl*). 

V.  9.  'Die  Lesart  der  Handschriften,  welche  arg  verwirrt  ist, 
führt  auf  Tum  luiiic  mihi  gnatam  esse:  dies  ist  ebenso  dem  Metrum 
wie  dem  Gredanken  zuwider:  denn  Plautus  giebt  nicht  die  Inopia  der 
Luxuria  zur  Tochter,  sondern  legt  der  Tochter  gerade  so  wie  der 
Mutter  einen  Namen  bei.  Man  mufs  also  statt  des  fehlerhaften  mihi 
vielmehr  meam  (wahrscheinlich  war  miam  geschrieben)  lesen:  Tum 
illanc  meam  gnatam  esse  voluit  Inopiam.''     A. 

Y.  10.  Sed  ea  huc  quid  intro  (ah)icrit  impulsu  mco.  H  1. 
Eitschl*  mitBothe:  quid  huc  für  das  handschriftliche  huc  quid:  in  der 
2.  Ausg. :   huc  quid  introd  ierit. 

'V.  17.  18  vermifst  man  den  Zusammenhang,  der  sich  durch  den 
Nothbehelf  einer  Pause  nicht  herstellen  läfst:  man  mufs  den  Ausfall 
eines  oder  des  anderen  Verses  annehmen,  etwa: 

Sed  nisi  molestura  'st,  nomen  dare  vobis  volo 
Comoediai,  quam  modo  acturi  sumus.'    A. 
V.  34: 

Nimioque  hie  pluris  pauciorum  gratiam 

Faciunt  pars  hominum,  quam  id  qnod  prosint  pluriltus. 

KitschU:  quo;  quod  (Ablativ)  Bergk  mit  den  Handschriften. 
H  1  [ebenso  R.»]. 

Y.  42 :  possis  in  H  1. 


[*)  Die  nachfolgenden  Bemerkungen  fand  der  Herausgeber  zum  gröl'sten  Theil 
in  vier  Quartheften  vor,  welche  Bergk  offenbar  für  eine  vollständige  Ausgabe  des 
Trinummus  verwerthen  wollte.  Sie  sind  nach  dem  Erscheinen  von  Ritschis  zweiter 
Ausgabe  des  Stückes  (Lips.  1881)  niedergeschrieben ,  auf  welche  sie  mehrfach  Bezug 
nehmen.  Nur  die  geringere  Anzahl  der  Seiten  war  in  jenen  Heften  beschrieben,  und 
namentlich  eine  Besprechung  solcher  Stellen  vermieden,  die  Bergk  bereits  früher  be- 
handelt hatte,  jedenfalls  darum,  weil  der  Commentai"  hier  leicht  vervollständigt  werden 
konnte.  Alles,  was  sich  in  den  Heften  fand,  ist  mit  A  (Ausarbeitung)  bezeichnet. 
Für  seinen  Text  gedachte  Bergk  ein  durchschossenes  Exemplar  der  ileckeisen'schen 
Ausgabe  zu  verwerthen :  soweit  die  in  demselben  vorgenommenen  Correcturen  in  A 
keine  Berücksichtigung  fanden,  sind  sie  mit  H2  angegeben,  während  die  Bemer- 
kungen, welche  aus  Bergks  Handexemplar  von  Ritschis  erster  Ausgabe  dos  Trinummus 
entnommen  sind,  mit  H  1  angeführt  werden.  Einzelnes  stammt  aus  Bergks  Vorle- 
sung über  den  Trinummus,  welche  der  Herausgeber  im  Sommer  ISÖÜ  gehört  hat] 
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y.  51.  '■Quid  agit  tua  uxor?  ist  die  regelmäfsige  Wortfolge ,  die 
man  nicht  mit  A  in  Quid  tua  agit  uxor?  abändern  darf.'     A. 

Y.  52.  ''Bene  herde  est  illam  tibi  valere  et  vwere  nach  A,  wie 
schon  Bothe  bemerkte,  die  Fall.:  tibi  bene  valere.  Es  liegt  wohl  hier 
eine  alte  Yariaute  tibi  und  bene  vor;  letztere  Lesart  ist  jedoch  nicht 
zu  billigen,  da,  soviel  ich  weifs,  bene  valere  nur  beim  Abschied  üblich 
ist,  sonst  sagt  man  recte  valere.'     A. 

Y.  49  ff.  vertheilt  Bergk  in  H  2  folgendermafsen : 

ME.   Et  tu  edepol  salve,  Callicles. 

CA.    Valen?  valuistin?    ME.    Valeo  et  valui  rectius.  50 

CA.    Quid  agit  tua  uxor?  ut  valet?   ME.  Plus  quam  ego  volo. 

CA.   Bene  herclest  illam  tibi  valere  et  vivere. 

ME.  Credo  hercle  te  gaudere,  siquid  mihi  malist. 

CA.    Omnibus  amicis  quod  mihist  cupio  esse  idem. 

ME.  Ehodum  tua  uxor  quid  agit?     CA.   ImmortaUs  est:  55 

Vivit  Aactui'aquest.     ME.  Bene  hercle  nuntias, 
Deosque  oro  ut  \dtae  tuae  superstes  suppetat. 

CA.   Dum  quidem  hercle  tecum  nupta  sit,  sane  velim. 
Vin  commutemus? 

EitschP  bemerkte  zu  v.  50:  CAL.  praemittunt  EbFZ:  imde  con- 
sequens  fiiit  ut  per  proximos  versus  usque  ad  57  Calliclis  et  Megaro- 
nidis  noniina  in  eisdem  libris  constanter  permutarentur.  .  .  .  Verum 
sine  libris  perspexit  Acidalius.     Aehnüch  auch  K^. 

Y.  54.  ^Omnibus  amicis,  quod  mihist,  cupio  esse  idem.  Bothe 
jiind  so  auch  K.  und  F].\  schreibt  nach  seiner  üewohnheit  item,  was 
hier  ganz  ungehörig  ist;  gerade  der  Trinummus  bietet  zahlreiche  Bei- 
spiele freierer  Wortstellung,  ident  ist  absichtlich  an  das  Ende  des 
Yerses  gesetzt.  A  liest  FIDEM  d.  i.  EIDEM,  wohl  nur  Schreibfehler, 
obwohl  10 YS  EIDEM  einmal  in  einer  Urkunde,  ein  anderes  Mal  10 V8 
IDEM  vorkommt  |C.I.  L.  l.  nr.  204,  IL  20,  28.  29].  Man  darf"  dies  nicht 
benutzen,  um  damit  die  Dehnung  des  Yocales  zu  beweisen,  die  man  an 
ein  paar  Stellen  des  Plautus  zu  finden  glaubt:  hat  Plautus  sich  diese 
gestattet,  dann  wirkte  noch  die  Erinnerung  an  das  ursprüngHche  IDDEM 
nach.  Aber  Mil.  1040  [lY.  2,  49]  ist  multae  aliae  istuc  idem  cupiunt 
umzustellen  [die  Handschriften  haben:  aliae  idem  istuc,  Ritschi:  idem 
i.stuc  aliae\\  idem  ist  nachgesetzt,  wie  öfter,  z.  B.  Most.  1087  [Y.  1,  38], 
wo  auf  D  nichts  zu  geben  ist.  Mü.  838  fllL  2,  25)  ist  idem  nicht  einmal 
überliefert,  man  kann  tu  hercle  itideui  faceres  schreiben.  Ebensowenig 
hat  Plautus  sich  erlaubt  das  Masculinum  zu  verkürzen:  so  passend 
auch  Merc.  71 :  Tibi  aras,  tibi  occas,  tibi  seris,  tibi  eidem  [so  die 
Handschriften,  Kitschi  mit  Guy  et  item\  metis  zu  sein  scheint,  es  ist 
tibi  detnetis  zu  lesen.'     A. 
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y.  55.  ^Ehodnin,  fua  uxor,  quid  a(jit?  Die  Pall. :  Elio,  A: 
Eho  tu,  wohl  Correctur  eines  Graumiatikers ,  denn  eho  tu  pafst  nicht 
zu  dem  Tone  dieses  Gespräches.  Ich  schreibe  eho  dum,  wie  nicht 
blofs  Terenz,  sondern  auch  Plautus  sagt,  Epidic.  III.  4,  60  [496]:  Eho- 
dum  ego  istuc  nomeyi  nunquam  audivi  ante  hunc  diem  (hier  hat  jedoch 
A  fandum  ego,  daher  Geppert  [und  Goetz]  fando  ego).'     A*). 

Y.  68.  ^Malis  te  ttt  verbis  midtis  midtum  ohtwigem  habe  ich 
hier  geschrieben,  aber  nachher  v.  70:  Quid  igitur  rogas  tene  ohlurgitem. 
Früher  schrieb  man  beidemal  mit  Camerarius  ohlurgitem,  jetzt  dagegen 
gleichmäfsig  mit  Ritschi  ohiurigem,  der  meist  diese  Form  wieder  her- 
gestellt hat.  Allein  wenn  schon  in  solchen  Fällen  meist  dieselbe  Wort- 
forni  wiederholt  wird,  läfst  sich  doch  hier  der  Wechsel  rechtfertigen. 
y.  68  steht  das  Primitivimi,  weil  multis  multum  hinzugefügt  wird, 
V.  70  die  verstärkte  Wortform,  da  hier  kein  weiterer  Zusatz  angefügt 
ist.  Irrig  hat  A  an  der  ersten  Stelle  ohiurgitem,  nachher  ohiurigem, 
der  richtige  kritische  Tact  des  Urhebers  der  Pall.  bewährt  sich  auch 
hier,  nur  liegt  in  der  Lesart  des  B  obiurgente  eine  Dittographie   vor: 

(ijtem 

ohiurgem.  Die  Vorliebe  des  alten  Latein  für  Iterativformen  ist  bekannt, 
Plautus  und  Cato  beweisen  dies  zur  Genüge:  ohne  aUen  Grund  ver- 
wirft jetzt  Ritschi  die  Form  obiurgitare  als  unlateinisch :  ganz  analog 
gebildet  ist  xyurgitare  Auliü.  IV.  10,  23  [753,  wo  Ritschi  gleichfalls 
purigare  verlangt:  Opusc.  IT.  433 1  und  in  einem  Verse  bei  Nonius  S.  190 
[129  G. :  Quae  quasi carnificiis  angiporta  purgHans]:  hat  man  doch  sogar 
von  Inchoativis  J^Yequentativa  abgeleitet,  wie  noscito  und  seiscitm:  Ritschi 
sagt  sich  zwar  von  dem  verjährten  Irrthum  los,  wonach  nuui  die  Verba 
auf  igarc  als  Coniposita  von  agcre  betrachtet,  aber  er  selbst  ist  über  diese 
Bildung  durchaus  nicht  im  Klaren.  Nicht  von  Verbalstämmen,  sondern 
von  einem  Substantivum  oder  Adjectivuin  werden  diese  Verba  abgeleitet, 
wie  von  iudex  iudicare,  vindcju  ciudiiarc,  so  bildet  man  von  rvmex 
remigare.  Desgleichen  von  Adjectivis :  rusticus  rusticari,  tenebricus  tetie- 
bricare,  villicus  villicare:  aber  nicht  inmier  läfst  sich  das  Adjectivnm 
nachweisen ;  die  Adjectivbildung  icus  war  im  alten  Latein  sehr  beliebt, 
wird  aber,  später  als  veraltet  angesehen,  ^vie  host  icus,  civicus,  oder 
ganz  beseitigt.  So  setzt  albicare  ALBICVS  voraus.  Hierher  gehören 
die  meisten  Verba  auf  igare,  denen  Adjectiva  auf  icus  zu  Grunde 
Liegen.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dafs  im  Lateinischen  eine  Zeit 
lang  c  und  g  in  der  Aussprache  ganz  zusammenfielen;  Ueberreste 
dieser  Verwirrung   haben    sich    noch   vielfach    erhalten,   wie   eben   hier. 


[*)  in  H  1  bemerkt  Bergk:  Fort,  ehu  die,  cel  eho  ai.] 
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Von  fiimus  ward  fumare,  von  FYMICYS  fumigare,  von  clarus  ciarare, 
von  CLARICYS  darigare;  ebenso  fehlt  das  Mittelglied  zwischen  ius, 
iurare,  iurigare  (iurgarc) ,  purus,  purare^  purigare  (purgare);  gnarus, 
narrare,  gnarigare,  lis ,  litigare  u.  s.  w,'     A. 

V.  93.  In  seiner  Yorlesung  über  den  Tiinummus  vermuthete 
Bergk  für  perveniant,  das  in  dieser  Weise  für  pertineant  durch  Cic. 
pro  Caec.  40  [cf.  Opusc.  I.  15]  doch  nicht  vollständig  zu  belegen  sei, 
devenant  'sich  wohin  wenden'.     Cf  Caes.  Bell.  GaU.  II.  21. 

Für  V.  96  enthält  H  1  die  beiden  Versuche:  Si  id  me  nee 
acusas,  tu  ipse  oblurigandus  es  und  J^isi  id  me  accusas,  tute  ohiuri- 
gandus  es.     Der  folgende  Vers  soUte  dann  lauten: 

Scio  et  si  huc  alia  [causa]  .  .  . 
oder: 

[Scio  et]  Si  huc  alia  causa  ad  te  adveni,  aequom  postulas. 

V.  101.  ^Tum  autem  sunt  alii,  qui  te  volturium  vocant.  Die 
Aechtheit  dieses  Verses  ist  mir  zweifelhaft;  man  vnrd  geltend  machen, 
dafs  das  tum  autem  auf  primum  dum  zurückweise;  aUein  der  Vers 
enthält  keinen  Fortschritt  des  Gedankens,  sondern  nur  die  weitere 
Ausführung,  es  wird  der  Vorwurf  der  alaxQO/jQÖeia  nur  durch  ein 
voLksmäfsiges  Schimpfwort  illustrirt.  Der  Vers  ist  wohl  hinzugefügt, 
Aveil  dem  primum.  dum  nichts  zu  entsprechen  schien :  aber  die  weiteren 
Vorwürfe  folgen  v.  15,  hier  handelt  es  sich  zunächst  nui*  um  die  üble 
Nachrede,  da  ist  für  ein  neues  Argimient,  worauf  tum  autem  hinweist, 
kein  Raum.  Doch  läfst  sich  der  Vers  vertheidigen,  wenn  man  ihn 
dem  Callicles  giebt  und  schreibt : 

CA.    Tiun  autem  sunt  alü,  qui  rne  volturium  vocant. 

so  dafs  Callicles  den  Freund  unterbricht  und  absichtlich  den  starken 
Ausdruck  gebraucht,  lun  anzudeuten,  er  kenne  das  Gerede  der  Leute 
recht  wohl,  mache  sich  aber  nichts  daraus.  Das  Wort  ist  im  ]\Ierc.  59 
herzustellen:  Volturium  tot  med  annos  iam  se  pascere.  Die  Hand- 
schriften coniurium  [CD  oder  convitium.  FZ].  Im  Archetypen  war  der 
erste  Buchstabe  ausgelassen,  um  später  mit  anderer  Tinte  ihn  nach- 
zutragen.'    A. 

V.  108  schreibt  Ritschi  mit  Kampmanu  und  Fleckeisen:  Hojec 
quom  audio  in  te  dici,  discrucior  miser.  Die  Handschriften  haben 
dicis  (oder  dici)  excrucior.  Bergk  schlägt  vor,  entweder  dicier,  crucior 
oder  Haec  quom  audio  in  te,  dictis  excrucior  miser  zu  schreiben.  Cf 
Cic.  de  Grat.  II.  70.     Hl. 

V.  125  ff.  'CA.  Emi  afque  argentum  dedi,  Minas  quadraginta. 
Mf].   Adulescenti   ipsi   in  manum  Dedistine   argentum?     CA.    Factum, 
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neque  facti  pigef.  Unrichtig  giebt  man  die  "Worte  acliihscenti  ipsi  in 
nianum  noch  dejii  Caliicles ,  sie  müssen ,  wie  auch  Meier  [Hall.  Lections- 
katal.  V.  Sommer  1845  p.  IV.  Opusc.  acad.  IL.  323J  erkannt  hat,  der  Frage 
des  Megaronides  v.  127  ziigetheilt  werden.  CalHcles  darf  sich  nicht  selbst 
anklagen,  dafs  er  eigentlich  unbesonnen  gehandelt  (vgl.  v.  130),  er  spricht 
nur  so  viel  als  nothwendig:  um  zu  beweisen,  dafs  er  auf  ehrüche  Weise 
das  Haus  erworben,  sagt  er,  er  habe  40  Minen  dafür  bezahlt:  nach 
attischem  wie  nach  römischem  Recht  kann  die  Uebergabe  erst  erfolgen, 
nachdem  der  Preis  erlegt  ist.  Den  Kaufpreis  mufste  Caliicles  angeben, 
um  darzuthun,  dafs  er  das  Haus  nach  seinem  wahren  Wertlie  bezahlt, 
den  jungen  Mann  nicht  übervortheilt  habe:  40  Minen  ist  eine  bedeu- 
tende Simime,  für  die  man  sogar  schon  eine  avvor/Ja  erwerben  konnte, 
s.  Boeckh  Staatshaush.  I.^  94  ff.  RitschP,  indem  er  v.  127  als  Interpo- 
lation ausscheiden  will,  hat  sich  wie  meist  bei  seinen  Athetesen  über- 
eilt: der  Widerspruch,  den  Ritschi  mit  v.  403  zu  finden  glaubt,  ist 
nicht  vorhanden;  die  Zahlung  war  an  den  Eigenthümer,  nicht  an  den 
Sklaven  zu  leisten :  v.  403  besagt  nur,  dafs  Lysiteles  die  von  Caliicles 
bezahlte  Simime  dem  Sklaven  überwies.'     A. 

V.  129.  'DecUsti  hoc  pacto  ei  gladium,  qui  se  occideret.  Reiz 
hat  äedisti  statt  dedistine  (irrthümlich  aus  v.  127  wiederholt)  geschrie- 
ben, die  Form  der  Frage  ist  hier  ganz  unzulässig;  denn  M.  ist  gar 
nicht  in  Zweifel,  wie  er  das  Benehmen  seines  Freundes  beurtheilen 
soU.'     A. 

V.  139.  Crede  hiiic  tufelam:  siia  melius  re  ijesserit.  tutelam  für 
tute  oder  tu  te  iam  hat  Bergk  schon  1834  in  der  Zeitschr.  für  die 
Alterthumsw.  p.  1006  hergestellt:  sua  melius  rc  (für  suam  melius  rem. 
Ritschi:  suam  rem  melius)  hat  er  in  Hl  am  Rande  notirt. 

Y.  146f.  ist  Opusc.  I.  15  behandelt.  Doch  scheint  Bergk  auch, 
wie  H  1  ergiebt,  an  die  Möglichkeit,  dafs  nach  146  ein  Yers  aus- 
gefallen sei,  gedacht  zu  haben.     Er  notirte: 

CA.  Circumsjjiceduin  te.  no  quis  adsit  arbiter, 

(Sennonom  iiostrum  (|ui  aiicupet.     ME.  Tutuin  |)i-obest) 
Nobis.     CA.  Te  quaeso  identidem  eircuiuspicc. 

und  verglich  die  allerdings  ganz  ähnliche  Stelle  in  der  Mostell.  472  fF. 
'Y.'149  hängt  nach  den  Handschriften  mit  v.  148  eng  zusammen: 
CA.  Si  taceas,  loquar.  Quoniam  h'ntc  est  profecius  i)erefire  Charmidcs. 
Den  unvollständigen  Yers  hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  ergänzen 
versucht,  ohne  zu  bemerken,  (hier  ist  im  Manuscript  eine  Lücke  vor- 
handen]. Ich  habe  daher  am  Anfange  «h's  Verses  ME.  J)ic.  CA.  hinzu- 
gefügt mit  Personenwechsel  im  ersten  Fufse,  wie  v.  09,  doch  könnte  man 
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auch  ME.  Taceo.  CA.  Quom  .. .  vermuthen,  da  B  Qm  hat*).  So  bedarf 
es  keiner  Aenderung  der  sonst  tadellosen  Darstellung.  Sehr  unrichtig 
urtheilt  ßitschl  über  die  Cäsur  an  dieser  Stelle;  Plautus  hat  viermal 
nach  einander  v.  148  —  51  die  caes.  hephth.  gebraucht'     A. 

V.  156.  'Nunc  si  ille  Imc  salvos  revenat ,  reddani  sunm  sibi. 
Der  Conjunctiv  revenat  statt  revenit  ist  in  diesem  Zusammenhange 
nothwendig.'     A. 

V.  158.  '  Quae  mihi  mandatast  ab  eo,  dotem  hdbeo  unde  dem 
schreibe  ich  statt  der  handschriftlichen  Lesart :  mandatast ,  habeo  dotem 
unde  dem.     Ritschi  suchte  den  Hiatus  früher  durch  dotem  olim,  jetzt 

haheo 

durch  Clin  de  zu  beseitigen.  Im  Archetypon  war  geschrieben  ab  eo 
dotem  unde  dem.  Charmides  wird  im  Hauptsatze  mit  ille,  in  Neben- 
sätzen auch  mit  is  bezeichnet,  wie  v.  157.'  A.  [In  H  1  notirte  Bergk 
habuero  dotem.] 

Y.  163.  In  seiner  Vorlesung  verlangte  Bergk,  wie  er  auch  in 
H  1  notirt  hat,  Tilgung  des  Fragezeichens  nach  dicam,  da  ille,  wenn 
qui  als  begründend  betrachtet  werde,  überflüssig  sei;  qui  sei  vielmehr 
der  adverbiale  Ablativ  des  Pronomens;  der  Conjunctiv  wird  durch  Ter. 
Heaut.  m.  4,  29  (642;  belegt.     Auch  R.  liest  jetzt  so  mit  Brix. 

Y.  168  verlangt  Bergk  mit  Fonius  p.  525  [359]  statt  des  handschrift- 
lichen inscribit  vielmehr  inscripsit,  das  Avie  proscribere  {TiQÖyQafxfxa)  den 
Anschlag  am  Hause  bezeichne,  der  anzeigen  sollte,  dafs  es  verkäuflich  sei. 

V.  169.  'Ädesurivit  magis,  et  inhians  acrius  Lupus  observavit, 
dum  dormitarent  canes**).  Aus  der  herkömmlichen  Lesart  Inhiavit 
acrius  lupus:  obsercuvit  hat  man  sich  vergeblich  bemüht,  durch  sehr 
freie  Aenderungen  einen  regelrechten  Yers  herzustellen:  inhiavit  ist  ein 
einfacher  Schreibfehler  statt  inhians.  Den  Plural  dormitarent  [den 
die  Handschriften  bieten]  mit  dem  Singular  mit  Rücksicht  auf  v.  172  zu 
vertauschen,  [wie  Ritschi  und  Pleckeisen  thun,]  ist  nicht  gerechtfertigt' 

V.  171.  '  Gregem  Universum  voluit  tuto  avortere.  Die  Hand- 
schriften totum:  diese  Fülle  der  Rede,  obwohl  bei  Plautus  nicht  unge- 
wöhnUch,  ist  doch  hier  sehr  auffällig,  wo  man  statt  des  müfsigen 
Flickwortes  eine  anschauliche  Schilderung  der  Situation  erwartet:  der 
Wolf  sucht  mit  Benutzimg  des  glücklichen  Momentes  und  ohne  Gefahr 
seinen  Anschlag  auszuführen :  also  ist  tuto  zu  schreiben.  Nun  ist 
auch  das  Asyndeton  ganz  angemessen.     Für  avortere  könnte  man  auch 


[*)  Cf.  Rudens  III.  6,  ü  (846j:   [Quom  ad  me  profectu's  irej,  Most.  25:  [qvom 
peregre  hinc  itj.     H  1.1 

[**)  Ädesurivit  magis   et  haben    die   Handschriften.     Ritschi:    Adesu/rivit   et 
inhiavit  .  .  .] 


Adversaxia  zu  Plautus'  Trinummus.  621 


avorrere  vermuthen,  Licinius  Macer  (Prise.  X.  42) :  quis  oportuit  amissa 
restituere,  hisce  etiam  reliquias  aveirerunt.'  A.  Kudens  III.  6 ,  7  (845) : 
Convorret  hie  nie  totum  cum  pulvisculo.     H  1. 

Für  V.  173  ist  die  Stellung  Sed  ego  rogare  nunc  in  H  1  am 
Eande  bemerkt. 

V.  178.  'eiusne  esset  ea  pecimia  ist  zu  schreiben,  nicht  mit  BC 
ejus  essetne,    dagegen   D:    ciasne    essetne:    im  Archetypen   fand    sich 

■>ie 

eins  esset.     Die  Cäsur  tritt  im  vierten  Fufse  ein.'     A. 

V.  183  wollte  Bergk  in  seiner  Vorlesung,  ähnlich  wie  er  auch 
Opusc.  I.  15  vorgeschlagen  hat,  hinter  haec  sunt  C=  dixi)  ein  Kolon 
setzen  und  im  übrigen  die  handschiiftliche  Lesart  vollständig  beibehalten 
wissen.     Also : 

Haec  sunt:  si  recte  seu  perverse  facta  sunt, 

Ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides. 

KitschP  schrieb  Haec,  sive  recte;  jetzt  ist  er  Bergk  gefolgt.  Fleckeisen 
schiebt  im  zweiten  Verse  vor  ego  quae  ein. 

V.  186.  'Hascine  mi  opter  res  maledicas  famas  ferunt!  Die 
PaU. :  Hascine  me  ^iropter  res  maledictas  famas  ferunt,  wo  maJedictas 
nur  Schreibfehler  für  maledicas  ist,  wie  Salmasius  erkannte.  Dagegen 
A:  Hasce  mihi  propter  res  malas  famas  ferunt,  offenbar  Correctur 
eines  Grammatikers,  wie  hasce  vor  einem  Consonanten  und  malas 
beweist.  Das  Pron.  pers.  daif  man  nicht  mit  Pareus  tilgen,  es  ist 
für  den  Gedanken  unentbehrlich;  eher  kann  man  ne  missen  und  Has 
mihi  propter  res  lesen ,  denn  der  Satz  enthält  nicht  sowohl  eine  Frage, 
sondern  einen  Ausruf;  allein  auch  hier  hat  ne  seine  Stelle,  wie  in 
Tantaene  animis  coelestibus  irae  [Virg.  Aen.  I.  11],  wo  die  Gramma- 
tiker . .  .*).  Der  Fehler  liegt  in  projäer,  ich  habe  daher  Hascine  mi  opter 
res  geschrieben.  Diese  Präposition  führt  Cominianus  bei  Uharis.  230,  18 
an:  der  Beleg  dafür  ist  ausgefallen,  denn  es  werden  meist  bekannte 
Beispiele  ausgewählt,  so  am  segetes  230,13  und  231,  11  aus  den 
XTF  Tafeln,  ebendaher  vielleicht  am  ßnes,  wie  bei  Cato  am  terminuni. 
Auch  Palaemon  (Charis.  231,  22)  kennt  opter,  was  ich  nur  auf  der 
merkwürdigen  Inschrift  in  Vulgärlatein  zu  Kom  (Orelli  1175j  nach- 
weisen kann:  sarcofuyum  eligat  sibi  opter  quod  in  TAMMANA  clade 
non  me  reliquerit.  Ferunt ,  was  Pareus  mit  serunt  vertauschen  wollte, 
wird  durch  die  Alliteration  geschützt;  vergl.  Pei*sa  351  (III.  1,  23]: 
Nam  inimici  famam  non  ita,  ut  natast,  ferunt.'     A. 

V.  190.  'Hier  sind  wohl  einige  Verse  gestrichen :  Callicles  mufste 
seine  Absicht  die  neue  Wohnung  zu  verlassen  kund  geben  und  genauer 


[*)  Das  Mauuacript  blicht  mitten  im  Satzo  ab.] 
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begründen:  auch  zeigt  die  Eede  des  Megaronides  v.  195,  dafs  er  davon 
imten-ic'htet  ist.  Man  hätte  erwartet,  Megarunides  werde  sich  entfernen 
und  Callicles  ziuilckbleiben :  aber  es  gescliieht  das  Gegen theil.  Plautus 
entschied  sich  dafür  mit  Eücksicht  auf  die  dramatische  Composition: 
der  Epilog  des  Megaronides  ist  der  wirksamste  Abschlufs  des  ersten 
Actes:  dafs  der  Dichter  defshalb  den  Megaronides  auf  der  Buhne 
zurückbleiben  läfst,  durfte  er  natürlich  nicht  sagen,  aber  um  so  mehr 
mufste  er  das  Abtreten  des  Callicles  motiviren.'     A. 

V.  213.  'Indignum  civitate  hac  esse  et  vivere  liegt  deutlich  in 
den  Lesarten  der  Handschriften  beider  Famüien  vor,  wie  schon  Taub- 
mann erkannte,  und  ist  dem  Sinne  nach  angemessen;  esse  und  vivere 
werden  als  Synonyma  verbunden,  .  .  .  .*)  gewöhnlich  corrigirt  man 
civitate  hac  et  se  oder  ac  sese  vivere.^     A. 

V.  217.  'Quod  si  exquiratur  usquc  ap  stirpe  auctoritas ,  Unde 
quidquid  audilum  dicant,  nisi  id  adpareaf.  Fanikieratori  res  sit  cum 
dumno  et  mala.  Hier  hat  A  exequiratur,  d.  h.  wohl  exquaeratur. 
Plautus  versteht  auch  umfangreiche  und  verwickelte  Perioden  klar  und 
übersichtlich  zu  gliedern:  diese  Kmist  vernüfst  man  hier,  das  Asyn- 
deton ist  in  hohem  Grade  störend.     Alles  ist  plan ,  wenn  man  schreibt : 

Et  unde  auditum  dicant,  nisi  id  adpai'eat**). 
Quidquid  (von  den  neueren  Kritikern  in  quid  oder  quidque  verwandelt) 
ist  Zusatz  von  fremder  Hand;   um  dem  Yerse  aufzuhelfen,   ward  dann 
et  getilgt.'     A. 

V.  220.  'Hoc  ita  si  ßat,  puhlico  fiat  hono:  Pauci  sint  faxim, 
qui  sciant  quod  ncsciunt,  Occlusiorcmque  haheant  stultiloquentiam. 
Man  hat  v.  220  ohne  allen  Grund  verdächtigt,  gerade  dieser  Vers,  der 
den  Nachsatz  bildet,  ist  unentbehrlich.  Desto  mehr  Schwierigkeit 
bereitet  v.  222,  hier  konnte  nur  "der  Gedanke  von  v.  221  variirt  und 
weiter  ausgeführt  werden,  wie  etwa  Effrenatanique  h.  st.,  aber  jetzt 
bildet  ocdusioreni  (iinen  offenen  Widerspruch:  beide  Verse  sind  unver- 
einbar.    Auch  hier  liegt  eine  doppelte  Passung  vor: 

Occlusiorem  quo  habeant  stultiloquentiam: 
Hoc  ita  si  fiat,  publico  fiat  bono. 
und: 

Hoc  ita  si  fiat,  ])ublico  fiat  bono. 

Pauci  sint  faxim,  qui  sciant,  quod  nesciunt. 

oder  noch  besser  in  umgekehrter  Ordnung  Pmici  sint  .  .  .  Hoc  ita  .  .  ., 
denn    die  Rede  schliefst  am  besten   mit   den   nachdrucksvollen  "Worten 


[*)  Die  Belegstellen  wollte  Borgk  nachträglich  hinzuschreiben.] 
[**)  Am  Rande  von  H  1   steht:    Et  nnde  quidquid  uutament  [dicant] ,  ni 
[id]  uj/j'ureat.] 
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V.  220:  Hoc  ita  ....  Mit  v.  221:  Paiici  sint  wird  schon  im  voraus 
die  Anwendung,  welche  er  von  der  Mafsregel  machen  will,  angekün- 
digt; dieser  Vers  besagt  ganz  dasselbe,  was  v.  222  nur  in  anderer 
Wendung  ausgedrückt  wird.  —  V.  222  ist  quo  ähnhch  gebraucht  wie 
Pseud.  563  [I.  5,  löOJ:  3Ie  idcirco  haec  tanta  facinora  ((id)promittere*\ 
Quo  vos  obledem,  vergl.  Amph.  III.  2,  32  [913J,  Poen.  Prol.  39.  Der 
Plural  habeant  ist,  obwohl  zunächst  famiyerator  vorausgeht,  gerecht- 
fertigt, vergl.  V.  218,'     A. 

V.  242.  Im  Colleg  erklärte  Bergk  sich  mit  Fritzsche  füi-  Nam  qui 
habet  (für  amat)^  quod  amat.  In  den  Lesarten  der  beiden  Familien 
(BCD :  savis  say'dtatk  percussiis  est  und  A :  saviis  percidms  est) 
erkennt  Bergk  zwei  verschiedene  Kecensionen ,  von  denen  er  der  erstereu 
als  mehr  poetisch  den  Vorzug  giebt.  Savis  ist  contrahirt  ^vie  dis,  in 
gratis  (Lucr.),  denaris  (Mart.),  conmdris  (Virg.  Aen.  IV.  468),  nonis 
Tunis  (Enn.  [Ann.  167]),  nuptis  (Gas.  V.  2,  2).  Das  ältere  Latein  ver- 
doppelte noch  nicht  in  der  Schrift,  daher  nicht  selten  Verkürzung  des 
vorhergehenden  Vocales  eintritt:  saifitatis.  So  offa  der  Bissen,  aber 
öfela,  mamma  aber  mämilla,  currus  aber  curidis.  Bei  Plautus  wird 
mehrfach  siniüuma,  satelites  gesagt.     (Corssen  11.'  120.  [IL  ^  663  f.]). 

V.  243.  'Ilico  res  foras  labitur,  liquitur.  Auf  diesen  Vers  bezieht 
sich  wohl  Festus  S.  116:  liquitur,  hdntur,  fluit.  Bücheier  [Fleckeisens 
Jahrb.  1869  S.  488]  will,  um  auch  hier  wie  im  Folgenden  einen  katalek- 
tischen  Vers  zu  gewinnen,  liquitur  messen:  dieses  ist  unzulässig:  i  ist 
in  diesem  Zeitworte  stets  gedehnt,  auch  in  dem  Verse  des  [Atilius  bei 
Ribbeck  Com.  Rom.^  p.  33,  v.  2.  3]  Per  laetitiam  liquitur  animus  (einem 
anapästischen  Dimeter),  während  es  in  liqucre  und  liquare  kurz  ist:  es 
wäre  dies  ebenso  fehlerhaft,  wie  wenn  man  die  Prosodie  von  constdere 
und  constdere  varüren  woUte  **).  Die  Prosodie  der  Stannnsylben  ist  im 
älteren  Latein  ebenso  fest  bestimmt,  wie  später;  nur  in  einzelnen  Fällen 
nimmt  man  ein  gewisses  Schwanken  wahr,  so  findet  sich  neben  tte  auch 
Ue,  wie  Poen.  V.  4,  8:  Ite,  si  itis.  IT  Quid  nos  fecimus  \  tibi?  IT  Fureft 
estis  ambae  (aber  III.  1,8:  Quin,  si  Huri  hodie  estis,  ite,  aut  ite  hinc 
in  maldni  crucem)  und  Capt.  III.  4,  125  [658]:  'Ite  ist  ine  atque  ccferte 
lora.  Niini  lignatum  mittimur,  wo  an  der  handschriftüchen  Lesart 
nichts  zu.  ändern  ist,   man  mufs  ite  ^stinc  sprechen.'     A. 

V.  245:  Atque  ibi  ille  cuculus:  o  ocelle  mi ,  fiat  billigt  Bergk 
weder  das   von   Ritschi    vorausgeschickte    atque,    noch    Lindemanns  o. 


[*)  So  hat  Bergk  au  dieser  Stelle  am  Rande  notirt.J 

**)  Wenn  Lucrez   liquidus  .  .  .     [Die    Anmerkung   ist.  im  Mauuscriipt  nicht 
weiter  gefüJu-t.J 
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Er  bemerkte  in  seiner  Vorlesung,  1.  dafs  in  familiärer  Eede  meist  der 
blofse  Vocativ  stehe,  und  2.  dafs  o  als  einsylbiges  Wort  nicht  eUdirt 
werden  dürfe.  Ebensowenig  könne  es  aber  in  der  Arsis  verkürzt 
werden.  Nach  Bergks  Ansicht  besteht  der  Vers  vielmehr  aus  zwei 
kurzen  anapästischen  Reihen,  die  cyklisch  zu  messen  seien,  so  dafs, 
wie  es  besonders  im  Prosodiacus  der  Fall  sei ,  der  lambus  im  Anfang  der 

Reihe  den   Anapäst   verti-ete:    ^  —  ^■"-'  —  ^^  —  ^^ -.     Der  Vers 

lautet:  Ibi  'die  cuculus:  ocelle  mi,  fiai.  lu  H  1  findet  sich  dazu 
bemerkt:  nii,  velmV  (mis),  ut  sit  nominativus  mis  ut  alis.  [Vergl.  Philol. 
XIV.  187.]     So  sagte  man  Lucis  und  Muccis  statt  Lucius  und  Maccius. 

V.  247  —  249  mifst  Bergk  als  iambische  Dimeter  und  corrigirt 
V.  248  (in  H  1  am  Rande)  lam  iam  plus  orat  (für  lam  amplius): 
non  satis    Id  est  mali,  ni  etiam  ampliust,  .  .  . 

V.  250.  '  Quod  ebihit,  quod  coinest,  quod  facit  sumpti.  Die 
neueren  Kritiker  corrigiren  mit  FZ  quod  hibit  nicht  nur  gegen  die 
alten  Handschriften  (mit  denen  auch  Nonius  stimmt,  dessen  Schreibung 
et  bihit  auf  ecbibit  führt),  sondern  auch  gegen  den  festen  Sprach- 
gebrauch; s.  Trucul.  I.  2,  54  [155] :  rcbibitis  et  comestis,  Trin.  406  [IL 
4,  5]:  comessum,  expotum,  Ter.  Heaut.  IL  3,  14  [255]:  Quid  comedent, 
quid  ebibent.  Inschrift  von  Benevent  Mommsen  Inscr.  Neap.  1446 : 
dum  vixi,  vixi  quotnodo  condecet  imjenuoni:  quod  coniedi  et  ebibi 
tantum  tneu  est  (von  Bücheier  gewaltsam  in  Verse  gebracht).  Natür- 
lich darf  man  nicht  an  Verkürzung  aus  rhibit  denken,  sondern  das 
Pronomen  quod,  dessen  Auslaut  abgestreift  ward,  mufs  man  mit  dem 
anlautenden  Vocal  verschleifen.'     A. 

V.  261  f.  Bergk  corrigirt  das  fehlerhafte  vos  der  Handschriften 
mit  Brix  in  suos,  nicht  mit  Camerarius  in  tuos;  Amor  bewirke,  dafs 
die  unter  seiner  Herrschaft  Stehenden  die  Oeffentlichkeit  meiden.  Wei- 
terhin findet  er  fugare  se  für  fuger e  unerhört,  und  verlangt  das  Fre- 
quentativum : 

Fugit  forum,  fugat  suos  cognatos,  fugitat  ipse  se. 

Der  Vers  ist  ein  iambischer  Octonar.  Nun  sei  auch  eine  passende 
Steigerung  gewonnen:  der  Verliebte  meidet  den  Markt,  den  Verkehr 
mit  seinen  Angehörigen,  ja  er  flieht  vor  sich  selbst.  Im  Folgenden 
will  Bergk  dann  Ac  suom  eontutum  lesen,  indem  er  annimmt,  dafs 
der  Strich  über  o  und  u  unberücksichtigt  geblieben  sei.  Den  Vers 
erklärt  er  als  ein  iambisches  Penthemimeres. 

V.  276.  'Hier  vermifst  man,  wie  schon  Ladewig  sehr  richtig 
bemerkt  hat,  den  rechten  Zusammenhang  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Scene.     Es  sind  ofienbar  mehrere  Verse  ausgefallen.     Lysiteles 
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wird,  indem  er  den  Vater  ansichtig  wird,  seine  Ankunft  wahrscheinlich 
in  einer  kurzen  Pericope  anapästischer  Dimeter  angekündigt  haben. 
Aber  auch  Philto,  der  den  Sohn  sucht  und  aus  dem  Hause  heraus- 
tritt, kann  nicht  gleich  mit  v.  276  begonnen  haben,  wie  schon  der 
Ausdruck  illic  beweist.  Philto  selbst  wird  vorher  seine  Absicht  mit 
klaren  Worten  ausgesprochen  haben.  Nicht  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber hat  diese  Lücke  verschuldet,  sondern  ich  erkenne  hier  wie 
an  anderen  Stellen  des  Trinunmius  die  Hand  eines  Schauspielers,  der 
das  Stück  möglichs|i  abzukürzen  suchte.'     A. 

V.  276—280  hat  Bergk  in  H  2  so  corrigirt: 

PH.  Quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex  aedibus?    LY.  Pater,  adsuni :  iinpera 

quidvis. 
Neque  tibi  erim  mora  neque  latebrose  me  aps  tuo  conspectu  occultabo. 
PH.  Feceris  par  tuis  ceteris  factis, 

Patrem  si  tuum  percoles  perpetuatim. 

A  bemerkt  dazu  Folgendes:  'V.  276—278  (bei  Ritschi  drei  Verse, 
darunter  ein  baccheischer  Tetrameter  mit  Auflösung  der  .v/Ilahri  nncrpf; 
am  Ausgange)  sind  vielmehr  zwei  Octonare,  wie  sie  auch  im  A  abge- 
theilt  werden  (B  hat  vier  kürzere  Verse).  Im  ersten  Verse  macht  nur  rx 
Schwierigkeit,  man  könnte  es  mit  Nonius  [p.  255  Gerl.]  tilgen  und  dann  die 
Verbalendung  verlängern,  allein  dies  hat  ebensowenig  Wahrscheinlich- 
keit Avie  die  Umstellung  ^^cvidravH  se  ex  aedibus*):  man  mufs  vielmehr 
in  ex  die  Aphäresis  anerkennen,  die  im  Anlaut  des  Verses  nicht  selten 
statt  hat,  aber  auch  im  Anfang  der  Reihe  mitten  im  Verse  zulässig  ist.  In 
inipera  ist  die  Endsylbe  verkürzt,  Avie  noch  bei  Catull  [c.  10, 26  in  commoda]. 
Im  zweiten  Verse  kann  man  den  Proceleusmaticus  an  erster  und 
dritter  Stelle  leicht  beseitigen,  aber  die  Bildung  ist  beidemal  untadelig;  nur 
wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  Neque  tibi  ero  in  mora  festhält 
und  Verkürzung  der  Endsylbe  morci  annimmt,  würde  die  Rücksicht 
auf  Klarheit  der  rhythmischen  Gliederung  ncc  latebrose  verlangen.  Ich 
habe  vorgezogen,  erim  mora  statt  ero  in  mora  zu  schreiben,  da  der 
Dichter  nicht  ohne  Noth  von  solchen  Verkürzungen  Gebrauch  macht. 
Der  Optativ  des  Futurums  erim  (analog  gebildet  ist  potcrim ,  ich  werde 
darüber  Beitr.  zur  lat.  Gramm.  H  sprechen;  war  den  Abschreibern  unbe- 
kannt, so  ward  daraus  ero  in  mora,  zumal  da  diese  Redensart  .  .  .'**). 


*)  Am  Schlafs  der  [vorigen  Scene]  hat  B  vamdicis  IX  filto  hjaüelrs.  Dies 
ist  entweder  Angabe  der  Verszahl,  LX  (im  6  58,  im  A  48  Verse),  oder  im  Arche- 
typen war  V.  270  die  Präposition  EX  (welche  bei  Nonius  ganz  fehlt)  über  der 
Z(!ili'  hinzugefügt,  und  ward  in  der  Vorlage  des  B  nicht  nur  zur  ("onoctur  von 
27(J  vorwendet,  sondern  irrthümlich  aucli  v.  27^)  wiederholt. 
[**)  Hier  bricht  das  Manuscript  ab.] 

TU.  Borjck   Kleine  Schrifton.    I.  40 
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V.  280.  'Ich  habe  eineu  baccheischen  Tetrameter  hergestellt; 
Abweichungen  von  dem  regelmäfsigen  Einschnitte  kommen  auch  sonst 
öfter  vor,  wie  Poen.  I.  2,  7  :  Atqiie  liaec  ut  loquor,  nunc  domo  docta  dico 
oder:  Sed  vero  duae,  sat  sclo,  maxumo  uni.  Per  pietatem  läfst  sich 
zwar  durch  analoge  Beispiele  rechtfertigen,  wie  per  vini,  per  gratiam, 
per  virtutem  u.  s.  w.  (im  Griechischen  wird  jcQog  ähnlich  gebraucht, 
jiQog  ßiav,  ycgög  x^Qiv,  7tQÖg  tu  y-agzegöv)^  allein  pcrpetiiatim  pafst 
weit  besser  in  den  Zusammenhang,  wie  auch  Scaüger  auf  perpetim 
rieth.  Das  Adverbiimi  ist  regelrecht  gebildet,  kon:j^ut  aber  sonst  niclit 
vor,  um  so  näher  lag  für  die  Abschreiber  die  Versuchung,  das  unbe- 
kannte Wort  zu  beseitigen.'     A. 

V.  288.  89  sind  in  H  1  folgende  Rhythmen  angedeutet: 

Quod  manu  non  queunt*)  tängere, 
Tantum  fas  habent  quo  manüs  apstineant. 

Das  Folgende:  Cetera  rape,  trahe,  fuge,  late  erklärte  Bergk  in  seiner 
Yorlesung  für  einen  kretischen  Trimeter,  und  zwar  hielt  er  es  entweder 
für  möglich,  dafs  vor  fuge  ein  Imperativ  wie  tenc  ausgefallen  sei  — 
so  Kitschi  —  oder  er  vermuthete  für  fuge  fugella  mit  Beziehung  auf 
Priscian  III.  8,  10:  {Cato  [p.  45,  1  Jord.j)  in  Thermum:  sed  a  hene- 
factis,  ab  optimis  artihus  fugit  maxlma  fugella,  perpetuissimo  curriculo. 
V.  290.  291    wollte  Bergk   als   trochäische  Septenare  betrachten : 

Haec  mihi  quom  video  eliciunt  lacrumas,  quia  ego  ad  hoc  gonus 
Hominum  (per)diu"avi :  qiiin  me  ad  ])luris  penetravi  piius? 

während  er  v.  291  als  zwei  baccheische  Trimeter  mafs: 

Nam  hi  mores  maiorum  (dum)  laüdant  eosdem  lutitäut  quos  conlaiidant. 

V.  294  ist  nach  Bergk  ein  kretischer  Trüneter:  Ne  colas,  ne 
imhiuifi  ingcnlum:  eis  tuunt  steht  nicht  in  den  Handschriften. 

V.  296  stanunt  »wemmms  von  Ritsclü  her,  ist  aber  in  der  zweiten 
Ausgabe  weggelassen:  nach  Bergk  ist  der  Vers  ein  trochäischer  Dimetor. 

V.  299  f.  gestaltete  Bergk,  das  von  RitscliP  eingeschobene  eonsiUa 
übergehend,  in  seiner  Vorlesung  folgendermafsen : 

Haec  tibi  si  mea  imperia  in  pectore 
Consident,  multa  bona  capesses. 

In  Ritschis  Fassung  würde,  meint  Bergk,  im  Nachsatze  ganz  (lassell)o 
wiederholt  werden,  was  schon  im  Vordersatze  gestanden  habe.  Im 
ersten  Verse  folgt  ein  trocliäisches  IV'ntliemimeres  einem  kretisciien 
Dinieter,  im  zweiten  eine  trochäische  Tiipodie  einem  Creticus. 


[*)  So,  ni(;ht  nequeunt  haben  dii'  codd.] 
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Y.  302.  '  Ttiis  servivi  scrvitutem  imperiis,  iiraccoptis  pater.  Die 
Handschriften:  imperiis  et  praeceptis,  was  sich  nur  lialten  liefse,  wenn 
man  mit  Berirfung  auf  Cic.  Orat.  45,  153:  sim:  vocalihus  suepe  brevitatis 
causa  contrahehanf,  ut  da  dicerent,  mitlti'  tnodis,  vas''  arg  enteis, 
palni'  et  crinibus,  tecti'  fr  actis  eine  Ehsion  annähme,  allein  dazu 
wird  man  sich  nicht  leicht  entschliefsen,  so  wenig  wie  Merc.  192  [I.  2,  80J 
armamentis  complicatidis  et  componendis  stnduimus,  wo  man  ebenfalls 
et  tilgt,  aber  wohl  besser  componendis  comque  plicandis  zu  schreiben 
ist.  Ich  habe  daher  nach  Bothes  Vorgange  et  gestrichen  (auch  in  dem 
Beispiele  bei  Cicero  ist  wohl  palmis  et  crinibus  nicht  die  richtige 
Lesart,  sondern  p(dmiSj  crinibus)^  obwohl  gerade  hier  das  Asyndeton 
nicht  recht  gefällt.  Die  Umstellung  servivi  imperiis  serv.  ist  unstatt- 
haft, denn  sie  zerstört  die  constante  Wortfolge  der  Formel.'     A. 

Y.  309.  ^Si  ipsc  animum  pepulit,  dum  vivit,  victor  victorum 
cluet.  Hermann  schrieb:  Sin  i^tse  an.  p.  [dum]  vivit,  aber  die 
überlieferte  Lesart  darf  man  nicht  antasten :  der  Gedanke  wie  die 
rhythmische  Bildung  des  Yerses  sind  tadellos.  AVeun  dasselbe  "Wort, 
wie  hier  pexndit,  wiederholt  wird,  pflegt  man  den  Ictus  zu  variiren. 
Zwei  anapästische  Worte  unmittelbar  auf  sich  folgen  zu  lassen,  hat 
sich  Plautus  nicht  selten  gestattet:  Merc.  591  [IIL4,4]:  Ni  ex  oculis 
lacrumae  defendant  (oder  mit  B:  Ni  oculos  lacnimae)^  Persa  639 
[IV.  4,  87]:  atque  equidem  miseret  tarnen,  Mil.  630  [HL  1,  36]:  Cläre 
oculis  videö,  250  [11.2,95]:  Quid  agiinüs?  Facilest  (Ritschl  agrmus 
gegen  den  Sprachgebrauch),  Bacch.  70  [I.  1,  37]:  Pro  fialed  scaphiäm, 
auch  89  [I.  1,  50]:  Age  igitiir:  equidem,  Pseudol.  341  |1.  3,  105] :  Non 
edepol  habeö,  Men.  616  [IV.  2,  46]:  Nil  equidem  paveö  und  Trin.  918 
[IV.  2,  73]:  quando  egomit  mctiiini  mihi,  sowie  965  [IV.  2,  123]:  afque 
etidm  Philippum.'    A. 

'V.  313  0".  habe  ich  tue  fehlerhafte  Interpunction  meae,  Ne  pene- 
trarcm  ....  alteri.  Neu  tibi  .  .  .  sedulo:  Sarfa  etc.  beseitigt'-*'),  und 
damit  fällt  auch  die  unnütze  Aenderung  .V^.-  tibi  aegritudinem  statt  neu 
fort.  Alle  diese  Sätze  sind  coordinirt  und  hängen  von  ^)^(/-.s/  ab.  Der 
Sohn  führt  314 — 16  aus,  wie  er  alle  einzelnen  guten  Lehren  des 
Vaters  genau  beobachtet  habe:  und  wie  diese  Periode  durch  v.  313 
eingeleitet  wird,  so  bildet  v,  317  den  passenden  Abschhifs.  Ritschis 
Conjectur  zu  v.  316  (Ne  aegritudinem,  pater,  tibi  für  Niu  tibi  aegr. 
pater,  xmrerem,  parsi  sedulo)  ist  schon  delsiialb,  weil  sie  die  Alliteration 
zerstört,  zu  verwerfen.'     A. 

V.  320.     H  1  hat  die  Kandbenierkung  /.  perpluat. 


{*)  In  II  2  ist  nach  mcuc  oiii  Puukt  gesetzt.] 
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Y.  325,  'Veniam  dare  iam  gestio.  Die  Handschriften  bieten  eine 
dreifache  Yaiiation  der  Wortfolge  dar,  ja  es  liegt  noch  eine  vierte  Möglich- 
keit vor:  iam  dare  veniani  gestio.    Ich  bin  mit  Ritschi '^  dem  B  gefolgt.'  A. 

Y.  328.  'Bene  volo  ego  Uli  facere,  si  tu  non  nevis.  PH.  Nepe 
de  tuo.  So  die  PaU.  und  wohl  auch  das  Plautinische  Glossar,  wo 
nevis  aus  dieser  Stelle  angeführt  wird,  aber  abweichend  vom  Sprach- 
gebrauche des  Dichters,  der,  wie  Fleckeisen  richtig  bemerkt,  sonst 
nisi  tu  nevis  oder  nisi  non  vis  sagt.  Yielleicht  ist  nisi  tu  noenu  vis 
[das  Richtige  .  •  .],  daraus  ward  in  A  nisi  tu  non  vis,  um  einen 
glatteren  Yers  zu  gewinnen:  aber  das  tte^je  der  Pall.  giebt  getreu  die 
Aussprache  wieder.'     A. 

Y.  329.  'De  meo:  nani  quod  tuumst,  meumst:  onine  nietimst 
aufem  tuuni.  Dies  ist  versificirto  Prosa,  die  sich  nicht  gerade  durch 
Wohllaut  und  Eleganz  der  Sprache  auszeichnet,  aber  der  Yers  gewinnt 
nicht,  wenn  man  mit  Hermann  und  Ritschi  De  meo:  nam  quod 
tuumst,  meumst:  omne  meum  autem  tuumst  schreibt.  Die  Stellung  der 
Partikel  autem  ist  nicht  blofs  bei  den  Komikern  eine  sehr  freie,  und 
die  Abschreiber  wie  Herausgeber  haben  öfter  willkürlich  geändert.  Im 
Merc.  118  [I.  2,  9]  ist  herzustellen:  Et  ciirrendum  et  pugndndum  et 
autem  iürigandumst  in  via,  vergl.  Poenul.  lY.  2,  21.'    A. 

V.  330  in  H  1  steht  am  Rande:  f.  remne  hahuit. 

Y.  335  wird  in  H  1  statt  firme  forme  vermuthet. 

Y.  341.  'Non  eo  ecdico,  quin  quae  tu  vis  ego  velim  et  faciam 
luhens.  Ich  habe  non  eo  ecdico  statt  non  eo  hacc  (hec,  hocjdico  ge- 
schrieben, oder  wer  dies  vorzieht  exdico.  Ecdico  erleidet  Aphäresis, 
in  eo  tritt  Contraction  ein.  Aufserdem  ist  wohl  statt  et  zu  lesen  aut 
faciam  luhens:  denn  aut  setzt  die  Negation  fort:  doch  habe  ich  auf 
den  Plautinischen  Sprachgebrauch  bisher  nicht  geachtet.'  A.  [Früher 
hatte  sich  Bergk  zu  haec  notirt:  fort,  delendum.] 

Y.  358.  'Quoi  tolerare  cgestatem  vis?  eloquere  audacter  patri. 
Die  Handschriften:  cuius  egestatem  tolerare.  Die  Antwort  zeigt,  dafs 
der  Dichter  den  Dativ  gebraucht  hat,  wie  Ritschi  sah;  aber  v.  338 
darf  man  nicht  ändern,  v.  371  ist  die  Yerbesserung  zweifelhaft,  doch 
ei  wahrscheinhch.  eloquere  A  richtig  statt  loquere,  daher  habe  ich  die 
Wortfolge  geändert.     Ritschi  frülier  quoi  tu,  jetzt  quoii  eg.  toi.  vis.''    A. 

Y.  361.  '  Ne  opprohra,  pater:  multa  eveniunt  homini  quae  volt 
quae  nevolt.  Auch  hier  bewährt  sich  die  Recension  der  Pall. ;  der 
Con-ector  des  A  hat  das  alterthümliche  02>prohra  mit  exprohra  ver- 
tauscht und  da  er  an  der  prosodischen  Freiheit  in  x>(^ter  Anstol's  nahm, 
schrieb  er  sehr  frei  mala  multa  eveniunt  homini,  quae  nevolt:  der 
Abschreiber  hat  jedoch  diese  Correctui  nur  theilweise  wiedergegeben.'    A. 


Adversaria  zu  Plautus'  Ti-inumraus.  629 

V.  365.     'Meine  Verbesserung  3Iidtacst  operae  opus  fidiira  [Opusc. 

1.  63],  welche  Fleckeisen  und  Brix  gebilligt  haben,  halte  ich  auch  jetzt 
fest.  Will  man  die  Rede  glätten,  kann  man  fidura  e(i),  qui  schreiben, 
aber  nöthig  ist  der  Zusatz  nicht :  so  in  den  Gesetzen  :  eius  pecuniae  quei 
volet  petitio  esto.  Dieselbe  Brachylogie  bei  Varro  de  L.  L.  V.  147: 
domus,  quoi  cognomen  fuit  macellus:  vergl.  auch  Donat  zu  Eunuch.  IL 

2,  25.  Der  handschrifthchen  Ueberlieferung  käme  noch  näher  Midtast 
oper«,  ojyits,  denn  auch  der  Ablativ  ist  zulässig  fs.  zum  Monum.  Ancyr. 
S.  65),  allein  dieser  Ausdruck  wäre  hier  zweideutig.  Ritschi ^,  indem 
er  sich  an  den  Ambros.  anschliefst,  obwohl  derselbe  hier  stark  verderbt 
ist  und  nicht  einmal  die  Lesung  feststeht,  schreibt  Midta  Uli  opera 
opust  fidurae:  diese  unzusammenhängende  Rede  ist  vollkommen  unver- 
ständlich.'    A. 

V.  380.     In  H  1  steht  et  doda  dida  [d]  am  Rande. 

Y.  392.     Hl  bemerkt:  f.  neque  ita  ut  deldo  e<jo.    Cf  712.  304. 

V.  399  wird  qui  für  quom  vermuthet  und  hinzugefügt:  f.  inop- 
portunam  dd.  illam.    H  1. 

Für  V.  408  bemerkte  Bergk  Opusc.  I.  18,  dafs  hier  möghcherweise 
eine  Dittographie  vorliege,  eine  Ansicht,  die  er  später  fallen  liefs.  Denn 
in  A  steht: 

'V.  409.  Non  herde  minus  divorsc  distrahitur  cito,  nur  in  A 
erhalten  [und  von  Studcmund  (Hermes  I.  310)  vollständig  gelesen],  ist 
keine  Bereicherung  des  Textes ,  ich  habe  ihn  daher  [in  H  2]  mit  dem 
Obelos  bezeichnet.  Entweder  war  eine  Parallelstelle  aus  einem  anderen 
Stücke,  wo  dieser  Vei's  in  Verbindung  mit  v.  410  vorkam,  beigefügt, 
oder  er  ward  hinzugefügt,  weil  man  an  der  Structur  confit  cito  quam 
si  Anstofs  nahm,  jedoch  ohne  Grund:  quam  si  ist  gleichbedeutend  mit 
tani  quam  si  oder  dem  einfachen  quasi;  Lex  Agr.  [C.  I.  L.  I.  200,  27 
(p.  81)]:  de  eo  agro  siremps  lex  esto,  quansei  is  ager  .  .  .  publictcs 
fuisset.  Die  Annahme  einer  doppelten  Rocension  v.  406  —  8  und  409. 
10  ist  unstattiiaft,  denn  v.  406  —  8  sind  unentbehrlich,  da  v.  411  zeigt, 
dafs  der  Aufwand  im  Einzelnen  namhaft  gemacht  war.  Ebensowenig 
können  beide  Stellen  unmittelbar  auf  einander  folgen:  man  müfste 
mindestens  nach  v.  408  den  Ausfall  eines  Verses,  den  Lesbonicus 
sprach,  annehmen:  aber  eine  so  breite  Ausführung  wäre  hier  unan- 
gemessen.'    A. 

V.  410  verlangte  Bergk  im  CoUeg  gegen  Hermann,  der  mit  No- 
nius  Quam  si  fonnicis  tu  ohiicias  papavcrem  stellte,  die  Beibehaltung 
der  von  den  Handschriften  und  Charisius  überlieferten  Wortstellung. 
Die  Betonung  formicis  (Molossus  mit  zwei  Ictus)  sei  an  den  gleichen 
Stellen  vermieden  worden,  habe  aber  an  den  ungleichen  Stellen  nichts 
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Auffalliges.  Yergl.  v.  415.  Auch  in  H  2  corrigirte  Bergk  der  Ueber- 
Kcferung  entsprechend,  wie  denn  auch  Ritschl  jetzt  der  handschrift- 
lichen üeberlieferung  folgt. 

Y.  422.  'Pol  oinno  adfinis  noster  aedis  vendidit.  Oxnno^  wie 
Acidalius  statt  opinor  hergestellt  hat,  betrachtet  man  nach  dem  Vor- 
gange der  alten  Grammatiker  als  active  Form:  bekanntlich  hat  die 
ältere  Sprache  in  vielen  Fällen  neben  der  reflexiven  Yerbalforra  auch 
die  active  Bildung  festgehalten:  allein  hier  ist  eben  nur  die  1.  Person 
opino  bezeugt  (Petron.  c.  62  kommt  nicht  in  Betracht),  sonst  weist 
nichts  auf  einen  Wechsel  der  Flexion  hin.  Die  Schreibart  opino  giebt 
nur  die  volksmäfsige  Aussprache  von  opinor  getreulich  wieder;  aus- 
lautendes r  ward  öfter  abgestreift,  und  diese  Schwächung  zuweilen 
auch  durch  die  Schrift  dargestellt,  wie  .  .  .  .*).  Plautus  bedient  sich 
öfter  dieser  Freiheit,  aber  das  Mafs  des  Erlaubten  überschreitet  man, 
wenn  man  Cist.  IL  1,6  mit  dreimaliger  Verkürzung  anapästisch  mifst: 
es  sind  Baccheen: 

Feror,  differor,  distrahor  dis(que)  räpior.'     A. 

V.  429.  Factum  id  quoque  est  beweist,  wie  Bergk  in  seiner  Vor- 
lesung bemerkte,  dafs  Stasimus  etwas  Neues  hinzugefügt  hat:  defshalb 
verlangt  Bergk  für  illnt  illic  (=^  ille) ,  wie  er  sich  auch  am  Rande 
von  H  1  notirt  hatte.     Vgl.  Cas.  II.  4,  21.  IL  6,  38. 

V.  440.  '  Ego  quoque  volo  esse  Über :  nequidquani  volo.  Hie 
postidct  fruf/i  esse:  nncjas  postulat.  Der  Indicativ  nugas  postulat  ist 
angemessener  als  n.  poshdct,  wie  B  liest.  Dagegen  könnte  in  voJv  B, 
nicht  sowohl  das  alterthümliche  volom,  sondern  ucquidquam  volim 
liegen:  der  Wechsel  des  Modus  in  den  verschiedenen  Satzgliedern  dient 
zur  Nuancirung  dos  Gedankens.  Die  Form  voiim  führt  Prise.  IX.  8  aus 
Cic.  de  Nat.  D.  II.  32  an,  wo  die  meisten  Handschriften  richtig  volumus 
[  haben j.  Aber  bei  Plautus  haben  sich  auch  anderwärts  Spuren  dieses 
Archaismus  erhalten,  wie  .  .  .'**).     A. 

V.  448.     Hl:  /".  ted  irrisum  venio,  non  advenio. 

V.  457.  'Si  hercle  ire  occipiam,  votcs.  Die  Pall.  votis,  so  auch 
anderwärts  im  Conjunctiv  der  1.  Conjugation,  wie  v.  'd^Q  v(i})tdis  [Pseudol. 
990  (IV.  2,  148).  cf  Opusc.  I  106]  Uikundo  bei  Varro  de  L.  L.  VL  91 
my/.s,  die  Lex  Regia  bei  Festus  |p.  230//]  verhent,  worin  neuere  Philo- 
logen freilich  seltsamerweise  haben  einen  Indicativ  finden  können  (wie 
R.  SchoeU  XII  Taf  |p.  89f],   gerade   wie  wenn  man    von   corpus  nicht 


[*)  Die  Belege  fehlen  im  Manuscripf. | 

[**)  Am  Rande  von  H  1   vorweist  Jinrfrk  auf  Truc.  IV.  '2,11  (722),  wo  Spcngel 
ndim  verlangt,  Schooll  aber  volatn  geschrieben  hat-l 
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corporarc,  sondern  corporcre  ableiten  wollte).  Die  correcte  Schreibart 
war  übrigens  EIS  EIT,  Avie  auch  A  im  Poen.  III.  3,  56  accureis  statt 
accures  schreibt.'  A.  [Auch  hierüber  gedachte  Bergk  im  2.  Heft  seiner 
Beitr.  zur  lat.  Gramm,  zu  handeln.] 

V.  458.  ' Nisi  quid  vis  nie  aliud,  Fliilfo,  respondi  tibi.  Die 
Handschriften:  Nisi  quid  mc  aliud  vis  mit  abweichender  Betonung, 
da  sonst  aliud  in  dieser  Formel  stets  den  Ictus  auf  der  ersten  Sylbe 
zeigt,  z.  B.  Mil.  575  [11.6,92]:  Numquid  nunc  aliud  me  vis?  Ter. 
Eun.  I.  2,  111  [191]:  Et  tu,  numquid  vis  aliud?  oder  IL  1,  7  [213]  imd 
Phorm.  I.  2,  101  [151].  Ich  habe  daher  die  Wortstellung  geändert;  man 
könnte  auch  Nisi  me  quid  aliud  [vis]  vermuthen,  wie  Poen.  IH.  6,6: 
numquid  me?  oder  Ter.  Eun.  H.  3,  72  [363]:  num  quid  me  aliud?  wo 
die  Handschriften  zum  Theil  vis  hinzufügen,  doch  kenne  ich  kein 
Beispiel  dieser  Ellipse  in  Bedingungssätzen.'     A. 

Y.  466  f.  vermuthete  Bergk  in  Hl: 

Nunc  itau  tu  dicis  (oder  Ita  timc  d.),  non  esse  aequiperabilis 
Vostras  cum  uostris  factionos  atquc  opes. 

und  dann  v.  468  vielleicht:  Ita  dico.  IT  Quid?  si  in  aedem  etc. 

V.  470  soll  uacli  H  1  lauten :  Adposita  (ut)  cena  sit  .  .  .  (ut  = 
postquam).  In  seiner  Vorlesung  nahm  Bergk  den  Ausfall  von  si  vor 
adposita  an,  der  leicht  stattfinden  konnte,  weil  die  folgenden  Verse 
alle  mit  si  anfingen.     Cf.  Opusc.  I.  104. 

V.  495  streicht  Ritschl  das  an  der  Handschriften  überhaupt  und 
schreibt:  3Iirum  quin  tu  illo  tecum  divitins  fcras,  Eleck eisen  hingegen : 
Äu,  I  Mirum  quin  tu  etc.     Bergk  vermuthet  in  H  1  nun  Ah,  .  .  .  . 

V.  502.  'Quin  fahidare  'Quod  heue  vortat,  spondeo.^  Diesen 
Vers  giebt  man  dem  Philto  (B  dem  Lesbonicus),  allein  der  familiäre 
Ton  pafst  nur  für  den  Sclaven,  ich  habe  daher  [in  H  2]  dem  Sta- 
simus die  vier  Verse.  501  —  4  zugetheilt,  v.  501  spricht  er  halblaut, 
v.  502  zu  seinem  Herrn  gewandt,  503.  4  wieder  für  sich.  Quod  bene 
vortat  schreibe  ich,  die  Pall.  di  bene  vortat,  was  man  nicht  in  bene 
vortant  verändern  darf,  da  den  Singidar  auch  A  schützt,  sondern  darin 
liegt  eher  die,  wie  auch  Spengel  vermuthet.  Die  Lesart  des  A  ist 
unsicher.'     A. 

V^  503.  'Ehen,  ubi  usus  nee  erat  diclo,  spondeo  D icebat:  nunc 
hie,  quom  opus  est,  non  quif  dicere.  Eheus,  was  ich  angeblich  vorge- 
schlagen haben  soll,  ist  lediglich  ein  [also  auch  Opusc.  I.  103  zu  ver- 
bessernder] Druckfehler:  nee  habe  ich  statt  nihil  verbessert 

Uic  wird  von  Ritschl  |in  der  2.  Ausg.j  ohne  allen  Grund  angcforhtcn 
und  mit  dem  unpassenden  hoc  vertauscht;  man  vorgl.  nur  Ter.  Andr. 
IV.  1,  13  [637]:    nihil  pudet  hie,    Ubi  opus  est:    Uli   ubi   nihil   opust, 
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ihi    ccrentur.     Dieser   Sprachgebrauch   ist   ganz    geAvöhnlich,    s.  Hand 
Turs.  III.  77  ff.  181.'     A. 

Zu  V.  512  finde  ich  in  H  1  notirt:  In  Pal.  ftiit  Nostramne  her  de 
vis  niitricem,  ere*):  nonmale,  si  nostram  scrihas,  naiii  ah  interrfo- 
(jationej  hercle  alienum.  Bei  nutricem  ist  ebendaselbst  mit  Beziehung 
auf  luvenal.  I.  2 ,  98  (cf.  schol.)  lunonem  notirt. 

V.  522.  Man  vergl.  Opusc.  I.  19.  'Ei  rei  argumentum  dicam. 
Man  könnte  eins  rei  verniuthen,  aber  ei  ist  eben  der  abgekürzte 
Genitiv,  wie  cid  statt  cuius,  nulli  statt  nullius  u.  s.  w.  Auch  Rhet.  ad 
Herenn.  II.  26  fasse  ich  ei  rei  testimonium  esse  als  Genitiv.'     A. 

V.  527.     Nach  H  1  ist  credo  'vielleicht'  dem  Philto  zuzutheilen. 

Y.  533.  'Neque  unquam  quisquam,  cuius  ille  ayer  erat,  fuit, 
Quin  pessume  ei  res  vorterit.  Ich  habe  est  mit  AF  hinter  quisquam 
getilgt  und  erat  nach  ager  eingeschaltet:  nun  verschwindet  nicht  nur 
das  Unlogische  des  Gedankens:  'wer  dieses  Grundstück  besitzt  (statt 
besessen  hat),  ist  entweder  gestorben  oder  hat  Bankerott  gemacht', 
sondern  zugleich  wird  der  metrische  Anstofs  gehoben ,  den  zwei  Worte 
mit  dem  Mafse  eines  lambus  am  Schlüsse  des  Senars  erregen.  Ritschis 
Einsprache  ist  unzutreffend.  —  Quoium  ftiit  ist  als  Neutrum  zu  fassen, 
s.  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  S.  62.  Quium  ficit  würde  gegen  das  eben 
berührte  metrische  Gesetz  verstofsen.  Die  Mifsvcrständmsse  hinsichtlich 
quoium  vermehrt  Brix  durch  ein  weiteres,  indem  er  für  möglich  hält, 
dies  sei   der  Genitiv  Pluralis   von  quoius.'     A. 

Zu  V.  538:  Magis  ajuige  dicas,  si  omnia  ex  me  audiveris,  wo 
ex  me  von  Kampmann  herstammt,  —  a  me  (A)  B  .  mea  CDE.  om  .¥Z 
—  sind  in  H  1  die  Versuche  notirt:  si  omnia  mala  vel  indaudive- 
ris  [vel]  auditaveris. 

V.  554:  Quamvis  malam  rem  quaeras,  illic  reperias  zog  Bergk 
die  Ijcsart  des  cod.  B  quacrens  vor.     H  1. 

V.  556:  dixti  tu  arcano  satis,  wo  tu  von  Ritschi  eingeschoben 
ist,  vermuthet  Bergk  in  Hl:  dixti  arcano:  sed  sat  est. 

V.  558  ist  in  H  1  für  Ritschis  os  quoi  sublinat  (cuios  oder  cuius 
OS  hal)en  die  Handschriftenj  quoium  os  s.  notirt.  Auch  possiet,  cui  os 
stellt  am  Rande.    Jetzt  hat  R.  quoii  os  sublinat  mit  Bücheier  geschrieben. 

V.  560  schreibt  Ritschi' :  Lepide  hercle  agro  hoc  ego  hunc  senem 
detcrrui  für  das  agro  ego  hoc  des  Ambr.  {de  agro  ego  die  übrigen 
Handschriften  und  R.^):  Bergk  notirto  sich  in  H  1 :  agrod  ego  hoc. 
Doch  s.  Beiträge  p.  69. 


[*J  BCDE:   Nostram  neekuiif  tnUrice  ere  .  .  .] 
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V.  570.  'Quid  tibi  lubet,  tute  cujito  cum  gnato  meo.  Quid  mit 
quod  zu  vertauschen  ist  niclit  gerathen,  da  wir  den  Sprachgebrauch 
des  Plautus  nicht  hinlänglich  kennen.  Nicht  ganz  gleich  Persa  604 
[IV.  4,  54]:  a  terra  ad  coelum  quidluhet  (percontari.)  Poen.  Y.  6,  14 
di'eimal  sumc  Jiinc  quid  lubet,  aber  A  quodlubet,  der  auch  anderwärts .... 
Studemund  in  Jahns  Jahrb.  Bd.  93  S.  64.'     A. 

V.  572:  quid  nunc?  etiam  consulis?  stammt  consuUs  von  Came- 
rarius  (consuis  B,  cu))i  suis  CD,  no)i  uis  Z,  num  vis  F).  Bergk 
dachte  in  Hl  an:   ctiai)i  nunc  nevis? 

Y.  582.     Hl:  /".  Callicleti.     Doch  s.  Piniol.  XIY.  185. 

Y.  597.  'Na III  effugiet  ex  urbe,  nbi  erunt  faetae  nuptiae.  Die 
Partikel  nani,  welche  der  Gedanke  erfordert,  habe  ich  zugesetzt,  sie 
konnte  in  den  Pall.,  da  sarcina  vorausgeht,  leicht  ausfallen.  Eine 
gröfsere  Lücke  mit  Eitschl  anzunehmen ,  berechtigt  nichts.'     A. 

Y.  602 :  nostrum  crilem  filium  \  Lcsbonicum  suam  sororem  despo- 
pondisse:  hoc  modo  haben  die  Handschriften  despondisse,  despondissemiind 
despondisset  für  desjwpondisse,  das  Camerarius  einsetzte.  Bergk  vcrmuthet 
in  H  1 :  despondisse:  st  hoc  modo,  R.^:  despondisse:  em,  hoc  modo. 

Y.  607  möchte  Bergk  in  H  1  vor  ego  te  einschieben. 

Y.  613.  '  Postremo  edepol  ego  istam  rem  ad  me  attinere  intellego. 
Der  Hiatus,  obwohl  in  der  Diärese  gerechtfertigt,  ist  doch  hier  bei 
dem  engen  Zusammenhange  der  formelhaften  Worte  bedenklich,  aber 
man  darf  nicht  med  mit  Ritsclil  lesen,  da  diese  Form  in  dieser  Redens- 
art nicht  vorkommt,  eher  vielleicht  cgomet  \stam.''     A. 

Y.  616.  '  Ut  agro  evortatLesbonicum,  quando  evertit  aedibus.  Wie 
in  dem  Schiedsspruch  von  Genua  [C.  I.  L.  I.  199]  controvorsias ,  contro- 
vorsieis  und  controversis  wechseln ,  so  darf  man  auch  hier  an  der  Varia- 
tion keinen  Anstofs  nehmen.  Nach  Quiut.  I.  7,  25  spracli  zuerst  Scipio 
Africanus  Vertex,  versiLS,  cetera,  also  avoIiI  auch  vertere  u.  s.  w.  Dies 
ist  der  jüngere  Scipio,  von  ihm  mochten  sich  noch  Autographe  erhalten 
haben,  wie  auch  Cicero  (de  Or.  I.  60,  255)  eine  Tradition  über  seinen  Vor- 
trag kennt.  Die  Anfange  dieses  Lautwandels  werden  iKihcr  hinaufreichen 
(Quintilian  sagt  in  seiner  besonnenen  Weise  diritur),  versus  'die  Zeile, 
der  Vers'  ist,  soviel  ich  weifs,  bei  Plautus  überall  handschriftlich  über- 
liefert, nur  Neuere  schreiben  willkürlich  vorsus.  In  der  Zeit  des 
jüngeren  Scipio  mag  die  Neuerung  allgemeiner  geworden  sein,  wie 
man  überhaupt  damals  eifrig  die  Lautverhältnissc  zu  regeln  suchte  und 
Manches  einführte,  was  später  wieder  beseitigt  ward;  so  sprach  Scipio 
nach  Festus  rederguissc.  Man  könnte  vielleicht  glauben,  im  Perfectum 
sei  das  e  früher  aufgekommen,  als  im  Präsens;  v.  19  haben  alle  Bücher 
vertit,   V.  214  die  Pall.  evertisset,  dagegen  A  evortisse,   aber  Mil.  1074 
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[lY.  2,  82]  avorti,  Mcrc.  433  [II.  3,  97]  vortisH,  und  im  Umbrischen  findet 
sich  Jcuvertu,  covcrtu,  dagegen  im  Präteritum  Jciivurtus,  covorhiso  u.  s.  w. 
Terenz,  der  Zeitgenosse  des  Scipio,  gebraucht  im  Simplex  wohl  niu-  verto, 
ebenso  convcrtisse  Eun.  HI.  5,  40  [588],  aber  And.  III.  2,  5  [485]  revortar 
(-tor)  die  meisten  Bücher,  und  nach  ISTonius  Heaut.  I.  1,  16  [68];  advortere 
ist  auch  bei  ihm  das  Grewöhnliche :  dies  findet  sich  noch  im  SC,  de  Tiburt. 
[C.  I.  L.  1.201,  4]  aus  der  Zeit  des  Bimdesgenosscnkrieges ;  in  dieser  Ur- 
kimde  wird  wohl  aus  einem  besonderen  Grunde  der  alterthümliche 
Kanzleistyl  festgehalten.'     A. 

Für  V.  621  ist  in  H  1  die  Scansion  angemerkt:  Quoi  tiiam  qiioni 
rem  crcdidcris  sine  omni  cura  dormias. 

Y.  633  ist  in  H  1  notirt :  Qui  hene  quam  simulas  mihi  facere  [tej  . . . 

V.  635  schreibt  Kitschi  mit  Guyet:  tun  mi's  melior  quam  ego 
mihi?  Die  Handschriften  bieten:  tu  mihi  es  .  .  egomet  mihi.  Bergk 
vcrmuthet  iu.  K  1:  tu  's  melior  quam  egomet  mihi? 

V.  644  ist  für  ohex  (so  Eitschl  für  vindex)  in  H  1  '  auspex  ? '  notirt. 

Y.  651.  'In  foro  operam  amicis  da,  haud  in  lecto  amicae,  ut 
solitus  es.  Die  Yerderbnifs  der  Fall,  ist  im  F  richtig  verbessert :  haud 
in  lecto,  A:  ne  in  lecto  ist  wohl  Correctur  eines  Grammatikers,  der 
die  Negation  haud  in  einem  verbietenden  Satze  für  unzulässig  hielt: 
die  wenigen  Beispiele  dieser  Art  (s.  Hand  Tursell.  III.  35)  sind  aller- 
dings von  der  Kritik  angefochten,  man  hat  den  Conjunctiv  durch  das 
Futurum  zu  ersetzen  versucht;  allein  im  vorliogeuden  Falle  steht  haud 
gar  nicht  für  ne,  sondern  für  non,  was  so  wenig  bedenklich  ist,  wie 
wenn  Most.  394  [II.  1,  47]  haud  tantillo  mit  einem  Imperativ  verbunden 
wird.  Die  Ansicht  Stürenburgs,  haud  stehe  niemals  in  der  Antithese, 
ist  für  die  Komiker  nicht  zutrefi'end.     A. 

Für  V.  658  ist  in  H  1  auch  'Ita  vi  Vencris  vinctus  toxico, 
ipsus  in  fraudem  incidi  notirt. 

Y.  660 :  'At  operam  perire  meam  sie  et  te  haec  dicta  spernere 
liaben  die  meisten  Handschriften  te  haec  dicta  corde,  A:  te  dicta  corde. 
Kitschi  hält  corde  für  eingedrungen  aus  v.  650 ;  Bergk  notirte  sich  in 
Hl:  f.  tibi  dicta  haec  sordere. 

Bei  665  hat  H  1  die  Bemerkung:  recte  Meier  [Opusc. acad.  IL  329], 
vel  potius  lacuna  hie  est. 

Y.  673  schreibt  Kitsch] ' :  'Insanumst  malum,  te  in  hospitium 
devorti  ad  Cujtidinem,  Bergk  in  H  1  :  Insanum  malum  st  hospitium . . ., 
und  so  jetzt  auch  Ritschi.     B  hat:    Insanum  est  malum  stin. 

Y.  676.  Für  genus  steht  ignem  in  IT  1  am  Rande,  und  im  fol- 
genden Verse  wird,  theihveise  im  Anschlufs  an  ScaUgcr  und  Ijambin, 
Atque  aquam  eris  si  nactus  mit  beigesetztem  'fortasse'  vermuthet. 
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Y.  690.  A  bemerkt:  ' Me  gcrmnnam  tneam  sororem  in  concubina- 
tum  tibi,  Si  sine  dotc  crit,  dedisse  maijis  quam  in  matrimonium.  Ich 
habe  erit  eingeschaltet,  Klotz  schreibt  Si  sine  dote  (dem),  allerdings 
ansprechend,  aber  statt  dem  erwartet  man  dederim.' 

Y.  699 :  Id  agis,  nt,  uhi  adfinitatem  inter  nos  nosfram  adstrinxeris 
vermiithet  Bergk  in  H  1 :  int  er  nos  vosque  (cf.  442:  inter  se  atqiie 
vos  Adfinitatem  nt  conciliarem)  vel  numero. 

Y.  701.  Bergk  notirte  in  H  1 :  Eff'ugias  ex  iirhe  inanis,  profugus 
patria,  deserens  Cognatos  .  .  .  Die  Handschi'iften  haben  profugiens 
patriam.     Ritschi  mit  Camerariiis:  profugus  iMti'iani  deseras. 

Y.  711.  'Statt  Lysiteles  hatB  lystelis,  CD  lysitelis  und  genau  ebenso 
dieselben  Handschriften  schon  oben  v.  705  und  nachher  v.  717,  dagegen 
V.  1152  alle  drei  Fall,  lysteus.  Dagegen  in  den  Ueberschriften  der 
Scenen  ist  die  richtige  Fonn  des  Namens  noch  mehrfach  bezeugt,  IL  1 
Lysiteles  im  A  und  B  (LISITEL  im  C  ist  nicht  entscheidend)  und  am 
Schlufs  der  Scene  auch  im  B,  ebenso  11.  2  wieder  AD,  dann  zu 
V.  300  CD,  die  hier  eine  neue  Scene  beginnen,  endUch  III.  2  C.  Gegen 
den  Schlufs  des  Stückes  dringt  aber  die  fehlerhafte  Schreibung,  die  in 
der  Glitte  der  Komödie  in  den  Text  Eingang  gefunden  hatte,  auch  in 
die  Majuskelschrift  der  Ueberschriften ,  die  sich  sonst  durch  eine  gewisse 
Sorgfalt  auszeichnet.  Y.  1  Lysitelis  CD,  ebenso  am  Schlufs  der  Scenen 
in.  1 ,  lY.  4  und  Y.  1  B  lysilclis  (lystelis).  Diese  fehlerhafte  Schreibart, 
denn  das  ist  sie,  wie  auch  bisher  allgemein  anerkannt  wurde,  sucht 
Spengel  mit  Berufung  auf  Bücheier  lat.  Decl.  S.  [18  der  von  Winde- 
kilde  besorgten  Ausgabe]  zu  Ehren  zu  bringen :  dort  sind  die  verschie- 
denartigsten Dingo  zusammengestellt,  nur  Diopithis  und  Callisthnis  bieten 
eine  Analogie  dar:  da  beide  Beispiele  ohne  Beleg  beigebracht  werden, 
kommen  sie  eigentlich  nicht  in  Betracht:  ich  glaube  jedoch,  die  Quelle 
läfst  sich  nachweisen,  es  ist  die  Grabschrift  in  einem  römischen  Colum- 
barium  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  (Willmanns  Exempla  Inscr. 
Lat.  I.  389):  lulia  Acca  \  mater  \  C(dUsthnis  Ti.  Caesar  \  Aug.  n.hyhlio- 
thece  I  Latina.  Apollinis  ]  et.  Diopithis.  f.  eins,  a  hyhliot  \  Lat i na. 
Apollinis  \  vix  an.  XLVflL  Dies  sind,  wie  Jeder  zugeben  wird, 
Genitive,  nicht  Nominative:  wenn  auf  späten,  besonders  christliriicn 
Inschriften  sich  lo/iannis  u.  Aeiml.  findet,  so  darf  man  doch  dergleichen 
Barbarismen  nicht  im  Texte  des  Flautus  dulden.'     A. 

V.  742  f.  findet  sich  so  in  Hl: 

Ex  ea  lar^ri  te  illi,  [ncfiue  ita,  ut  sit  «lata, 
IncoluiiK'm  sistcro  illi,J  et  dctra.xc  autumoiit. 

Zu  Uli  ist  £'/£ivot  bemerkt. 
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V.  747.  'Nam  her  de  omnia  Istacc  veniunt  in  mentem  mihi, 
dagegen  A  [und  EitschP] :  Eadem  omnia  .  .  .,  offenbar  Correctur  eines 
Grammatikers,  dem  nam  anstöfsig  war,  s.  Quintil.  IX.  3,  15  (der  dies 
als  antiquum  genus  dicendi  bezeichnet).'     A. 

V.  750.  Bergk  vermiithet  in  H  1 :  Sat  ago:  nunc  adulescenti 
ut  .  .  . 

Y.  753.  Hl  hat:  Locum  quoque  ille,  uhluhi  situst,  comederit 
und  für  754:    Quem  ecfodere.  .  .  . 

V.  759.     Für  alicunde  Avird  'f.  argentum'  in  H  1  vermuthet. 

V.  762:  3Ialim  hercle  ut  verum  dicant  quam  ut  dent  mutuom 
haben  die  Handschriften  dicas  und  des  und  sodann  vides  mutuum  B, 
vides  mutavi  CD,  fides  mutuum  Z,  ßdes  mutetur  F.  Bergk  notirte  sich 
in  H  1  mit  Beibehaltung  von  dicas  für  den  Schlufs  mendacium  oder 
ut  mutet  fides.     H  1. 

Y.  789.  Für  Nonne  arhitraris  tum  (libri  eum)  adulescentem 
anuli  Paterni  signum  novisse?  notirte  Bergk  arbiträre  iustum.     H  1. 

V.  802.  Den  Einschub  von  te  hält  Bergk  mit  Berufung  auf  Ter. 
Eun.  V.  3,  3  f.  (912  f.)  für  überflüssig.  H  1.  Aufserdem  bietet  H  2 :  Quid 
nunc  stas?  quin  tu  hanc  amoves  et  te  mooes?  Und  A  dazu:  'Ich  habe 
hanc  (die  Handschriften  hunc  oder  hinc)  d.  h.  die  Frau  geschrieben: 
dadurch  wird  auch  v.  801  der  Singular  queat  geschützt.  Yerfehlt  sind 
die  Yersuche  der  Früheren,  wie  quin  tu  hinc  (te)  amoves  u.  Aehnl.' 

Y.  804  f  interpungirt  Bergk  in  H  1 :  Continuo  operta  denuo:  set 
clanculum:  Sicut  praecepi,  cunctos  exturha  aedihus. 

Y.  806.  Fort.  At  [enim]  nimium  (für  niniis)  longo  serrmne 
utimur.     H  1. 

Y.  809  wollte  Bergk  statt  des  überheferten  Lepida  est  illa  causa 
mit  Reiz  vielmehr  Lepida  illast  causa  stellen  'und  bemerkte  dazu  in 
A:  'gerade  est  ist  am  häufigsten  von  den  Abschreibern  imigestellt.' 

Y.  816.  ' Epistulasque  domi  consignabo  duas.  Die  Handschriften 
tarn,  ich  habe  domi  verbessert,  dies  Wort  war  ausgefallen  und  die 
Abschreiber  fügten  iam  ein.     So  verschwindet  .  .  .  .'     A. 

Y.  819.  A  bemerkt:  'Tu  istuc  age.  ME.  Actum  reddatn  migacis- 
sume.  Ich  bin  Hornianii  gefolgt,  doch  ist  die  Yerbesserung  der  Stelle 
unsicher:  in  nugacesunt  nisi  könnte  nugae  sunt,  nisi  (die  gleiche 
Formel  Truc.  IL  1,  23  [234])  liegen  und  ein  Yers  ausgefallen  sein,  was 
am  8<;lilurs  der  Scene  nicht  befremdet.  So  fehlt  auch  oben  v.  746  in 
den  Pal!.,  der  nur  im  A  sich  erhalten  hat.' 

Y.  820.  In  H  2  ist  corrigirt:  Salsiponti  et  multipotenti  lovis 
fratri  et  Nerici  Nej)tuni  Lactus  luhens  Jaudes  ago  gratis,  gratis- 
que  hdbeo  et  fluctibus  salsis,    Quös  penes  mei  potestds,  bonis  nieis  quid 


Adversaria  zu  Plautus'  Trinunimus.  637 

foret  et  meae  vitae,  Quöm  suis  me  ex  locis  in  xmtriam  cörhe  cum 
med  reclucem  faciimt.     [Vgl.  Phil.  XXXII.  566.] 

Zu  V.  822.  23  bemerkt  A  sodann:  'Logisch  richtiger  würde  v.  823 
voranstehen,  v.  822  folgen,  und  selbst  in  den  Handschriften,  die  beide- 
mal quom  lesen,  scheint  sich  eine  Andeutung  der  richtigen  Folge 
erhalten  zu  haben,  doch  möchte  ich  nichts  ändern.  Schwierig  ist  die 
Bestimmung  des  Metrums  der  beiden  Verse ,  der  Ausgang  deutet  beidemal 
auf  Octonare,  wie  v.  820.  21,  hin,  aber  jedesmal  streitet  damit  die  erste 
Vershälfte ,  welche  auf  das  kretische  Metrum  führt :  ohne  Gewaltsamkeit 
und  Härte  lassen  sich  hier  Octonare  nicht  herstellen,  es  sind  kretische 
katalektische  Hexameter,  nicht  baccheische  Verse,  obwohl  diese  .  .  .' 

'V.  822  ist  die  Ellipse  des  Verbums  befremdlich,  zumal  da  keine 
Nöthigung  vorlag,  denn  der  Dichter  konnte  Quos  penes  fuit  potestas 
statt  des  entbehrlichen  mei  schreiben.  Nicht  minder  auffallend  ist 
nachher  der  Dativ  7neae  vitae,  der  Sprachgebrauch  scheint  den  Ablativ 
zu  fordern,  wie  si  quid  eofuerit,  quid  ea  re  fuat,  quid  fuat  menescio, 
quid  me  fiet  nunc  iani,  quid  illa  fiet  fidicina  igitur,  denn  Stellen,  wie 
Most.  231  p.  3,  74] :  Quid  Ulis  futurumst  ceteris  sind  füi'  den  Dativ  nicht 
entscheidend.  Verrius  Flaccus  (Festus  S.  171)  meinte  freilich,  in  dem 
Verse  des  Ennius  [Ann.  128  V.]:  Si  quid  me  fuerit  humanitus  ut 
teneatis  sei  me  mit  mihi  vertauscht.  Plautus  und  Terenz  sagen  quid 
me  futurum  est,  die  Späteren  mihi,  daher  auch  die  Ueberüeferung 
öfter  schwankt,  so  bei  Cicero  Verr.  H.  5,40:  quid  Cleomene  fiet  (Var. 
Cleomeni  und  de  Cleomene)  und  JI.  2,  16:  quid  hoc  hominc  facias  mit 
der  Var.  huic  homini,  aber  pro  Sest.  13,  29  alle  Handschriften  hoc  homine. 
Wenn  die  Handschriften  mis  statt  meis  bieten,   so   führt  dies  auf  7niis 

oder  mieis Noch  bemerke  ich,    dafs    der   Creticus  mis  quid 

foret  nicht ^  ^,  sondern  —  '^  ^  w  zu  messen  ist.'     A. 

V.  825  hat  Bergk  in  H  1  für  onmes  am  Rande  homines  vermerkt. 

V.  857.  Argentum  hoc  facit.  In  der  Variante  hac  könnte  man 
haec  finden,  allein  hier  liegt  ein  Ausdruck  vor,  dessen  Sinn  mir  nicht 
recht  klar  ist;  vergl.  Stich.  462  [IE.  2,  8]:  Nam  ut  illa  vitam  rcppcrit 
hodie  sihi,  Item  me  spero  facturum:  augurium  hoc  facit  (dort  nur  FZ 
hoc,  BCD  hac,  A  ac).'     A. 

V.  864.  In  H  1  ist  'f  magis,  magis'  notirt  und  für  magis  im 
folgenden' Verse  auch  'Nimis  vel  age.' 

V.  871.  'CH.  Quid  adulescens  quacris,  quid  vis,  quid  istas  jndtas. 
SY.  Heus,  senex,  Census  quom  sum,  iuratori  recte  näioncm  dedi. 
Ritschi  hat  unter  Zustimmung  Anderer  v.  872  nach  878  gestellt,  allein 
dort  ist  Alles  in  bester  Ordnung;  auch  palst  der  Vers  dort  gar  nicht: 
rnuih.  den  persönlichen  Verhältnissen  des  Bürgers  fragt  der  Censor  selbst, 
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nicht  sein  Gehülfe  (iurator).  Der  Vers  ist  hier  ganz  an  seiner  Stelle :  der 
Dienstmann,  dem  die  geringschätzige  Manier,  mit  der  der  Fremde  ihn 
behandelt,  nicht  behagt,  sagt  mit  Selbstgefühl:  'bedenke  wohl  (heus), 
Alter,  ich  bin  eia  Bürger',  und  dann  giebt  er  auf  die  Frage  Auskunft. 
Entfernt  man  den  Yers  und  hest:  Heus,  senex,  Leshonicum  hie  adule- 
scentem  quacro,  dann  wäre  heus  kaum  zulässig.'     A. 

Y.  878.  'CH.  Quid  eos  quaeris,  aut  quis  es  aut  mide's,  mit 
■unde  advenis?  SY.  Multa  simul  rogitas,  nesclo  quid  expediam  potis- 
simum.  Frage  und  Antwort  stehen  so  vollständig  im  Einklänge,  dafs 
man  kaum  begreift,  wie  die  Kritiker  darauf  verfallen  konnten,  diese 
Harmonie  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  stören :  am  wenigsten  duifte 
man  v.  872  liier  einfügen,  der  in  cUesen  Zusammenhang  gar  nicht 
pafst.'    A. 

Y.  881.  '  Si  unuiti  quidquid  singillatim  et  placide  percontabere. 
Unsere  Orthographiker,  wie  Fleckeisen,  lassen  eigentlich  nur  die  Form 
singillaf/ni  gelten,  die  allerdings  in  daktylischen  Yersen,  wie  bei  Lu- 
cilius  und  Lucrez ,  vom  Metrum  gefordert  wird  und  später  ausschliefshche 
Geltung  erlangt.  Aber  es  wäre  sehr  befremdend,  wenn  die  ursprünghche 
Form  singulatim,  die  sich  zu  der  anderen  wie  tanttdum  zu  tantillum 
verhält,  ganz  verschwunden  wäre:  Nonius  [p.  119  Gerl.]  führt  dieselbe 
aus  Caecihus  und  dem  Annalisten  Coelius  Antipater  an;  nichts  berechtigt 
hier  eine  Correctur  vorzunehmen:  bei  Ter.Phorm.Y.  9,  43  [1032]  schwankt 
die  handschriftliche  Ueberlieferung,  aber  singulatim  ist  durch  den 
Bembinus  ausreichend  geschützt.  Dagegen  die  Form  singikctim,  obwohl 
sie  lautlich  sich  rechtfertigen  läfst  (vergl.  iisülare  neben  ustulare)  hat 
ebensowenig  Gewähr,  wie  sicjiüufini :  im  Repetundengesetz  [C.  I.  L.  I. 
198,  52J  ist  in  singilTifini  die  (iemination  unterblieben,  im  Palimps.  Cic. 
pro  Tullio  §  34  ist  es  nur  Schreibfehler.  Ueber  das  Etymon  von 
singiiU  urtheilen  Neuere,  wie  G.  Curtius  und  Corssen  nicht  richtig,  es 
ist  mit  sc  componirt,  wie  ningulus  (vergl.  au(;h  uncia)  beweist.'     A. 

Y.  885.  Für  hercle,  wie  Ritschi  nach  ire  einschiebt,  vermuthet 
Bergk  in  H  1  exire  oder  iter  ire. 

Y.  888.  'Est  niinuscidum  alterum,  qriasi  vasculum  vinarium. 
Die  einfache  Yerbesserung  vasculum  in  FZ  ist  angemessener  als  die 
künstlichen  Yersuche  der  Neueren.'     A. 

'V.  889  —  91  sind  mit  Recht  von  Meier  und  Ladewig  hier  einge- 
schaltet, in  den  Handschriften  stehen  dieselben  hinter  v.  937.'     A. 

Y.  889.  'Scd  quid  est  tibi  nomen  adulescens?  Ich  habe  sed 
hinzugefügt,  was  der  Vers  und  der  Gedanke  fordert  (sonst  könnte 
man  auch  Quid  est  tibi  nunc  nomen  schreiben):  Oliarmides  fragt 
ungeduldig:   'aber  wie  heilst  du  denn?'     Unverständlich  ist  mir,    wie 
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Ritschi ^  an  tibi  Anstofs  nehmen  konnte,  was  gemäfs  dem  Sprach- 
gebrauche des  Plautus  gar  nicht  fehlen  darf.  Quid  ist  mit  est  zu 
verschleifen ,  wie  v.  906:  Capere  soleo.  Quid  est  ei  nomen?  wo  man 
nicht  nöthig  hat,  mit  Bothe  Quid  ei  est  nomen?  zuschreiben.  —  Fax, 
id  est  nomen  mihi.  Hoc  cotidianumst.  So  die  UeberHeferimg,  aber 
man  erwartet  vielmehr:  ST.  Fax.  CH.  Idne  est  nomen  tibi?  ST. 
Hoc  cotidianumst.  Aber  auch  im  Folgenden  wird  die  Vertheilung  der 
Personen  zu  berichtigen  sein,  denu  es  befifemdet,  dafs  der  dreiste  und 
redsehge  Sykophant  die  Bemerkung  des  Charmides  ruhig  hinnimmt. 
Es  ist  wohl  zu  schreiben:  CH.  JEdepol  nomen  nugatorium.  ST.  Quasi 
dicani,  si  quid  credideris  mihi,  pax  periisse  ilico.  CH.  Hie  homo 
solide  sycophantast.  Quid  ais  [tu],  adulescens?  statt:  Quasi  dicas,  si 
quid  crediderim  tibi.  Tu  möchte  ich  tilgen,  denn  das  Pronomen  wird 
sonst  in  dieser  Formel  nicht  hinzugefügt.'     A. 

V.  901  f.  'Ubi  ipse  erat?  ST.  Bene  rem  gerebat.  CH.  Ergo 
ubi?  ST.  In  Seleucia.  CH.  Ab  ipson'  istas  accepisti?  Sehr  mit 
Unrecht  nehmen  die  Kritiker  hier  den  Ausfall  mehrerer  Yerse  an,  das 
Verhör  schreitet  rasch  vorwärts,  für  Zwischenbemerkungen ,  welche  die 
Aufinerksamkeit  von  der  Hauptsache  ablenken  würden,  ist  kein  Raum. 
Auch  wäre  istas  v.  902,  was  auf  889  zurückweist,  kaum  recht  verständ- 
lich,  wenn   das  Zwiegespräch   weiter  ausgesponnen  worden  wäre.'     A. 

V.  912.  ^lum  recommcntu's  nomen?  war  statt  des  handschrift- 
lichen lam  recomnicntatus  es  nomen  zu  schreiben.  Das  Verbum  recom- 
mentari  ist  überhaupt  nicht  nachweisbar,  Plautus  sagt  recomminisci. 
Die  Betonung  nomen  ist  hart,  aber  nicht  ohne  Beispiel.  Gewöhnlich 
sucht  man  dem  metiischen  Fehler  durch  Aenderung  der  zweiten  Vers- 
hälfte abzuhelfen,  aber  die  Wortstellung  dcum  nie  herclc,  welche  schon 
vor  Hermann  in  F  sich  findet,  ist  unstatthaft.  Deum  wird  olidiit, 
wie  bei  Ter.  Andr.  I.  5,  11  [246],  Phorm.  IL  3.  4  |351j,  doch  könnte 
man  auch  Synizese  mit  Hiatus  annehmen.'     A. 

V.  915.  'Ca  est  principium  nomini.  Ich  habe  Ca  hinzugesetzt, 
dies  ist  in  den  Handschriften  ausgefallen ,  da  recomminiscar  unmittelbar 
vorausgeht.  Man  ergänzt  gewöhnlich  C,  dann  wäre  es  aber  sehr  auf- 
fallend, dafs  sämmtliche  Namen,  auf  welche  der  Sykophant  räth,  mit 
der  Sylbe  Ca  beginnen.  Es  mufs  also  die  erste  Sylbe,  nicht  blofs 
der  erste' Buchstabe,  bezeichnet  gewesen  sein.  Plautus  selbst  schrieb 
jedoch  vielleicht  K,  da  hier  der  Buchstabe  zugleicii  diese  Sylbe 
wiedergiebt:  gerade  von  a  hat  sich  bekanntlich  das  /.■  lange  im  (Ic- 
brauch  erhalten.'     A. 

V.  922.  'CH.  Chares  an  Chnricles?  ST.  Non  est.  CH.  Char- 
viidcs.     Die  Handschi-iften :   an  chares   an  charmides  mim  (min)  char- 
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mides ;  ich  las  daher  früher  [Opusc.  I.  24]  CH.  Charinus  ?  an  Chares  ? 
an  Charmidcs?  und  ziehe  dies  auch  noch  jetzt  den  Yersuchen  der 
Neueren  vor:  aber  B  hat  vor  vmm  die  Personalbezeichnung  0  d.  h. 
Charmides ,  dies  deutet  auf  Personenwechsel  hin  und  wird  wohl  nicht 
iriig  sein:  dann  mufs  vorher  der  Sykophant  gesprochen  haben,  daher 
füge  ich  Non  est  ein ;  mim  (d.  h.  num)  ist  Supplement  der  Abschreiber, 
nachdem  non  est  ausgefallen  war.'     A. 

V.  923.  'Em,  istic  erit.  Acidalius  verlangte  erat:  so  konnte  der 
Dichter  oder  auch  est  sagen,  aber  erit,  was  Ritschi  freilich  für  unla- 
teinisch erklärt,  ist  witziger.'     A. 

Y.  928.  ' Sed  ipse  uhist?  SY.  Pol  illum  reliqui  ad  Rhadaman- 
tem  in  Cercopia  mit  Guyet  für  in  Cecropia  itistda ,  denn  insida  ist  augen- 
scheinlich Zusatz  eines  Erklärers.  Cercopia,  das  Land  der  Kerkopen 
(der  lambograph  Simonides  [Fr.  34]  gebrauchte  xeQ'/M.cia  als  Appella- 
tivum,  s.  Miller  Melanges  S.  417:  Ktguo/ceg  o'i  jcavocqyoL  xal  d7caztjXoi, 
'/.al  Y.EQ'/xo7cia  fj  mcarij  xara  tov  ^ii-icovidtjv)  ist  passender  als  Cercopium 
(worauf  die  Lesart  des  B  führt),  so  könnte  man  die  KeQyuoTttov  dyoQa 
zu  Athen  nennen.  An  der  Endung  Wiadamantem  ist  eine  Aenderung 
nicht  rathsam.'     A. 

Y.  929.  '  Quis  homost  me  insipientior ,  qui  ipse  egomet  ubi  sim 
quaeritem?  Charmides  konnte  wohl  auch  hier  seine  Yerwunderung 
über  die  abenteuerlichen  Lügen  des  Unbekannten  aussprechen,  doch 
ist  die  Annahme  einer  Lücke  nicht  nothwendig.  Die  andere  Fassung 
von  V.  929.  30  ist  uns  weiter  unten  v.  936  —  38  erhalten.  Diese  drei 
Yerse  sind  hier,  wo  Charnüdes  nicht  nach  seinem  Aufenthalte,  sondern 
den  Fahrten  des  Sykophanten  fragt,  an  der  unrechten  Stelle,  sie 
gehören  in  den  früheren  Abschnitt  des  Dialogs:  man  kann  sie  aber 
dort  nirgends  ohne  weiteres  einschalten,  denn  nach  v.  901  ist  überhaupt 
keine  Lücke  vorhanden,  auch  würden  die  vorliegenden  Yerse  dort 
nicht  recht  passend  sein.  Ich  erkenne  auch  hier  eine  Diaskeuase: 
diese  drei  Yerse  vertreten  die  Stolle  von  v.  929.  30  und  sind  nur, 
weil  für  eine  doppelte  Fassung  im  Texte  kein  Platz  war,  von  den 
Abschreibern  nach  v.  935  versetzt:  die  störenden  Yerse  lassen  sich 
hier  glatt  ausscheiden,  der  Dialog  geht  ohne  Unterbrechung  fort,  es 
ist  hier  nichts  ausgefallen.  Jetzt  hat  auch  Ritschi  erkannt,  dafs  die 
drei  Yerse  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passen,  aber  er  greift  fehl, 
wenn  er  nur  einen  Theil  als  Rest  der  doppelten  Rccension  ausscheidet, 
das  üebrige  hier  festhält;  dann  wäre  nicht  nur  hier  der  Dialog  lücken- 
haft, sondern  auch  die  zweite  Fassung  nur  unvollständig  erhalten. 
Ritsch!  schreibt: 
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Nimium  graphicum  nugatorem  .  [sed  ego  sum  insipientior, 

Qui,   egomet  luide  redeam,  limic  rogitem,  quae  ego  sciam,  atque  hie  nesciat]: 

Nisi  qma  liabet  experiii,  quo  evasuiust  denique.'     A. 

V.  931.  'QuosJocosadisti?  B:  a  distix,  nicht  Yariante,  sondern 
mit  X  wird  der  Sykophant  bezeichnet.'     A. 

'Y.  937:  Unde  redeam  huc  royiteni,  habe  ich  huc  statt  hunc 
hergestellt,  Ritschi  tilgt  v.  936  hunc.''     A. 

'Y.  939:  Si  animum  advortes,  oben  v.  897  advortas,  aber 
defshalb  ist  man  nicht  befugt  auch  hier  den  Conjunctiv  einzui'ühren, 
am  wenigsten  bei  Plautus,  avo  die  Grenzünie  zwischen  Conjunctiv  und 
Futurum  nicht  überall  scharf  gezogen  ist.'     A. 

Y.  944.     Für  eum  notirte  Bergk  in  H  1  hunc. 

Y.  946.     H  1:  nemini  Praehere  aurem  oportet. 

Y.  948.  Für  den  Anfang  des  Yerses  notirte  Bergk  in  H  1 :  De 
itinere  haud. 

Y.  957.  H  1 :  Mihi  id  concrederet,  ni  med  ille  vel  Mihi  concre- 
deretne  id,  ni  .  . 

Y.  977  Hl  enthält  zwei  Yersuche:  1.  Proin  tute  itidem  ut  char- 
midatu's,  rusum  ted  echarmida  (ut  evitare)  und  2.  Proin  tu  tcd 
ut  charmidatu^s,  rursum  itidem  decharmida. 

Y.  993 f.     H  1:  ^e  macto  infortunio  Pseuderum:  qui  sis  .  .  . 

Y.  995.    H  1 :   CH.  Ahi.     SY.  Ad  illum  renimtiabo. 

Y.  1009.  In  H  1  sind  die  Yersuche  notirt:  Ne  stibito  tuis  exoriatur 
scapidis  stultitia  maliDn  und  Ne  subito  ulmeum  ex.s.Sü2)plicium  tuis. 

Y.  1018.  Ritschi  ^  hatte  den  Yers  durch  eingeschobenes  tu  ver- 
bessert: Bergk  notirte  in  H  1  frugi  homonibus  am  Rande,  wie  er  auch 
Philol.  XYII.  56  vorgeschlagen  und  Ritschi  jetzt  aufgenommen  hat. 

Y.  1025.  'Nisi  etiam  laborem  ad  damnum  ut  adponam  epithecam 
insuper.  Ich  habe  ut  eingefügt*),  die  Structur  ähnlich  oben  718: 
quid  ego  nunc  agam,  Nisi  uti  sarcinam  constringam.  In  dem  Supple- 
mente von  Reiz  adponam  ut  epithecam  ist  die  Partikel  in  ganz  ande- 
rem Sinne  zu  fassen.  Epithecam  Camerarius  statt  apothecam,  uni'ichtig 
Ritschi  mit  Scaliger  Li:iü^/j/,ip>.  Die  Beispiele,  welche  er  anführt,  um 
zu  beweisen,  dafs  griechische  Worte  in  griechischer  Flexionsform  ein- 
gemischt werden,  sind  wesentlich  verschieden,  theils  Yerbalformen, 
theils  Partikeln.  Dagegen  Nomina  werden  immer,  zum  Tlieil  auch  die 
Zeitwörter,  latinisirt.'     A. 

Y.  1083.  34.  '  Scuta  iacere  fugereque  hostis  morcm  liabcni.  CH. 
Licentiam.     ST.  Ambitio    iam    more   sanctast,   liberast   a  legibus.     Ich 


[*)  In  111  ist  auf  Haud  Turs.  [IV.]  238  verwiesen.] 
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habe  diese  Yerse  umgestellt,  in  den  Handschriften  geht  Anibitio  etc. 
voran,  Scida  etc.  nimmt  die  zweite  Stelle  ein,  dies  ist  unstatthaft,  da 
V.  1035.  36  eben  zur  näheren  Charakteristik  der  ambitio  dienen.  (An 
die  Möglichkeit  einer  Umstellung  dachte  auch  Ritschi).  Aufserdem 
habe  ich  v.  1083  die  handschriftliche  Lesart  berichtigt,  nach  welcher 
Stasimus  sagt  inore  hahent  licentiam.  Es  ist  passend,  dafs  Charmides, 
der  die  Klagen  über  die  amhitio  mit  seinen  Bemerkungen  begleitet, 
auch  hier,  wo  die  Feigheit  gezüchtigt  wii'd,  ein  Wort  dazwischen 
spricht;  aufserdem  ist  more  hahent  licentiam  eine  kaum  zu  rechtfer- 
tigende Redeweise.'     A. 

Y.  1048.     H  1:   Fort.  .  .  7nale  facit  poplo. 

V.  1049.  H  1 :  Fort.  .  .  quippe  eorum  ex  ingenio  [ingenium] 
illorum  prohant  vel  aliorum.  Cf.  Persa  212  [IL  2,  30]:  tuo  ex 
ingenio  mores  alienos  prohas. 

y.  1055.  56.  H  1  enthält  den  Yersuch:  Nam  ego  talentum 
mutuom  Qiiom  dederam,  .  .  .  vel  Dederam,  quo  .  .  . 

Y.  1059.     In  H  1  ist  audin  notirt. 

'V.  1060:  Quid,  si  ego  me  te  velle  nolo?  war  ego  me,  was  der 
Gedanke  erheischt,  mit  A  statt  egomet  zu  schreiben.  —  Wenn  dann 
Charmides  den  Sclaven  mit  seinem  Namen  anredet:  Aha,  nimium,  Sta- 
sime,  saeviter ,  so  hat  sich  Plautus  versehen:  dies  mufste  dem  Sclaven 
auffallen,  aber  man  darf  keine  Lücke  annehmen;  denn  wenn  der 
Sclave  dies  beachtet  und  gefragt  hätte,  woher  er  ihn  kenne,  so  hätte 
dies  zu  einer  vorzeitigen  Erkennung  geführt.  Ebensowenig  darf  man 
annehmen,  Charmides  spreche  diese  Worte  halblaut  für  sich.'     A. 

V.  1062.  ' Sed  si  non  dicto  audiens  est,  quid  ago?  Die  Lesart 
des  A  est  verdient  den  Vorzug  vor  es  der  Pall.,  da  Charmides  hier 
noch  sein  Incognito  wahrt,  wie  die  Antwort  des  Sclaven  zeigt.  Erst 
nachher  v.  1064  fällt  er  aus  seiner  Rolle.  Der  Vorschlag  [Kochs]  quid 
cujo?  in  quid  agam?  zu  ändern  zeugt  von  unzulänglicher  Kenntnifs 
des  lateinischen  Sprachgebrauchs.  [Bergk  verweist  auf  die  beabsichtigte 
Fortsetzung  seiner  Beiträge].'     A. 

V.  1064.  ' Si  honus  es,  ohnoxius  sum:  sin  seeus  es,  faciam  ut 
iubes.  Die  Antwort  des  Stasimus  Quid  id  ad  me  attinet,  honisne 
servis  tu  utare  an  malis?  beweist,  dafs  die  Lesart  der  Handschriften 
honus  es  und  seeus  es  (von  Ritschi  nach  Lambins  Vorgange  in  honust 
und  seeus  abgeändert)  ganz  richtig  ist.  —  TJt  (so  Hermann  statt  uti, 
was  A  bestätigt)  iuhes  ist  mit  einer  gewissen  Ironie  vom  Sclaven 
gebraucht,  ut  mones  A  ist  Corroctur  (vergl.  v.  1063).'     A. 

'V.  1068:  respiee  ad  me  hue,  so  die  Fall.,  A  stellt  die  Worte 
um :  hue  ad  wer-.'     A. 
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Y.  1072.     Hl:    CH.  Certe  is  est.     ST.  Is  est  profecto. 

V.  1080.  'ST.  lam.  CH.  Quid  iam?  ST.  Non  sunt  nostrae 
aedis  istae.  Quid  ego  ex  te  audio?  Da  B  stue  bietet,  habe  ich  dies 
früher  gebilligt  und  ex  ted  empfohlen,  aber  Seyffert  bemerkt  sehr 
richtig,  dafs  in  dieser  Formel  regelmäfsig  Quid  betont  wird.  Most.  365 
[IL  1,  18]  ist  zu  schreiben:  PH.  Quid  ita?  TR.  Pater  adest  (tuus). 
PH.  Quid  ego  ex  te  audio?    TR.  Ahsumpti  sumus.'    A. 

y.  1092.  'Ritschi  betont  falsch  tum  esse  mit  Zulassung  des 
Hiatus,  ebenso  fi-üher  v.  979:  diini,  iUe;  auch  v.  1104:  Videhis  iam 
illic  findet  Elision ,  nicht  Hiatus  statt.  Richtig  urtheilt  darüber  Spengel 
Zur  Kritik  204.'     A. 

V.  1096.  'Die  Lücke  ist  mit  Grauert  [Allg.  Schulzeitung  1829 
p.  31]  nach  v.  1096,  nicht  mit  Ritschi  nach  v.  1097  anzusetzen,  denn 
V.  1097  und  1098  hängen  eng  zusammen,  credo  weist  auf  gaudco 
zurück.  Der  Ausfall  der  Yerse  ist  nicht  auf  Rechnung  der  Abschreiber, 
sondern  des  abkürzenden  Schauspielers  zu  setzen.'    A. 

Y.  1106.  '  Curare  ut  afferantur  war  statt  e/fe>-rtw^Mr  zu  schreiben, 
me  et  tu  ita  siniul  beweist.    Stasinius  soll  den  Transport  begleiten.'    A. 

Für  1117  —  19  notirte  Bergk  in  H  1  die  Reihenfolge  1117.  1119. 
1118  und  bemerkte  für  den  letzten  Vers  den  Yorschlag  Quod  ago, 
gentium  uhi  uhi  est  sequitur. 

Y.  1125.  Fort,  in  ferrad  alterum  vel  in  terra  altrum.  Cf.  Mil. 
pi.  3,  42  (313)]:    quis  homo  alter  in  tcrrast  ted  audacior.     H  1. 

Y.  1127.    Bergk  notirte  sich  in  H  1  exaediftcavissent. 

Y.  1135.     Bergk  vermuthete  in  H  1  occnpahit  (sc.  fllia). 

Y.  1141.  'Quem  ego  nee  qui  esset  noram,  neque  cum  ante  us- 
quam  conspcxi  prius.  Die  willkürliche  Aenderung  Ritschis  uoveram 
neque  [eiDii  ante]  usquam  wird  hoffentlich  keine  Zustimmung  finden: 
Plautus  bedient  sich  4er  contrahirten  Formen  von  novi  nicht  selten; 
Bacch.  276  [11.3,42]:  CH.  Quin  tu  audi  tue.  NX.  Ävidi  ingenium 
liaud  pernoram  hospitis  ist  zwar  die  Lesart  nicht  völlig  gesichert,  aber 
pernoram  unanfechtbar.  Rud.  IV.  3,  18  [956]  ist  zwar  noveram  über- 
liefert,   aber    der    anapästische   Rhythunis    verlangt    Noram    dominum 

id  cui  fiehat An   dem  Pleonasmus  2)rius   ante   ist  ebensowenig 

Anstofs  .zu  nehmen  wie  an  post  deinde,  rursus  rc  .  .  .  oder  clam 
suh  .  .  .  .'     A. 

V.  1163.  Am  Rande  von  H  1  steht:  hie  potius  lacuna.  [Cf. 
Opusc.  I.  27.] 

V.  1173.  'Miserumst  male  promerita,  ut  mcrita  sunt,  si  uleisci 
non  licet  ist  von  Lindemann  verbessert,  Ritschi  schreibt  aufscM-dera  sint, 
was  in  den  Zügen   der  Handschriften    liegt,   über  der  Conjunctiv  wäre 
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nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  liceat  folgte.  Im  B  scheint  noch  eine 
andere  Lesart  miserist  sich  zu  verbergen,  womit  man  das  Horazische 
miserarumst  vergleichen  kann;  Plautus  sagt  sonst   miseriast.  .  .  .'     A. 

Y.  1175.  'Evocate  foras:  ita  suhitost,  quod  etim  conventum  volo. 
Die  Handschriften:  foras  evocate,  was  ich  umgestellt  habe.  Suhitost 
in  suhitnmst  zu  verwandeln  scheint  unnöthig,  da  Plautus  nicht  selten 
das  Adverbium  statt  des  Adjectivs  gebraucht;  ganz  ähnlich  optunie  est 
und  temere  est,  obwohl  ich  kein  Beispiel  von  subito  oder  propere 
kenne,  wohl  aber  findet  sich  Aulul,  II.  3,  5  [272]:  suhitunist  nimis.  — 
Nach  suhitost  fügen,  wie  es  scheint,  aUe  Handschriften  propere  ein, 
was  irrthümlich  aus  v.  1174  wiederholt  ist,  wie  B  deutlich  zeigt  (ähn- 
lich ist  V.  1176  suhito  aus  v.  1175  eingedrungen);  Ritschi  hat  es  getügt' 
A.     [Cf.  Opusc.  I.  70.] 

V.  1182.  H  1  interpungirt :  Bens  re  gesta  salvos  redeo,  si  tu 
modo  frugi  esse  vis.     Für  Callidai  ist  Calliclei  notirt. 

V.  1185.  ' Miseria  una  uni  quidem  hominist  adfatini.  Die  leichte 
Verbesserung  der  Stelle  (die  Handschriften  geben  uni,  die  Ed.  Pr. 
dafür  tma)  wird  Lambin  verdankt.  Man  erwartet  eigentlich :  '  ein  Weib 
ist  schon  Elendes  genug  für  den  Mann ',  aber  dieser  Gedanke  läfst  sich 
ohne  Gewaltsamkeit  nicht  herstellen.  Mit  schneidendem  Hohne  wird 
die  Frau  geradezu  ein  Unglück  genannt.'     A. 

V.  1187.  'Dicis,  si  facies  modo  hat  man  ohne  allen  Grund  in 
facias  abgeändert,  vergl.  Pseud.  724  [IL  4,  34]:  Si  modo  mihi  liominem 
invenietis  propere.  Cic.  ad  Fam.  X.  11:  omnia  ei  ohsequia  polliceor, 
si  modo  rem  puhlicam  respicere  volet.  Dagegen  ist  der  Conjunctiv 
gerechtfertigt  bei  Prop.  I.  18,  3:  Hie  licet  occtdtos  proferre  impune 
dolores,    Si  modo  sola  queant  saxa  tenere  fidem.^     A. 


II.    Eine  altlateinisclie  Inschrift. 

In  Rom  wurde  kürzlich  [Ende  1879  oder  Anfang  1880]  bei  Ausgra- 
bungen auf  einer  alten  Grabstätte  des  Quirinal  ein  kleines  Gefäfs  von 
braunem  Th(jn  mit  einer  Aufschrift  von  128  Buchstabon  aufgefunden. 
Die  Gestalt  ist  eigenthümlich,  das  Gefäfs  hat  drei  kreisrunde  Oeöhungen, 
indem  drei  Gefäfse  mit  einander  verbunden  sind.  Am  Bauche  dieses 
Gefafses  ist  die  Inschrift  in  zwei  Zeilen  graffirt,  die  obere  Zeile  zieht 
sich  itreisfönnig  um  das  Gefäfs  herum,  während  die  untere  kürzere  einen 
Halbkreis  bildet;    die  Schrift  läuft   von  rechts   nach  Links.     H.  Dressel 
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hat  in  den  Ann.  d.  Arch.  Inst.  1880  S.  158  ff.  den  interessanten  Fund 
publicirt,    und   Bücheier  im   Khein.  Museum   36,  235  ff.    die   Inschrift 
ausführlich  besprochen*). 
Die  Inschrift  lautet: 
Z.l. 
lovc  Sat  dcivos  rioi  med  mitat  nei  ted  endo  virco  sied       astcd  noisi  Ope  Toitesiai 

pakari  vois. 
Z.  2. 
duenos  med  feked  en  manom  einom  dze  noine  med  ma(n)o  statod. 

Die  Schriftzüge  sind  deutlich,  die  Lesung  fast  überall  gesichert;  an 
einigen  Stellen  hat  der  Sclireiber  Correctiu-en  angebracht.  Hinter  love 
Z.  1  findet  sich  ein  Strich  ,  den  man  nicht  als  Vocalzeichen  betrachten 
darf,  um  lovei  zu  lesen.  Für  Sat  war  ursprünglich  Set  geschrieben, 
dies  führt  auf  die  anderweitig  bezeugte  Fomi  Seturnos  (Saittirnos). 
Z.  1  endo  war  zuerst  indo  geschrieben,  endo  ist  die  ältere,  indu  die 
jüngere  Form,  und  dieser  Lautwandel  vollzog  sich  gleichzeitig  in  beiden 
Sylben,  allein  auch  die  Uebergangsforni  indo  hat  nichts  Auffälliges**). 
Z.  1  paluiri  ist  die  Schreibung  h  sicher,  Dressel[p.  162]  meint,  der  Schreiber 
habe  hier,  wie  auch  Z.  2  feked,  c  in  Je  verändert.  Z.  2  war  de  geschrie- 
ben, 2  ist  nachgetragen.  Auch  ma.o  Z.  2ist  eine  Correctur  erkennbar, 
es  Avar  wohl  maVo  geschrieben,  dies  vertauschte  der  Schreiber  nicht 
sowohl  mit  niano,  ^ae  man  erwartet,  sondern  mit  manNVo,  die  Buch- 
staben sind  ligirt,  doch  felüt  die  linke  liasta  des  N.  Manuos  führt 
Festus  aus  den  Saharischen  Liedern  an  (Paulus  manues).  —  Z.  2  zu 
Anfang  zeigt  duenos  etwas  kleinere  Schriftzüge,  während  das  M  des 
nachfolgenden  med  ungewöhnlich  grofs  ist,  daher  vermuthet  Dressel 
[p.  195,  1],  duenos  sei  später  nachgetragen:  diese  Yermuthung  ist  abzu- 
weisen; abgesehen  davon,  dafs  duenos  unentbehrlich  ist,  mufs  die 
Inschrift  in  allen  Theilen,  die  Correcturen  mit  inbegriffen,  gleichzeitig 
ausgeführt  sein,  so  lange  der  Thon  noch  weich  war. 

Die  obere  Zeile  ist  zuerst  graffirt,  wie  Z.  2  das  zweite  Wort  med 
zeigt,  wo  das  ungewöhnHch  hohe  M  in  die  darüberstehenden  Buch- 
staben SQ  (dcivos  qoi)  eingreift,  wie  das  Facsimile  der  Inschrift  zeigt; 
die  colorirte  Abbildung  des  Gefäfses  ist  minder  deutlich,  auch  hier  ist 
die  Berührung  beider  Zeilen  erkennbar,  nicht  aber  welche  Zeile  früher 


[*)  Seitdem  ist  eine  Reihe  von  Besprechungen  hinzugekommen,  zu  allerletzt 
C.  Pauli  Altitalische  Studien  I.  p.  3  — 57  Hannover  1883,  der  seine  Vorgänger  auf- 
zählt.l 

**)  Drossel  [p.  1631  weist  diese  Con-octur  ab,  indem  or  behauptet,  das  |  sei 
nur  eine  Verlängerung  des  I  in  dem  daruntcrstehendon  cinom  Z.  2,  dann  wäre 
aber  Z.  2  früher  geschrieben  als  Z.  1 ,   was   mit  Dresseis  eigener  Annahme  streitet. 
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geschrieben  war.  Bemerkenswerth  ist,  dafs  der  Schreiber  Z.  1  zwischen 
sied  und  asted  freien  Kaum,  wie  für  ein  Wort  gelassen  hat,  obwohl 
nichts  fehlt,  wie  der  Sinn  zeigt.  Wahrscheinlich  glaubte  er,  der  für 
die  erste  Zeüe  bestinmite  Text  werde  nicht  ausreichen,  um  den  Kreis- 
lauf der  Zeile  zu  füllen ;  aber  er  hatte  sich  verrechnet,  denn  am  Schlufs 
der  Zeile  angelangt  ist  er  genöthigt,  um  Eaum  zu  gewinnen,  auszu- 
biegen, so  dafs  das  letzte  Wort  vois  nicht  mit  dem  ersten  love 
zusammentiifft,  sondern  darüber  zu  stehen  kommt. 

Eigen thümlich  ist  ferner,  dafs  die  Buchstaben  beider  Zeilen  auf 
dem  Kopfe  stehen:  um  die  Inschrift  zu  lesen,  mufs  man  das  Gefäfs 
umkehren,  so  dafs  der  Fufs  oben,  die  Oeffnungen  der  drei  Gefäfse 
unten  zu  stehen  kommen. 

Fufs  des  Gefäfses. 

Eand  der  Oeffnungen. 

Vor  allem  fragt  sich,  wo  ist  die  Lesung  der  Inschrift  zu  beginnen; 
die  Folge,  in  welcher  der  Töpfer  die  Zeilen  graffirt  hat,  ist  in  keiner 
Weise  mafsgebend.  Dressel  und  Bücheier  beginnen  mit  der  oberen 
Zeüe  love  .  .  .  vois,  und  betrachten  die  untere  Zeile  als  Zuthat  des 
Töpfers,  dessen  Namen  sie  in  ducnos  finden*);  aber  der  Töpfer  konnte 
höchstens  Buenos  med  fekcd  hinzusetzen,  Vorschriften  über  die  Ver- 
wendung dos  Gefäfses  zu  geben,  stand  ihm  nicht  zu.  Aufserdem 
bereitet  dann  die  Erklärung  der  ersten  Zeile  Schwierigkeiten;  Bücheier 
übersetzt:  wer  mich  den  Göttern  luppiter  und  Suturnus  schicJd,  nicht 
soll  dich  hineinltegleiten  eine  Jungfrau  u.  s.  w.,  indem  er  mittat  [p.  243] 
als  Futurum  statt  mittet  fafst;  aber  abgesehen  davon,  ist  der  unver- 
mittelte Ucbcrgang  von  der  3.  Person  zur  zweiten  äufscrst  hart.  Man 
mufs  vielmehr  mit  der  unteren  Zeile  beginnen,  wie  dies  auch  nach 
dem,  was  ich  eben  über  die  eigenthümliche  Stellung  der  Buchstaben 
bemerkt  habe,  das  Natürhche  ist:  dreht  man  das  Gefäfs  um,  dann  ist 
die  untere  kürzere  Zeile  die  erste,  welche  durch  die  zweite  längere 
fortgesetzt  wird**). 


*)  Noch  weiter  geht  J>ücheler,  der,  weil  er  saturnischo  Verso  zu  finden 
f^laubt,  annimmt  [p.  244],  in  der  älteren  Vorlage  habe  ein  anderer  Name  (Betus 
Gahinius)  gestanden. 

**)  Nachdem  das  Gefäfs  bei  der  Leichenfeier  seinen  Dienst  geleistet  hatte, 
wird  man  es  auf  der  Grabstätte  aufgestellt  haben  mit  dem  Fulse  nach  oben,  so  dafs 
es  vollkommen  geschlossen  war:  in  dieser  Stellung  war  die  Inschrift  lesbar,  welche 
eben  mit  Rücksicht  auf  diese  Lage  des  Gefäfses  gi-affiit  war. 
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Buenos  ist  nicht  Eigenname,  sondern  das  altlateinische  TVort 
duhcnus,  s.  Paulus  p.  65:  duhenus  apud  antiquos  dicchatur,  qui  nunc 
dominus,  die  Glossen  von  Labhaeus  duhius  (Ues  duhinus)  ösaTtörr^g. 
Dommus  ward  in  der  Volkssprache  zu  dumnus  oder  duhnus,  und 
indem  der  Yocal  wieder  hergestellt  wurde,  duhenus,  duhinus,  während 
das  ducnos  der  Inschrift  den  Labial  eingebtifst  hat,  falls  man  nicht 
duvcnos  darin  finden  will.  Dieser  ducnos  ist  der  dominus  ftineris,  der 
nächste  Yerwandtc,  dem  die  Leitung  des  Leichenbegängnisses  obliegt, 
Cicero  de  Leg.  IL  24,63:  reliqna  sunt  in  morc,  funus  ut  indicatur,  si 
quid  ludorum,  dominusquc  funcris  utatur  accenso  atque  lictorihus*). 
Der  dominus  funcris  hat  also  die  Anfertigung  des  Gefäfses  angeordnet, 
fekcd  wie  annidum  fccit.  Die  Structur  en  manom  =  in  moHuum  ist 
allerdings  ungewöhnlich,  vielleicht  ist  manom  hier  imd  gleich  darauf 
als  Neutrum  zu  betrachten,  womit  man  die  Ruhestätte  des  Todten 
bezeichnete.  Dafs  das  Gefäfs  für  das  Todtenopfer  des  novendiale  bestimmt 
war,  ergiebt  der  Zusanmienhang.  Schwierigkeiten  bereitet  nur  statod, 
scheinbar  ein  Imperativ,  der  in  diesem  Zusammenhange  mit  dem  ein- 
fachen Gesetz  der  Logik  streitet;  man  erwartet  dem  vorangehenden 
feked  gemäfs  den  Indicativ  eines  Zeitwortes ;  statod  kann  nichts  anderes 
als  statuit  bedeuten.  Dieses  Yerbum  ist  mit  dare  zusammengesetzt;  das 
lateinische  dare  ist  durch  Verschmelzung  zweier  verschiedener  "Wort- 
stämme didovai  und  ri&evai  entstanden;  im  älteren  Latein  tritt  diese 
Duplicität  der  Bedeutung  noch  vielfach  hervor,  während  später  der 
Begriff  des  öiöörat  zu  ausschliefsl icher  (icltuug  gelangt.  In  zahlreichen 
Wendungen  ist  noch  die  Bedeutung  des  'Thims'  erkennbar,  xmusam, 
scdfum ,  pugnam,  ruinam,  turhas  dare  u.a.m.,  daher  wird  auch  das 
Part.  Perf.  Pass.  mit  dare  zur  Umschreibung  verwendet,  effectum  ddho, 
inccnsum  dabo,  adeo  exornatum  dabo,  adco  depcxum.  Mchts  lag 
daher  näher,  als  durch  Zusammensetzung  mit  dare  neue  Verbalformen 
zu  bilden,  obwohl  man  dies  bisher  nicht  erkannt  hat.  Hieher  gehören 
die  Conjunctive  fundatid,  proiccita(ti)d  und  j)ci'^'ß>iio,tid  in  der  Lischrift 
von  Luceria  Eph.  Epigr.  IL  205**).     Ob  die  Colonisten   diese  Formen 


*)  Bei  Iloraz  Ep.  I.  7,  5  sind  die  Uctorcs  dem  diasignutor  d.  i.   wohl   eben 
dem  accensus  der  alten  Zeit  untergeordnet. 

**)  In  hoce  loucarid  stiram  nc(qu)is  fnndutid,  nere  cadarer  proiecitad,  nere 
parcntatid.  Die  Lischrift  liegt  nicht  im  Original,  sondern  in  einer  nicht  überall 
genauen  Copie  vor,  man  darf  also  unbedenklich  proiecitad  in  proiecita((i)d  ver- 
wandeln. Mommsen  findet  hier  Imperative,  und  allerdings  ist  in  der  Gesetzcs- 
spracho  diese  Structur  die  übliche,  allein  auch  der  Gebraucli  dos  Conjunctivs  ist 
hinreichend  bezeugt,  vergl.  Frontin.  de  Aquaed.  94:  nc  ([uis  priiatus  uHum  (iqnam 
diicut,    quam    quae    ex    lacu    humum    accidit:    huec    cniin    sunt    rcri/a    legis.      Da 
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aus  ihrer  alten  Heimath  mitbrachten  oder  erst  in  Luceria  sich  aneig- 
neten, steht  dahin.  Einen  weit  älteren  Beleg  bietet  vielleicht  das  Lied 
der  Arvalen  advocadit  d.  i.  advocet,  denn  diese  Lesart,  nicht  das  mon- 
ströse advocapit*),  ist  formell  tadellos;  aber  die  Lesung  und  Erklärung 
des  Verses  ist  so  schwierig,  dafs  ich  nicht  wage,  eine  Entscheidung 
auszusprechen.  In  diesen  Conjunctiven  ist  dit  an  den  Yerbalstamm 
angefügt,  dagegen  in  dem  Indicativ  statod  wurde  dot  (d.  i,  dat,  vergl. 
cedo)  mit  dem  Participium  Perf.  Pass.  verbunden,  wie  man  effectum 
dabo  u.  s.  w.  sagte**).  Der  Eorm  nach  ein  Präsens,  vertritt  es  wie 
cognituni  luiheo,  vi/JjGag  tyoi  die  Stelle  des  Perfectes,  wie  auch  eff'edum 
dabo  nicht  mit  efficiam,  sondern  mit  eff'ecero  zusammenzuhalten  ist. 
Eine  ganz  analoge  Bildung  zeigen  die  oskischen  Perfectformen  pru- 
fatted  (profatcd),  prufattenSj  dadiJcatted  u.  a.,  die  bisherigen  Erklä- 
rungsversuche von  Schleicher  und  Corssen  sind  gänzlich  verfehlt;  diese 
Anatomen,  welche  den  todten  Leichnam  kunstgerecht  seciren,  haben 
eben  von  dem  Leben  der  Sprache  keine  Ahnung. 

Mit  der  ersten  kürzeren  Zeile  ist  die  zweite  unmittelbar  zu  vor- 
binden, die  "Worte  love,  Sat.,  deivos  qoi  med  mitat  sind  von  statod 
abhängig,  qoi  ist  nicht  Nominativ  des  Pronomens,  sondern  adverbial 
zu  fassen,  wie  quo  oder  qui.  Das  Gefäfs  dient  offenbar  dazu,  den 
Göttern  eine  Libation  darzubringen,  inferias  mittcre  ist  daher  der 
solenne  Ausdruck,  vergl.  die  Urkunde  von  Pisa  Orelli  642.  Deivos 
fasse  ich  nicht  mit  Bücheier  als  Apposition  zu  luppiter  und  Saturnus, 
sondern  verstehe  darunter  die  divi  nianes,  in  deren  Kreis  der  Yer- 
storbene  eintritt;  vergl.  Cicero  de  Leg.  IL  9,  22:  Deorum  Manium 
iura  sancta  sunto:  nos  leto  datos  divos  habento***). 

Mit  nei  ted  beginnt  ein  neuer  selbständiger  Satz,  hier  spricht 
nicht  mehr  der  dominus  funeris,  der  das  Gefäfs  auf  der  Grabstätte 
aufstellt,  sondern  es  Avird  eine  Vorschrift  hinzugefügt,  welche  beim 
Darbringen  der  libation  zu  beachten  war: 

Nei  ted,  endo  cosmis  virco  siet,  asted,  noisi  Ope  Toitcsiae  pacari  vois. 


Mommsen  diese  absonderlichen  Imperativformen  nicht  zu  erklären  vermochte, 
wandte  er  sich  an  einen  Sprachvergleicher,  wie  dieser  sich  seiner  Aufgabe  ent- 
ledigt hat,  mag,  wer  Lust  hat,  a.  d.  a.  St.  einsehen. 

*)  Nach  Jordan  hat  Bonnann   überall   advocapit   gelesen.     [Vergl.  Opusc. 
I.  507]. 

**)  Stat(om)dot  wurde  zu  stattot,  dann  zu  fttatod. 
***)  Das  sinnlose  tws  darf  man  auf  keinen  Fall  mit  Jordan  streichen;  man 
hat  SIMS  oder  sos  empfohlen,  ich  habe  manos  vermuthet.  Vergl.  auch  den  Brief 
der  Cornelia  [Com.  Nep.  Fr.  28  Halm]:  nhi  mortua  ero,  parcntabis  mihi  et  invocabis 
deum  parentem:  in  eo  tempore  non  pwlet  te,  eortim  deum  preces  expetere,  quos 
vivos  atqxie  praesentes  relictos  aique  deseHos  hahueris? 
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Cosmis  kann,  wie  clie  Yerbindung  mit  der  Präposition  endo  zeigt,  nur 
Ablativ  eines  JS'omen  sein,  cosmi  aber  sind,  wie  der  Zusammenhang 
deutKch  bekundet,  die  Kinder,  welche  regelmäfsig  bei  allen  gottes- 
dienstlichen Handlungen  zu  Dienstleistungen  herangezogen  wurden, 
die  sogenannten  camiUi  und  camiUae*).  Eine  Nebenform  casmüus 
(casmiUiis)  bezeugt  Paulus  S.  63 :  cumeram  vocahant  antiqiii  vas  quod- 
dam  .  .  .  quod  et  camillum  dicebant  eo,  qiiod  sacrorum  ministrum 
•/Aof-tilov  (andere  Handschriften  -/.ctf-iüloi^  appdlahant.  0.  Müller  meint, 
VeiTius  Flaccus  habe  "wie  Yarro  und  andere  Alterthumsforscher  den 
römischen  camillus  mit  dem  7idd{.iiXog  oder  /.dapilog  (die  richtige  Be- 
tonung ist  -/.adLÜloc;)  der  samothrakischen  Mysterien  zusammengestellt; 
dies  ist  sehr  wahrscheinUch ;  aber  offenbar  lag  ihm  eine  altlateinische 
Form  casmüus  (casmillus)  vor,  welche  ihm  eben  die  Identität  von 
camillus  und  y.döf.a?.og  {yMOuUog)  zu  bestätigen  schien.  Ohne  hier  auf 
die  Etymologie  näher  einzugehen**),  bemerke  ich  nur,  dafs  die  abge- 
leitete Form  casmillus  oder  camillus  das  Stammwort  casmus  voraussetzt, 
welches  eben  liier  in  endo  cosmis  vorliegt;  das  Primitivum  hält  das  s 
fest,  während  in  dem  abgeleiteten  camillus  'n\  Folge  der  veränderten 
Betonung  Lautschwächung  einti-at.  Der  Sinn  der  "Worte  ist  vollkommen 
verständlich:  wenn  der  dominus  funeris  den  Göttern  jene  Grabspende 
darbringt,  dürfen  nur  Knaben  zur  Dienstleistung  herangezogen  werden: 
befindet  sich  unter  den  camilli  ein  Mädchen,  so  mufs  sie  sich  abseits 
halten.  Das  Fehlen  der  Bcdingungspartikel  nci  ted,  (sei)  endo  cosmis 
virco  siet,  astet  ist  dem  Charakter  der  alterthümlichen  Sprache  gcmäfs, 
der  das  Bewufstsein  der  ursprünglichen  Functionen  grammatischer 
Formen  noch  nicht  völlig  abhanden  gekommen  war,  wie  der  Casus 
obl.  des  Nomen  noch  vielfach  auf  die  Beihülfe  einer  Präposition 
verzichtet,  so  kann  auch  der  Modus  dos  Verbum  der  Conjunction  ent- 
rathen,  zimial  da  die  alte  Sprache  an  der  parataktischen  Satzverbindung 
mit  Vorliebe  festhält.  Ist  nun  auch  hier  der  Bedingungsatz  einge- 
schaltet, so  wufste  doch  die  lebendige  Rede,  deren  treues  Abbild  das 
geschriebene  Wort  ist,  das  Yerhältnifs  der  Satztheile  durch  angemessene 
Betonung  ausreichend  zu  markircn.  —  Opc  pacari  ist  eine  sonst  nicht 
nachweisbare,  aber  nicht  befremdliche  Structur  statt  (ipcni  pacarv.  — 
Vois  kann  man  als  Indicativ  fassen,  ganz  analog  dem  hergebrachten 
vis  (veis),  es  kann  aber  ebenso  gut  Conjunctiv   sein,   indem   das  alte 


*)  Vergl.  Roisbach  Küm.  Ehe  S.  317  ff. 

**)  Camillus  (casmillus,  cadmiUus)  ist  wohl  ursprünglich  soviel  als  'rein', 
und  die  römischen  Alterthumsforscher  gin^ren  nicht  fehl,  wenn  sie  das  lateinische 
Wort  mit  dem  griechischen  zusammenstellten. 
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Latein  jene  Lautschwächling  vielleicht  auch  auf  diesen  Modus  aus- 
dehnte. Hier  wird  bestimmt,  dafs  wenn  der  Ops  Tolteria  eine  Libation 
dargebracht  wird,  auch  die  Mtwirkung  eines  Mädchens  zulässig  sei. 
Yielleicht  war  es  Sitte,  bei  der  Bestattung  einer  Frau  auch  der  Ops 
eine  Spende  zu  widmen. 

Das  Gefäfs  ist  für  eine  Libation  bestimmt,  die  man  bei  der 
Leichenbestattung  den  Göttern  darbrachte;  die  drei  OefFnungen  des 
Gefäfses  konnton  für  drei  verschiedene  Spenden,  etwa  Milch,  Honig, 
Oel,  verwendet  werden*);  allein  die  Dreizahl  kann  recht  wohl  auch 
auf  die  Gottheiten  luppiter,  Saturnus  und  Divi  Manes  Bezug  haben, 
und  dann  liegt  es  am  nächsten,  an  den  Brauch  die  Grabstätte  mit 
"Wein  zu  besprengen  zu  denken:  denn  eben  diese  Ceremonie  fand  am 
neunten  Tage  statt,  der  als  der  letzte  (dies  supremus)  des  Verstor- 
benen betrachtet  wurde:  die  unvollständige  Notiz  bei  Paulus  S.  263: 
resparsum  vinum  dixerunt,  quia  vino  sepidcrum  spargehatur  wird 
durch  die  Reste  der  Glosse  des  Festus:  (n)ovendia(lihus  vino  mortui 
sepidcnim)  spargebatur  in  erwünschter  Weise  ergänzt.  Diese  Sitte  ist 
offenbar  uralt,  Numa  hatte  diese  Libation  ausdrücklich  untersagt,  die 
Decemvirn  begnügten  sich  auch  hier  den  übermäfsigen  Luxus  zu 
beschränken  **). 

Die  Lischrift  hat  keinen  individuellen  Charakter,  sie  pafst  für 
jedes  Leichenbegängnifs ,  konnte  also  recht  wohl  auf  jedem  Gefäfse 
gleicher  Bestimmung  angebracht  werden.  Die  linksläufige  Schrift,  die 
altorthümhche  Sprache  mag  sich  dem  Herkommen  gemäfs  in  diesem 
Falle  lange  Zeit  behauptet  haben.  Besonders  bemerkenswerth  ist  einom, 
als  Copula  statt  et  verwendet:  dieser  Sprachgebrauch,  obwohl  anderen 
italischen  Mundarten  geläufig,  ist  sonst  im  Latein  nicht  nachweisbar. 
Da  das  Gefäfs  am  Quirinal  gefunden  ist,  gehörten  diese  Gräber  viel- 
leicht der  alten  sabinischen  Gemeinde  an,  welche  sicherlich  auch  in 
der  Sprache  ihre  Eigenart  längere  Zeit  festgehalten  haben  wird. 

Wenn  schon  die  Deutung  einer  wohlerhaltenen  altlateinischen 
Inschrift  mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  bereitet,  so  kann  man 
daraus    ermessen,    wie   unsicher    die   Herstellung   und   Erklärung   der 


*)  Vergl.  die  Urkunde  von  Pisa,  wo  verordnet  wird,  welche  fiostiae  den 
diis  Manibus  zu  opfern  sind,  superquc  eus  simjulae  urnae  lactis,  rncllis,  olei 
fundantur. 

**)  Plinius  IL  X.  XIV.  88:  Numae  recfis  postumiu  lex  est:  vino  rogum  ne 
renpargito,  quod  sanxisse  illum  propter  inopiavi  rei  nemo  dubitet  (j)Ostumta  lex 
bedeutet  wohl  ein  Gesetz,  welches  die  Leichenbestattung  betraf),  über  die  Bestim- 
mungen der  XII  tabulae  [Scholl  p.  156  f.]  bemerkt  Cicero  de  Leg.  IL  24,  60:  ne  sum- 
ptuosa  respersio,  ne  longae  eoronac,  nee  acerrae  praeter euntii/r  (1.  ne  ac.  praeferantwr). 
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Ueberreste  des  alten  Latein  ist,  welche  uns  in  vielfach  entstellter  hand- 
schriftlicher Ueberlieferuug  vorliegen.  Und  doch  ist  uns  die  lateinische 
Sprache  und  römische  Yolkssitte  bekannt.  Man  darf  daher  Niemanden 
tadeln,  der  die  ebenso  kühnen  als  zuversichtlichen  Versuche  die  Denk- 
mäler der  altitaüschen  Dialekte  zu  entziffern  mit  Mifstrauen  aufnimmt, 
da  wir  uns  hier  auf  einem  fast  unbekannten  Gebiete  befinden. 


IIL    [Zu   Sallustl*). 

SaUust.  Hist  I.  Fr.  51,3:  Fro  di  honi,  qui  haue  iirhem  omissa 
cum  aclhiic  tegitis!  M.  AcmUius,  omnium  flayitiosoruDi  posfrcnius, 
qui  peior  an  ignavior  sit,  deliherarl  noti  potest ,  cxercituni  opprhnendae 
lihertatis  habet,  et  se  e  contempto  metucndum  eff'ecit:  vos  mussantes  et 
retractantes  verbis  et  vatiuii  canninibus  (cod.  Tat.  carnii)iif>)  pacem 
optatis  ma(jis  quam  defenditis,  neque  intelleg'dis  moUitia  decrctorum 
vobis  diynitatem,  Uli  metiim  detrahi. 

Diese  schwierige  Stelle  am  Eingange  der  Rede  des  Philippus  ist 
kürzlich  von  Prof.  L.  Lange  in  Leipzig  in  einem  akademischen  Pro- 
gramme [1879]**)  eingehend  behandelt  worden.  Mit  Recht  weist  Lange 
Haupts  Conjectur,  welche  in  neueren  Ausgaben  Aufnahme  gefunden 
hat,  amissa  curia  zurück,  ebenso  wird  man  Allem  zustimmen  müssen, 
was  gegen  andere  Versuche  der  Kritiker  und  Ausleger  erinnert  wird. 

Sehr  richtig  bemerkt  Lange  [p.  9],  dafs  die  "Worte  omissa  cura 
nothwendig  auf  das  Subject  des  Satzes  zu  beziehen  sind,  und  dafs  cura 
eine  genauere  Bestimmung  verlange.  Demgemäfs  schreibt  Lange  [p.  14]: 
jn'o  di  boni,  qui  hanc  urbcm  omissa  cura  vatum  carminis  adhuc 
tegitis,  indem  er  die  Worte  vatum  carminis  aus  dem  folgenden  Satze, 
wo  sie  nach  Langes  Ansicht  störend  sind,  zur  Ergänzung  heranzieht. 
Dies  Verfahren  ist  nicht  gerade  geünd,  doch  läfst  man  sich  auch  solche 
Kühnheit  gefallen,  wenn  sie  Abhülfe  bringt.  Lange  bezieht  die  cura 
omissa  auf  die  sibyllinischen  Bücher,  dann  würde  den  Göttern  der 
Vorwurf  gemacht  tue  Rettung  dieser  Orakel  bei  dem  Brande  des 
Capitols  verabsäumt  zu  haben ;  da  aber  den  (Jöttern  jener  altehrwürdige 


[*)  Dals  Bergk  diesen  Aufsatz  für  druckfertig  gehahen  hat,  geht  aucli  daraus 
heiw^or,  dals  er  ihn  bereits  mit  der  gewöhnlichen  Unterschrift  'Bonn.  Th.  Bergk.' 
unterzeichnet  hatte.] 

[**)  Recbjr  commilitonibus  certainina  oruditionis  pro|iositis  praomiis  in  annura 
MDCCCLXXX  indicit] 
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Tempel  weit  mehr  am.  Herzen  liegen  mufste,  als  die  Aussprüche  der 
Sibylla,  so  wikde  Sallust  sicherlich  omissa  cura  templi  Capitolini 
geschrieben  haben,  wenn  er  seinem  Redner  einen  solchen  Tadel  der 
höheren  Mächte  in  den  Mund  zu  legen  beabsichtigt  hätte.  Wären  aber 
die  sibyllinischen  Bücher  hier  genannt  gewesen,  dann  erwartet  man 
wenigstens  eine  nicht  mifszuversteheude  Bezeichnung:  allein  der  Aus- 
druck vatum  carminis  ist  sehr  unklar;  man  weifs  nicht  einmal,  ob  die 
cura  sich  auf  das  vatum  Carmen  oder  die  vates  carminis  beziehen  soll  *). 

Ich  halte  überhaupt  den  Ergänzungsversuch  für  unzulässig**), 
die  Worte  sind  unzweifelhaft  verderbt,  ich  habe  schon  vor  geraumer 
Zeit  pro  di  honi,  qui  hanc  urhem  ohnixa  cura  adhuc  tegitis  verbessert, 
und  halte  daran  auch  jetzt  fest :  so  wird  ganz  angemessen  der  einfache 
Gedanke  ausgesprochen ,  dafs  die  Götter  bisher  die  Stadt  Rom  beständig 
unter  ihre  Obhut  genommen***);  die  Worte  enthalten  nur  einen  Ausruf, 
wie  nicht  selten  in  der  Komödie  pro  di  immortalcs,  facinus  indignum 
oder  di  honi,  quid  Jioc.  Hier  war  jede  speciellere  Beziehung,  wie  sie 
in  omissa  cura  ....  liegen  würde,  unbedingt  fern  zu  halten. 

Der  zweite  Satz,  den  Lange  sich  genöthigt  sieht,  folgendermafsen 
abzuändern:  vos  mussantes  et  retractantes  verbis  pacem  magis  optatis, 
quam  (re)  defcnditis,  ist  durchaus  unversehrt;  denn  carminis  im  Cod. 
Vat.  ist  nur  Versehen  des  Abschreibers,  der  in  seiner  Vorlage  die 
herkömmliche  Abbreviatur  CARMINIB.  vorfand.  Sehr  richtig  erinnert 
Lange,  dafs  im  Jahre  677  an  eine  Befragung  der  lihri  fatales  nicht 
zu  denken  sei,  da  dieselben  durch  den  Brand  vernichtet  waren  und 
man  erst  im  Jahre  678  Anstalten  traf  den  Verlust  zu  ersetzen. 
Allein  dies  berechtigt  uns  nicht  die  überlieferte  Lesart  dieser  Stelle 
anzufechten. 

Nach  Sullas  Tode  im  Jahre  676  regten  sich  sofort  die  Marianer, 
welche  an  dem  Consiü  Lepidus  einen  festen  Halt  hatten;  die  Halbheit 
und  Schwäche  des  Senates  förderte   die  Pläne   derer,  welche   auf  den 


*)  Lange  spricht  sich  darüber  nicht   deutlich  aus,   scheint   sich  jedoch  für 
die  zweite  Auffassung  zu  entscheiden. 

**)  wie  z.  B.  Olli.  c.  aliaruvi  cicitutinm  oder  Aehnliches.  So  würde  wenig- 
stens der  unziemliche  Tadel  der  Götter  femgehalten,  und  nur  Rom  als  besonders 
begünstigt  hingestellt. 

***)  Mit  dem  Ausdruck  cura  tef/crc  vergl.  den  Vers  eines  Ungenannten  bei 
Chans.  S.  207 :  Vosquc  Laves  tedum  noxtrum  qui  funditus  curant.  Obnixa  cura 
ist  mit  enixo  studio,  enixa  opera  zusammenzuhalten;  liegt  auch  in  obniti  mehr 
der  Begriff  der  Widerstandskraft,  z.  B.  bei  Vellei.  II.  123:  ohnitente  vi  animi  oder 
Plin.  H.  N.  XXXVI.  105:  obnixa  firmitus  resistit,  so  wird  doch  ohnixe  ganz  in  dem- 
selben Sinne  wie  cnixe  gebraucht,  vergl.  Plautus  Stich.  45  mit  Trinum.  G52  [III.  2,  26j. 
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Umsturz. der  Sullanischeu  Verfassung  hinarbeiteten;  in  Etrurien  hatten 
alsbald  die  feindlichen  Elemente  zu  den  Waffen  gegriffen*);  und  als 
im  Anfange  des  Jahres  677  Lepidus,  dem  der  Senat  das  Cumniando 
gegen  die  Aufständischen  anvertraut  hatte,  mit  seinem  Heere  vor  den 
Mauern   Roms    erschien   und    das   Consulat    für    dieses  Jahr    forderte. 


*)  Etnu-ieii  ist  in  dieser  Epoche  der  gewöhnliche  Sammelplatz  aller  Unzu- 
friedenen; man  darf  dies  nicht  lediglich  auf  die  römische  Mil'swirthschaft,  nament- 
lich die  Härte,  mit  welcher  Sulla  diese  Landschaft  behandelt  hatte,  zurückführen, 
sondern  Etrurien  mufs  sich  bereits,  ehe  es  das  römische  Bürgen-echt  erhielt,  in 
einem  Zustande  tiefer  Zerrüttung  befunden  haben.  Die  ßoojToay.onCu  der  lihri 
Tagetici,  welche  Lydus  aus  Nigidius  Figulus  mittheilt,  gewährt  ims  einen  Einblick 
in  diese  Verhältnisse.  Allerdings  passen  viele  Züge  auch  auf  Eom  im  Zeitalter 
der  Eevolution,  allein  daneben  findet  sich  so  viel  Eigenartiges,  dal's  man  die  Beai'- 
beitung  einer  tuskischen  Schiift  nicht  in  Zweifel  ziehen  kann.  In  der  Zeit  des 
Marius  und  Sulla  mufste  in  Rom  jedem  ruhigen  Beobachter  sich  das  Gefühl  auf- 
drängen, dal's  man  an  einem  entscheidenden  "Wendepunkte  angekommen  sei:  Rom, 
der  jüngste  italische  Staat,  befand  sich  in  dem  Stadium  politischer  Auflösung, 
welches  das  ältere  Etrurien  schon  früher  erreicht  hatte.  Dies  veranlal'ste  einen  römi- 
schen Haruspex  in  der  Sullanischen  Zeit  (vergl.  Suidas  s.  v.  2Li').).ag)  den  etruskischen 
Donnercalender,  der  vielleicht  gar  nicht  zu  den  älteren  heiligen  Schriften  gehörte, 
sondern  ein  apokryphes  Buch  jüngeren  Ursprunges  war,  in  lateinischer  Sprache 
für  Rom  neu  zu  bearbeiten ;  die  Anlehnung  an  chaldäische  Disciplin ,  wenn  dieselbe 
hier  stattfand,  wäre  nicht  befremdlich  (vergl.  Suidas  s.  v.  l'ioQtjvia).  Die  Etruscorum 
tonitriiales  libri  bei  Cicero  de  Divin.  I.  33,  72  können  das  Original  so  gut  wie  die 
Bearbeitung,  oder  auch  beides  sein,  die  Lesart  rituales  ist  entschieden  abzuweisen, 
denn  diese  Bücher  waren  ganz  verschiedenen  Inhalts,  hatten  mit  der  divinatio 
nichts  zu  thun.  Dafs  ein  viel  verbreitetes  prophetisches  Buch  im  Laufe  der,  Zeit 
mehrfach  abgeändert,  erweitert  oder  auch  verkürzt  wurde,  ist  begreiflich;  daher 
treten  uns  die  Monatsnamen  des  Julianischen  Calenders  entgegen:  zuletzt  mag  auch 
der  griechische  Uebersetzer  sich  hier  imd  da  Freiheiten  erlaubt  haben;  aber  in  der 
Hauptsache  ist  uns  die  lateinische  Bearbeitung  unversehrt  überliefert;  der  zweimal 
erwälmte  König  vom  Aufgange  kann  Mithradates  sein;  der  (ioxTuiog  7i6Xifj.ug  kann 
sich  auf  einen  Einfall  der  Gallier  beziehen  und  dem  tuskischen  Original  angehören, 
vielleicht  liegt  aber  ein  jüngerer  Zusatz  vor,  zu  dem  Caesars  Eeldzug  gegen  die 
Helvetier  und  Ariovist  (s.  Caesar-  B.  G.  I.  33)  Veranlassung  gab.  Die  nach  Hases  Vor- 
gange inuner  wiederholte  Behauptung,  die  Notiz  3.  Dec.  ruig  d(ii^fiaai  uvi^ntoTtoi 
y.uTH/niiaoviui  d'/ '  tvättuv  iyOvMv  venathe  chi-istlichen  Ursprung,  sollte  man  end- 
lich fallen  lassen:  man  hat  nicht  bemerkt,  dal's  die  Bewohner  der  Landschaft, 
für  welclie-  der  Calender  zunächst  bestimmt  war,  besonders  von  Flul's-  und  See- 
fischen lebten;  aulserdem  ist  jene  Notiz  mit  der  christlichen  Fastenordnung  nicht 
einmal  jm  Einklänge.  Während  die  Früheren,  wie  Hase,  O.Müller,  Hertz,  einen 
ächten  alten  Kern  anerkennen ,  versteigt  sich  Wachsmuth  (Vorr.  zu  Lydus  de  Ost. 
p.  XXXI)  zu  der  Behauptung,  das  Ganze  sei  eine  Fälschung  des  Lydus,  als  ob  es 
für  einen  Byzantiner  möglich  wäre,  die  krankhaften  Zustände  Italiens  vor  der 
Kaiserherrscliaft  so  unbewufst  objectiv  im  Detail  zu  scliildorn,  wie  es  nur  ein 
Mitlebend(!r  vormag. 
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stand  ein  neuer  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  bevor*).  Das  neue  Jahr 
begann  gleich  unter  schlimmen  Anzeichen ;  denn  die  Nundinae  fielen 
gerade  auf  den  ersten  Tag  des  Jahres,  was  für  ein  schlimmes  Omen 
galt**).  Der  Gedanke  an  die  mögliche  Wiederkehr  der  Schreckeuszeit, 
die  noch  in  frischer  Erinnerung  war,  mufste  die  Gemüther  mit  banger 
Besorgnifs  erfüllen,  und  wie  gewöhnlich  in  aufgeregten  Zeiten  mochte 
man  unheilverkündende  "Wahrzeichen  erblicken  ***)  und  sich  alter  Pro- 


*)  "Wir  sind  über  diese  Vorgänge  nur  mangelliaft  unteniclitet,  der  Bericht 
des  Granius  liegt  noch  immer  grofsentheils  iu  handschiiftlicher  Fassung  vor,  und 
bedarf  einer  kiitischen  Restitution. 

**)  Macrob.  Sat.  I.  13,  16.  Merkel  zu  Ovids  Fast.  S.  XXXIL  bezieht  den 
tumultus  Lepidianus  irrig  auf  das  Jahr  711,  richtiger  die  Herausgeber  und  Huschke 
d.  alte  röm.  Jahr  S.  52  auf  das  Jahr  676.  Allein  der  eigentliche  tumultus  Lepi- 
(lianus  fäUt  in  den  Anfang  des  Jahi-es  677,  damals  stellte  Phiüppus  den  Antrag: 
ut  Appius  Claudius  interrex  cum  Q.  Catulo  jyi'oconsule  et  ceteris,  quibus  imperium 
est,  urhi  praesidio  sint  operamque  dent,  ne  quid  res  publica  detrimenti  capiat. 
Jener  Aberglaube  haftete  ui-spininglich  an  dem  alten  Jahresanfänge,  dem  1.  März, 
wurde  aber  im  7.  Jahrhundert  auf  den  1.  Januar,  den  Amtsantritt  der  Consiün, 
überti'ageu.  Dio  Cass.  XL.  47  berichtet  ganz  das  Gleiche  vom  Jahre  701 ,  indem  er 
ausdrücklich  angiebt,  dafs  die  nundinae  auf  die  kal.  lau.  fielen.  Auch  damals, 
gerade  so  wie  im  Jahre  677,  war  der  Staat  ohne  höhere  Magistrate,  weil  die  Wahl- 
comitien  nicht  zu  Stande  gekommen  waren.  Dieser  Umstand  bestärkte  natürlich 
das  Volk  in  der  Erwartung,  dafs  ein  Unglücksjahr  bevorstehe,  daher  Dio  sagt, 
man  habe  in  jener  Collision  nicht  einen  Zufall,  sondern  ein  t^qu;  erblickt.  Die 
Ansicht  von  Mommsen,  erst  seit  der  Einführung  des  Julianischen  Calenders  sei  der 
1.  Januar  als  Jahresanfang  angesehen  worden,  ist  durchaus  unbegründet,  wie  ich 
an  einem  anderen  Orte  zeigen  werde. 

***)  Dio  XL.  47  berichtet  dergleichen  von  dem  Jahre  701 ,  SaUust.  Cat.  30 
bemerkt  ganz  richtig:  simul,  id  quodin  tali  re  solet,  alü portenta  atque prodigia  nun- 
tiabant.  Wenn  bei  lulius  Obsequens  unter  dem  Jahre  677  nichts  Derartiges  berichtet 
wird ,  so  ist  dies  wohl  der  lückenhaften  Ueberlieferung  dieser  Schrift  zuzuschreiben. 
Seit  man  einmal  angefangen  hatte.  Buch  üljer  die  ostenta  zu  führen,  wird  man  iu 
jedem  Jahre  mehr  oder  weniger  Anlals  zu  solchen  Aufzeichnungen  gefimden  haben. 
Wenn  Bemays  (Rhein.  Mus.  XII.  437)  den  Wundererzählungen  aus  den  früheren 
Jahrhunderten  der  römischen  Geschichte,  weil  'sie  überaus  dünn  gesät  sind',  alle 
Gewähr  abspricht,  so  spricht  gerade  die  verhältnifsmäfsige  Seltenheit  solcher  No- 
tizen für  urkundliche  Aufzeichnung;  denn  hätten  die  späteren  Annalisten  eigen- 
mächtig die  Annalen  der  früheren  Zeit  mit  Wundern  ausgestattet,  so  würde  jene 
Epoche  hinter  dem  sechsten  und  siebenten  Jahi-hundert  wohl  nicht  zurückstehen: 
man  })rau(;hte  ja  nur  die  jüngeren  Verzeichnisse  zu  copiren,  da  dieselben  Wunder- 
erscheinungen  von  Zeit  zu  Zeit  sich  immer  wiederholen.  Mir  wenigstens  ist  unver- 
ständlich, warum  die  bos  locuta  der  ersten  Decade  des  Livius  III  [10]  so  Tiel  we- 
niger Glauben  verdienen  soll,  als  der  bos  locutus  der  dritten  Decade  XXIV.  10  und 
XX Vn.  11  oder  des  Obsequens  c.  26;  vergl.  auch  Liv.  XLI.  13.  Dafs  übrigens  im 
Verlaufe  der  Zeit  die  Zahl  der  Wunder  sich  steigerte,  hängt  ebenso  sehr  mit  der 
Erweiterung  des  römischen  Staatsgebiets,  wie  der  Zuiialime  des  Aberglaubens 
zusammen. 
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phezeiungen  erinnern.  Die  sibyllinischen  Bücher  waren  verbrannt, 
aber  die  Erinnerung  an  die  Sprüche  der  weisen  Fi-au,  die  gerade  in 
dieser  Epoche  sich  für  pohtische  Intriguen  sehr  ^\^rksam  erwiesen*), 
waren  unvergessen.  Aufserdem  mochten  zahh-eiche  apokryphe  Orakel 
auftauchen,  die  den  Verlust  der  alten  genügend  ersetzten**).  Auf 
solche  Orakel  beriefen  sich  die  Senatoren,  welche  jeder  energischen 
Mafsregel  sich  widersetzten  und  fortwährend  friedhche  Verhandlungen 
mit  Lentulus  beantragten,  die  nothwendig  resultatlos  waren.  Daher 
wirft  ihnen  Philippus  vor:  verhls  et  vatum  carminibus  pacem  optatis 
magis,  quam  defenditis. 


IV.    LCoiiiectanea  critica  in  Ovidium  Nasonem]***). 

I.    Metiun.  VII.  185, 

ubi  poeta  severa  silentia  noctis  describit,  vulgo  legitur: 

homincs  volucresquo  forasque 
Solverat  alta  quies,  nullo  cum  miirmure  saepcs, 
Immotaoque  silent  frondes; 

perquam   inepte,   quaravis  bonorum  libroruin  auctoritas  accedat:    nam 

arbores   qiiidem    susurrant,   silvae   murmura   dant,    uon    dumeta:    huc 

accedit,    quod    saepcs   non    tantum   naturale    munimentum,    sed   etiam 

maceries  dicitim     Nee  melius  remadministravit  Madvigiiis  [Advers.  IL  83J 

scribendo : 

Solverat  alta  quies  nullo  cum  murrauio  aerpens. 

neque  enim  credibile  Ovidium,  quamvis  luxuriante  sit  ingenio,  tam 
inutili  et  inficeto  additamento  orationem  simplicem  et  venustam  dede- 
coravisse.     Plerique  libri  exhibent: 

nullo  cum  murmurc  sepes 
Sopitis  similis  nullo  cum  miirmure  serpens, 

*j  Ofliciell  und  nicht  offlciell  bediente  man  sich  dieses  Instrumentes:  im 
Jahre  667  wurde  Cinna  und  die  mit  ihm  verbündeten  Tribunen  auf  Grund  eines 
sibyllinischen  Spruches  vertrieben,  wie  Granius  berichtet;  Lentulus,  der  Genosse 
Catilinas,  setzte  seine  Hoffnungen  auf  ein  angebliches  Sihyllenorakel,  welches  (ribun 
Cornclm  die  Herrschaft  ül)er  Rom  verhiefs,  s.  Sallust.  Cat.  47,  Plutarch  Cic.  17. 

**)  Auch  die  griechischen  Orakelstütten  beschäftigten  sich  mit  den  römischen 
Angolegonheiten,  da  es  in  der  Heimath  keine  politischen  Geschäfte  gab,  so  das 
Trophoniusorakel  zu  Lebadea,  s.  Obseq.  c.  50  (Jahr  659). 

[***)  Haec  scripta  sunt  statim    postquam  Madvigius   in   lucem   edidit  Adversa- 
riorum  volumen  alterum  [a.  1H731,  quod  (tompluribu.s  locis  respectum  vidos.] 
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nisi  qiiod  le^dora  variant.  Apparet,  cum  hemistichiiim  non  sine  scrip- 
turae  varietate  temere  repetitimi  esset,  intercepta  esse  verba,  quae 
primorem  hexametri  partem  Sopitis  similes  subsequebantiu-.  Neque  enim 
haec  verba  iuterpolatoris  sunt,  sed  expunxit  corrector  aliquid  una  cum 
iterato  hemistichio.  Quam  vis  non  liceat  verba  praetermissa  certo  iudicio 
redintegrare,  verisimile  est  haec  fere  poetam  scripsisse: 

nnllo  cum  miu'mui'e  sei'pens 
Sopiti  similis  (per  gramina  labitur  amnis.) 

Sane  fontium  strepitus,  amnium  et  maris  murmura  etiam  nocturno 
tempore  exaudiuntur,  sed  poetae  noctis  sileutia  describentes  passini 
immemores  fuerunt,  velut  Virgil.  Aen.  IV.  522:  silvaeque  et  saeva 
quierant  Aequora.  nam  Argonauticon ,  quae  Orphei  nomine  feruntur, 
auctor  facüe  veniam  impetrabit  v.  1010,  ubi  Orpheus  draconis  sopiendi 
causa  somni  auxilium  invocat,  somni  vim  et  naturam  describens  in 
hunc  modum:  Koi/iu^oag  ()"'  oye  cfvXa  Tcav)jf.ieQia>v  dvO^Qw/ctov  Kai 
tauEveig  dvafjcov  jtvoidg  y.ai  /.öfiaia  7cövzov  Ilijyccg  r'  devdtov  vdocTCOV 
7Covau(av  le  QteS^Qa. 

IL    Metaiii.  IX.  413: 

Tum  demum  magno  petet  hos  Acheloia  supplex 
Ab  Jove  Callirrhoe  natis  infantibus  aunos, 
Neve  necem  sinat  esse  diu  victoris  inultam. 

Recte  Merkelius  revocavit  meliorum  librorum  scripturam,  spreta  inter- 
polatione  quamvis  speciosa  petet  hoc  .  .  .  annos  addat,  neve  necem 
sinat  esse  ultoris  inultam.  Sed  vlctorem  dici  Alcmaeonem  phme  prae- 
posterum,  itaque  Madvigius  [p.  87]  idtoris  praeoptavit,  quod  sane  argutias 
captanti  poetae  admodum  conveniens,  sed  non  ferendum  propter  hiatus 
asperitatem,  quae  iudicio  est  gravi us  mendum  delitescere,  quod  proba- 
biliter  nobis  videmur  sustulisse  scribendo: 

Neve  necem  sinat  esse  diu  pius  iiltor  inultam. 
Cum  propter  litterarum  similitudinem  praetermissum  esset  pius,  correc- 
tor,  ut  versuin  redintegraret,    ultoris   substituit,    non   curans   hiatum. 
Apte   autem  luppiter,    qui   sunnnus   vindictae  arbiter   est,   ^)/<(,s    ultor 
dicitur,  quemadmodum  Cyprii  lovem  ■cli.uoqöv  indigitabant. 

m.    Metam.  X.  112, 

ubi  cfrvi  Nymphis  Carthaeis  sacri  ornamenta*)   reccnsuit,   dicit  poota: 

Cornua  fulgebant  auro,  demissaque  in  aunos 
Pendebant  tereti  geramata  moiiilia  collo, 


*)  Haec  antiquitus  non  decoris  gratia  addita   sunt,   sed  malis   avertendis  in- 
serviebant;    cf.  quae    (Jratius  (Jyn.    v.  399  de   canum   monilibus    praecepit,   jmscas 
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Bulla  super  froutein  paivis  argeutea  loris 
Viucta  movebantur,  parilique  aotate.   nitebant 
Auribus  e  geminis  circum  cava  tempora  bacae. 

Ita  Merkelius  edidit,  non  ausus  a  librorum  auctoritate  discedere.  In 
promptu  est  correctio  parili  candore  vel,  si  mavis,  parillque  vigore 
nitebant  Aurihus  in  geminis,  uam  caudor  potissimiun  aestimabilis 
uniüiium,  cf.  Plin.  H.  X.  IX.  112.  113.  Sed  librorum  corruptela  arguit, 
opinor,  poetain  scripsisse  purili  Jevorc,  quod  postquaiii  supia  addituiii 
levitate  de  sede  sua  deiecit,  vitium,  ut  fit,  latius  serpsit. 

IV.    Metam.  XII.  23. 

Ovidius    seciindum    Homenim  II.  II.  299  seq.    fatale    portentum 
Aiüide  Achivis  editum  enarraus  dicit: 

nie  ut  erat  virides  amplexus  in  arbore  raiuos 
Fit  lapis,  et  servat  serpentis  imagine  saxum. 

Hic  cuni  non  recte  procedat  oratio,  ut  difficultatem  removerent,  et 
librarii  et  critici  servat  varie  tentaverunt,  ([uod  vocabulum  huic  loco 
satis  est  conveniens,  velut  est  I.  237:  Fit  lupus  et  vcteris  servat 
vestigia  formae,  vel  IX.  226:  Nunc  quoqnc  in  Euhoico  scojmlus  hrevis 
eminet  alte  Gurgite  et  hiimanae  servat  vestigia  formae,  vel  XI.  403: 
Donec  inhaerentem  .  .  .  Marmore  mntavit;  corpus  praeterque  colorem 
Omnia  servavit.  Poeta  ingeniosus  et  in  variando  sermone  sollertissimus 
quo  modo  senteutiam  conformaverit,   baesites:    milii   in  mentem  venit: 

Fit  lapis,  et  servat  rersum  sub  imagine  saxuni. 

vel  potius  et  versum  servat  s.  im.  s.,  nam  verbum  solenni  more  in- 
seritur  posteriori  bemisticbio.  Serpens  in  lapidem  versus  pristinam 
formam  retinet,  quod  poeta  ornatius  extulit  saxum  servat  versum  sah 
imagine,  ad  eundem  fere  modum  infra  XIII.  713:  certatam  Ute  deorum 
Ambraciam  vcrsique  vident  sub  imagine  saxum  ludieis*).  Xeque 
mendi  origo  obscura.  In  arcbetypo  cum  esset  supra  rersum  addituni 
serpentem,  ac  deinde,  ut  fieri  solet,  interpretameuto  cessisset  germauum 


artes  et  iuventa  HimpJicia  acri  referens,  quao  iiipriniis  invidiam  nialigiii([iu"  oculi 
offectum  arcere  credebantur,  deorum  pace  per  tutelam  (i.  e.  (frlnxTrjoior)  impetrata; 
validum  praeter  alia  remedium  auetore  Oratio  Melitesia  curalia;  hinc;  Piudarus 
Neni.  VII.  78  coronae  ex  auro  et  ebore  factae  in  \i(;toriae  menioriaiu  curaliuni 
inseri  iubet. 

*)  Specie  siinile  Virgiliaimin  Acii.  VII.  178:  paierqur  Sdhiint.i  Vilis(iti)r, 
curvam  snrans  mib  imagine  falcem.  de  quo  m  diversas  partes  interpretes  et  critici 
discedunt,  ego  iudiciuni  cohibeo. 

Th.  Borgk  Kloino  Schriften.     I.  \- 
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vocabulmu,  corrector,  qui  serpentcm  suh  imai/ine  versus  numero  adver- 
sari  iutellexit,  serpentis  imagine  scripsit*). 

V.    Metam.  XIII.  681 

describitur  crater,  quem  Anius  Aeneae  proficiscenti  dono  dedit,  artis 
eximium  opus: 

Cratera  Aeneae,  quem  quondam  miserat  illi 
Hospes  ab  Aoniis  Therses  Ismeuius  oris, 
Miserat  hunc  illi  Theises,  fabricaverat  Alcon 
Myleus  et  longo  caelaverat  argumento. 

Myleus  (alii  libri  Mileus  vel  JSilcus)  mauifesto  vitiosum,  sed  utrum  ex 
Lactantio  Lindius  restitueudum  sit,  an  Myndius  currigendum,  iu  medio 
relinquo;  sed  quod  Plinius  inter  signa,  (j[uae  in  Rhodiorum  civitate 
erant,  ferreuiu  Herculem  Alconis  refert,  illi  scripturae  fidera  videtur 
addere,  siquidem  statuarius,  quem  PHnius  dielt,  a  caelatore,  cuius 
praeter  Ovidium  etiam  Virgilianus  ciüex  v.  67  meminit**),  iiou  diversus 
fuit.  lllud  certum  Alconis  caelatoris  nomen  non  esse  ficticium  neque  ad 
heroum  saecula  referendum,  sed  floruisse  vel  Philippo  Macedone  impe- 
rante  vel  proximo  saeculo.  Atque  idem  iam  Brunnio  visum  Hist 
Artist.  Gr.  11.  403,  sed  quod  existimat  Ovidium  descripsisse  Alconis 
nobile  aliquod  toreuma,  quod  Romae  fuerit,  mihi  parum  verisimile 
videtur;  Ovidius,  in  hac  quoque  parte  Metamorphoseon  aheni  operis 
interpres,  Euphorionis  potissimum  Carmen,  quod  ^J4viog  fuit  inscriptum, 
adhibuit***).  Alexandrinos  poetas  studiosissime  artis  operibus  descri- 
bendis  operam  dedisse  satis  constatf),  neque  mirmn,  si  Euphorion 
ausus  est  ad  ultimam  antiquitatem  referre  artificem ,  cuius  opera  poetae 
aequales  admirabantur  et  studiose  expetebant.  Hoc  praeconio  Eupho- 
rion omavisse  [videtur]  artificem  supparem  aetate  vel  proximi  prioris 
saeculi.      Commemoravit    Alconem   etiam    Damoxenus    comicus    poeta 


*)  Apud  Gratium  Cyneg.  315  quod  legitur:  Sic  et  Achaemcnio  cecidisti 
Lydia  Cyro:  AUfui  dires  eras  fluminis  aurea  venia,  corrigeuduin  ad  eundem 
modum  Pactolique  aurea  vcnis. 

**)  IjOcI  huius  impeditissimi  emendatio  satis  incerta.  Lachmanuus  [ad  Lucr. 
p.  136]  satis  speciose  lihoeci  nomen  iu  locum  Boethi  restituit,  quod  si  probaveris,  cen- 
sendum  est  istfj  saeculo  torcumata  Rhocoi  nomine  venalia  fuisse ,  quemadmodum  tunc 
vulgo  noviciis  operibus  clara  antiquorum  artificum  nomina  fraudulenter  viudicabantur. 
***)  Callimachus  praeteriens  videtur  hanc  memoriam  attigisse. 
t)  Latini  poetae  Alexandrinos  ut  solent  aemulati  sunt,  velut  Virg.  Ed.  3, 
36  seq.,  qui  mihi  quidem  videtur  Alcimedontis  nomen  pariter  atque  argumenta 
operum  ipse  commentus  esso:  neque  audiendum  esso  ]»ruiinium  II.  402,  fjui  oon- 
toudit  poetae  vera  aiiis  opei-a  obversata  esse,  descriptioiiis  exilitas  arguit. 
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[Mein.  Fr.  Com.  lY.  529] ,  quem  Epicitro  philosopho  minorem  fuisse  con- 
stat,  sed  diligentius  examinandi  isti  versus,  quos  adscripsit.  Athen.  XI. 
469  A,  ubi  disserit  de  poculo,  quod  ^?Jrfag  dicebatur*).  Hoc  poculum 
poeta  perhibet  AJconis  esse  opus: 

Ai.y.(avog  fQyov  jiQovTiitv  d'i  /noi   nore 

Haud  infrequens  hac  aetate  Adaei  nomeu:  fuisse  aequalem  comici  poetae 
consentaneum ;  videtm*  Macedo  dici,  qui  in  Arcadia  (Ät'j/'eA«  enim 
Arcadiae  castellum)  milites  mercede  condu.\it**).  Sin  Kvipela  Thraciae 
oppidmn  est,  saue  verisimillimum  Philippi  regis  mercenariorum  ducem 
intelligendum  esse,  quem  Chares  Atheuiensis  in  Thracia  devicit,  id 
quod  pleris(^ue  placuit,  vid.  Schaefer  Demosth.  I.  401  seq.***).  Tunc 
comicus  induxit  militem  gloriosam  impudenter  mentientem,  qui  dixerit 
se  consuetudine  usum  hominis  iaui  vita  defuncti,  antequam  ipse  natus 
fiiit.  Quare  cave  hoc  testimonio  usus  couücias  Alconem  Philippi  regis 
aetate  vi.xisse,  qui  mihi  quidom  Autiochi  magui  Syriae  regis  fere 
acqualis  videtur  fuisse -f). 

VI.    Metani.  XIV.  7:JJ). 

Poeta  Tphidis  mortem  in  limino  Anaxaretae  suspendio  interempti 
describens  haec  addit: 

Icta  podiiin  motu  trepidautiim  morte  gemeiitem 
Visa  dedisse  souum  est,  adapertaque  ianua  factum 
Piodidit. 

Ita  Burmannus  scripsit,  et  participia  (|iii(h'in,  (juamvis  libri  varient, 
satis  ipsa  se  tuentur;  sed  morte,  quod  in  morte  oportebat  dici,  parum 
commodum,  nam  pedes  trepidant,  quod  suspensi  sunt,  non  quod  Iphis 
moribundus.  Libri  vel  et  morte  vel  et  miilta;  copulam  ab  iuterpohitore 
additam  esse  manifestum,  nee  midta  fide  magis  dignum,  (|iiain  morte. 
Mihi  poeta  scripsisse  videtur: 

Icta  pedum  motu  trepidantum  rnJra  gementera 

Visa  dedisse  sonum  est. 


*)  Mentionem  fecit  liuius  poculi  etiam  Epinicus  comicus  ap.  Athen.  XI.  497, 
quem  scimus  Antiocho  magno  imperante  floruisso,  fuit   igitur  Eupliorionis  aequalis. 
**)  Quem  Polybius  XV.  27  Bubasto  in  Aogypto   praef(>ctum   osse  auctor  est, 
et  potuit  triginta  fere  annis  hoc  munere  fungi. 

***)  Sf'haofcr    usus    Damoxeui    versu    etiam    proeliun\,    quo    Adacu.s    cciidit, 
Cypselis  commissum  esse  statuit,  quae  admodum  iucerta  est  couiectura. 

t)  Miro  errore  Brunn  I.  4(50  dixit  Danjoxenum  locum  aliqucm  Adaei  respi- 
cere  (auf  eine  Stelle  des  Äducos  anspielt),  coufundens  ut  videtur  mercouariüruni 
ducem  cum  scriptore  niQi  ^oiYQt'ofwr  vel  cum  epigrammatum  poeta,  unde  deceptus 
Üverbeck  Scliriftiiiiclb'M   p.  l'Jl  Adat'uin  «omufdiae  rr.cntioris  pui'tam  fuisse  p.'rhibet. 

4-" 
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Quam  apte  vulvae  subiiciatur  ianua,  qiü  auimiim  ad  utriusque  voca- 
biili  viiu  adverterit,  facile  intelliget.  Valvam  singidariter  dixit  Pom- 
pouius  [ap.  Null.  p.  12  Gerl.  Ribb.  Com.  v.  91]. 

Vn.    Fast.  II.  567. 

Pareiitalium,  qiiae  solemni  more  per  iiovem  dies  coutinuos  in 
mortuorum  memoriara  obibant,  novissimus  dies  Feralia,  quem  diem 
XXI.  mensis  Februam  esse  satis  constat.  Ovidius  igitur  de  his  uovem 
diebus,  qui  manibus  placandis  destinati  erant,  verba  facieus: 

Nee  tarnen  hoc  ultra,  quam  tot  de  mause  supersint 

Luciferi,  quot  habent  carmiua  uostra  pedes. 
Haue ,  quia  iusta  ferunt ,  dixere  Feralia  lucem : 

Ultima  placandis  manibus  illa  dies. 

nibil  aliud  siguificat,  quam  Septem  dies  Februarii  superesse,  sed  quae 
per  ambages  eloqiiitur,  negotium  facessunt  interpretibus :  nam  carminis 
pedes  sive  ad  hexametriun,  sive  ad  pentametrum ,  sive  ad  distichon 
referas,  numerus  septenarius,  quem  desideramus,  non  conficitur.  Ne- 
que  quod  multi  libri  suppeditant  dies,  commodum:  nam  poeta  si 
dixisset,  tot  supersuut  dies,  quot  deinceps  carmine  recensebo,  plane 
molestum  universimi  hoc  additamentum :  numerus  dierum  aut  hoc 
loco  indicandus,  aut  omnino  praetermittendus.  Noque  Ovidii  narratio, 
quae  subsequitur,  ita  comparata,  ut  iustum  dierum  numerum  assequi 
liceat:  denique  abundantia  luciferi  dies  prorsus  otiosa.  Iure  Merkelio 
locus  de  vitio  suspectus ,  sed  quod  substituit  vlces ,  ambiguum  vocabulum 
tuitus  contorta  et  difficili  explanatione ,  repudiandum,  nam  octonae  vices 
distichi,  quas  Merkelius  notari  cxistimat  [in  editione,  quae  prodiit  a,  1841 
p.  XLIJ,  temere  sunt  excogitatae,  neque  praestant  numerum  septenarium, 
quem  ro(^uirimus.  Novissimus  denique  inteipres  H.  Peter  censet  poetam 
errore  deceptum,  quo  nihil  turpius  dici  aut  fingi  potest,  Feralia  ad  diem 
XVILL.  Februarii  rettulisse.     Quae  nunc  operta   sunt,  plana  fient,  ubi 

scripseris : 

quot  Jiabent  carmiua  nostra  fkles. 

Fingit  poeta  se  lyra  uti,  quae,  quemadmodum  ApoUiuis,  Septem 
nervis  intenta  sit.  Graeci  ad  eundem  modum  carmina  imdxoQda 
dicunt,  cf.  Aristophaiiis  versum  in  Et.  Flor.  ap.  Millerum  Mise.  124 
[fr.  ine.  659  KockJ:  Ory^  o'ia  /CQonov  '/(^{bv)  hiz(xyü()da,  jcävi)^^  bfjota, 
quorsum  spectat  Hesychius:  f-mdyoqöa-  jcalaiä  (.dhj  Ji'  i-jciax6Qdov 
uööutvu.  Sane  elegis  tibia(i  potius,  (|uain  (;liordae  conveniunt,  sed  etiam 
in  Amor.  1.  1,  16  de  amatoria  elegia  verba  faciens  scripsit:  Vix  etiam 
Phoebo  iam  sua  tuta  lyra  est. 
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Vm.     Fast.  III.  93. 

Quintuin  Lam-entes,  bis  «iiiiiitiun  Aequiculus  asper, 
A  tiibus  hiinc  primum  turba  Curcnsis  habet. 

Qiiod  mensis  Martins  antiquitus  apud  Romanos  primnm  locnm  obti- 
nebat,  Ovicüns  v.  97  ad  Romiüum  anctorem  refert,  doccns  mensis 
nomen  in  plerisqne  civitatibus  et  Latinorum  et  Sabinoriun  usitatnm, 
sed  huic  mensi  aliimi  apud  alios  locum  adsignatum  esse,  id  quod 
cxemplis  illiistrat.  Si  plures  civitatcs  eundem  ordinem  observant, 
earnm  nomina,  nt  par  est,  coniiiugit,  A'id.  v.  90  —  92  et  94  —  96. 
Kefragatur  hoc  versu  quintum  Laurentes,  nam  supra  v.  89  legitnr 
qi(i)ifus  fiiit  die  FalisciSj  ncc  qnod  utroque  loco  libri  nonnulli  quar- 
tum*)  et  quartus  exliibent,  nihil  habet  momenti:  nam  si  v.  93  quar- 
tiini  Laurentes  scripseris,  dccebat  poetam  inde  a  v.  94  reccnsentem 
c'ivitates,  quibns  Martins  quartus  fnit  mensis,  haue  fastorum  congruen- 
tiam  inter  illas  et  Laurentes  notare,  id  quod  supra  v.  91  non  neglexit. 
Itaque  corrigo  liaud  cunctanter: 

Xonum  Laiu'entes,  bis  quintum  Aequiculus  asper. 
Emendatio  nulli  calumniae  obnoxia,  nam  cetera  numeralia,   quae  licet 
sufficere,  versus  legi  ad  versa  ntur  (6't'c«mf?«s,  septimus,  odavus),  aptcque 
cum  nono  loco  copulatur  decimus:  nee  obscura  corruptelae  origo**). 

rx.    Fast.  III.  397: 

His  etiam  coniunx  apicati  cincta  dialis 
Lucibus  impexas  debet  habere  comas. 

Perperam  Peter  coniunx  sancta  praeoptavit,  quod  in  uno  alterove 
legitnr  libro  ex  manifesta  interpolatione ,  quae  hoc  loco  satis  hcenter 
grassata   est,    velut    alii   libri    succlnda    vel    dtscincla   exhibent,    cum 


*)  Huschte  das  römische  Jahr  p.  8  unius  libri  scripturam  v.  93  (luartum 
Laurentes  probat,  futili  usus  arf^umento:  nam  quod  Macrobius  dicit  8at.  I.  15,  18 
Laurentes  omnibus  calcndis  a  mense  Martio  ad  Dceembrem  lunoai  supplicasse, 
conciliari  ncqviit  cum  Ovidio,  qui  Martium  apud  Laurentes  quintum  (sive  riuar- 
tum)  menscm  fuissc  testatur.  Scilicot  Macrobius,  vel  auctor,  quem  sequitur, 
temerc  omnibus  Kalendis  de  suo  adiecit:  «  mense  Martio  ad  Decembrem ,  ncque 
licet  hoc  testimouio  uti,  si  quis  Laurentibus  anniun  X  mensiuin  velit  vindicare. 
Neque  recte  Huschkius  Augustinum  de  Civ.  Dei  XV.  12  adhibuit,  qui  tradidit  La- 
vinios  aunum  XIII  mensum  habuisse  (cuius  rei  fides  apud  auctorem  esto),  nam 
ut  lar^iar  Laurentes  et  Lavinates  iisdom  fastis  a  i)rincipio  usos  esse  ,  quod  quidem 
adraodum  incertum,  insolentia  nominis  Larinios  pro  Lavinates  vel  Lariuienses 
offendit,  fortasse  Augustinus  Lanurims  scripscrat. 

**)  Quoniam  bis  quintum  subsequitur,  quintum  so  insinuavit.  Neque  quis- 
quam  cogitaV)it  de  v.  89  corrigcndo,  ubi  tortium  commodo  satis  cxcipiunt  quintus 
et  sextus. 
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Simplex  vocabuliuii  einet a  quid  sibi  vellet,  non  intclligeront  scribae. 
Neque  enim  ad  tunicam  referendiuu ,  sed  flaminica,  cum  flammoo 
sive  rica  caput  operuisset,  cinda  dicebatur,  vid.  Festus  p.  69:  cincfa 
flaminica  veste  velafa,  hinc  Gellins  X.  15,  27:  quod  venenato  operitur. 
Nam  niido  capite  sub  divo  esse  neque  flaminicae  neqiie  flamini  licitura, 
aptissime  igitur  apicati  dialis  cinda  coniimx  hoc  loco  dicitur;  sanda, 
quod  infra  YI.  226  rationem  habet,  hie  plane  otiosum  foret. 
Item  nuperus  editor  HI.  451: 

Creditur  liic  caesae  gravida  cervice  Medusae 
Sanguine  respersis  prosiluisse  iiibis. 

sprevit  certissimam  Madvigii  [Advers.  IT.  106]  emendationem  caesa 
gravidae  cervice  Medusae,  crcdo,  ut  inversionis  auxilio  ineptissimam 
scriptiu-am  tueretur;  qua  inversione  citra  necessitatem  non  sunt  usi 
docti  poetae,  sed  ubi  versus  lex  exigebat  vel  iusta  ratio  erat*).  Sed 
gravidam  cervicem  attribuere  Medusae  caesae  supremae  est  pravitatis, 
quae  si  caderet  in  Ovidium,  certe  in  hunc  modum  verba  digessissct: 

(jrucidu  caesae  cervice  Medusae. 

quam  legem  cum  Latini  poetae  diligentissime  soleant  observare**),  vel 
haec  insolentia  mendi  manifesti  coarguit  librorum  scripturam. 
Nee  magis  assentiendum  Petero  III.  465: 

Interea  Liber  depexos  criiiibus  Indos 
Vicit,  et  000  dives  ab  orbc  redit 

scripturam  aliquot  librornm  f/f^jczus  probanti ,  quoniam  epitheton  Baccho 
quam  Indis  sit  convenientius.  At  depcxi  crines  dicuntiir  prolixi, 
velut  est  apud  Columellam  X.  188  de  Cypria  lactuca:  Pumicea  depexa 
coma,  sed  laetea  crure  est.  Indos  autem  aluisso  crines  testatur  Nonnus 
XXVI.  155:  Irr.ei  vv  o\  mpQovi  kvaoß  JijQLäötig  v7i:t()o/rXog  oltjv  dne/.ei- 
Qazo  yuittp',  "ivööig  7ayiqbv  oveiöog. 

X.    Fast.  III.  793 : 

Stella  Lycaoniain  vergit  declivis  ad  Aicton 
Miluus:  haec  illa  nocte  videnda  venit. 

Milvi  sign\im  in  coelo  solus  Ovidius  testatur,  Graeci  astrologi  Ignorant, 
itaque  Idelerus  vir  suramus  errorem  subessc  [statuit] ;  Romanos  homincs, 


*)  Huic  necessitati  vel  Ovidius  passim  cossit,  velut  in  ipso  Metamorphoseon 
exordio:  In  noia  fcrt  unimus  viutatan  dicere  formas  Corpora,  quandoquidom  in 
novas  formas  mutata  Corpora  numero  versus  aegi'e  accommodari  licuit. 

**)  Non  temero  hanc  legem   migrant,   velut  Ovid.  Fast.  III.  581 :    Ent  prope 
piscosos  lapidosi  (Jrathidis  amncs. 
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cum  in  Oraecorum  fastis  milvd  adventum  notatum  repcrissent,  voca- 
buluin  ambigiuim  (r/xn-oc  (paiveim)  perperam  interpretatos  ad  stellam 
retulisse.  Milvus,  quemadmodiim  hinindo,  veris  nuntius,  itaque  rustici 
in  Graecia,  ubi  primum  haue  avem  conspexenint ,  laotabiindi  venera- 
bantiir*),  iudc  ctiam  utriusque  avis  adventus  in  fastis  Graecoruni 
notari  solet**),  quorum  exemplum  Komani  secuti  sunt.  Plinius  H.  N. 
XVIII.  237  cum  Martii  d.  IX.  in  Attica  niilvos  apparerc  servatnr 
scripsissct.  addit  d.  XVIU:  Caesar  Ifaliae  milvoni  ostcndit,  quem 
manifestum  est  de  ave  verba  facere***),  non  de  signo  in  coelo,  quod 
nusquam  nisi  apud  Ovidium  memoratur,  qui  neque  alieno  errore  in- 
ductus  neque  ambiguitate  sermonis  deceptusf),  sed  sciens  volensque 
cum  in  fastis  milvi  adventum  hoc  die  videret,  stellam  substituit,  ut 
legentes  ludificaretur.  Sed  sive  erroris  et  graAds  inscitiae,  sive  insignis 
audaciae  ac  petulantiae  poetam  reum  facias,  fabulam  quam  subiecit  de 
ave  in  stellam  mutata  ipse  suo  periculo  commentus  esse  censendus 
est  ff).  Ac  Seite  sane  haec  finxit,  argumento  ex  Gigantomachia  repe- 
tito ,  quam  poeta  olim  perpetuo  carmine  enarrare  ortus  erat ,  vid.  Amor. 


*)  Vid.  Aristoiih.  Av.  499  seq.  et  Schol.  undc  lepide  comicus  commentus  est, 
hanc  avem  prisco  tempore  Graocis  impprita\isse.  Ncc  dispar  vetorum  Germanorum 
consuetudo,  vid.  Grimmi  Myth.  in  indice  superstitionum  nr.  986  [III.*  471]:  sieht  der 
Bauer  zum  erstenmal  im  Jahre  den  Storch,  so  wirft  er  i'ich  zur  i}rde,  tvülzt  sich 
herum,  und  bleibt  nun  das  ganze  Jahr  frei  von  liückemceh.  Ac  verisimile  est 
etiam  Graecoram  mentes  eiusmodi  superstitione  inibutas  fuisse.  Praeterea  adventu 
vel  discessu  avium  lustica  opera  moderabantur ,  velut  ixiivog  ifavtig  unotfnirn, 
fjvixu  mxTiTv  üqu  nooßÜTMv  ttöxop  i]oir6r,  Aiistoph.  Av.  713. 

**)  Geminus  (vid.  Calendaria  Gr.  ed.  Wachsmuth  p.  184.  5)  ter  ixiirog  <f(u- 
vnui  repetit,  quandof[uidem  Eudoxus,  Euctemon,  Callippus  diversis  dieJjus  avis 
adventum  adscripserant,  item  Ptolcmaeus  (ib.  232  seq.)  diebus  Pliamenoth  mensis 
Xll.  (sec.  Eudoxum)  XIII.  (scc.  Dositheum  äo/trtci  ifuivtaUai)  XVII.  (sec.  Euctcmo- 
nem  et  Philipi)um)  XXI.  (sec.  Callippum) ;  deniquo  Clodius  Tuscus  conversus  ab  lo- 
hanne  Lydo  (ib.  123)  mensis  Martii  d.  IX:  ixrivog  uoytTfu  ifuirta!hti ,  et  X:  Ixjivog 
unu  Twy  v\p,r)).(jiv  inl  ru  }^!hiuu).ü  xalH'nTUTui.  —  Praeterea  Clodius  Tuscus  d.  Martii 
XVli.  ciconiae  adventum  notavit,  Plinius  H.  N.  X.  61  ciconias  hiemis,  grues 
aestatis  advenas  esse  dicit.  Gruum  non  fit  mentio  in  fastis  Graecorum,  quamAis 
et  advenientes  et  recedentes  arandi  tempus  opportuuum  agricolis  signilicarent,  ut 
Hesiodus,  Tlieognis,  Aristophanes  auctores  sunt. 

***)  Cf.  Plin.  X.  28:    mihi  et  i])si  hibcrnis   mensibus    latent ,    noii   tumin  ante 
hirundinem  ubeuntes:  id  ([uod  prorsus  congruit  cum  fastorum  uotis. 

t)  Lydus  sane  Clodium  Tuscum  interprotatus  if((i'rniei,  üo/n((i  ifitfrtnitai 
promiscue  de  avibus  et  stellis  usurpat,  sed  in  antiquioribus  fastis  ortus  et  occa.sus 
siderum  propriis  vocabulis  signantur. 

tt)  Nisi  forte  Ovidius  fabularem  mcmoriam  accojitani  rcfort  (iraoco  poetae, 
qui  Gigantomaohiam  scripserat,  ita  ut  xuraaTtnia/xiv  tantum  de  suo  adiecerit. 
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n.  1 ,  11  seq.*).  Neque  enim  verisimüe  Ovidium  Sabini  familiaris  siii 
vestigia  legisse,  qui  si  aggressiis  est  fastos  componerc,  Nasonis  aucto- 
ritatem  secutus  est,  ut  non  potuerit  exemplo  esse**). 

XI.    Fast.  VI.  345: 

Lampsacos  hoc  animal  solita  est  iiiactare  Priapo: 
Apta  asiui  flammis  indicis  oxta  dainus. 

Poeta  ul)i  enanavit  tabularoin  Darratiunculani  de  Priapo  insidianti 
Vestae,  quam  forte  asellus  a  probro  defendit,  inde  repetit  origines  sacri- 
ficii,  (juod  Lampsaceni  Priapo  oiferre  soliti  erant:  itaqiie  manifestum 
Lampsacos  hinc  animal  scribendum  esse.  Sed  gravissima  difficultate 
laborat  proximus  versus,  ueque  enim  Romani  eiusmodi  sacrificio  usi 
sunt,  quo  Apollinem  Hyperborei  placare  ferebantur,  vid.  Callim.fr.  187.8. 
Neque  opem  attulit  Madvigius  [Advers.  IL  108J  corrigens  FrUqjo,  Fata: 
asini  et  quae  seq.,  ut  bis  verMs  Lampsaceni  usi  ritum  sollemnem  in- 
stauraverint,  sed  recte  animadvertit  utrumque  versum  ad  Lampsacenos 
esse  referendum:  itaque  damus  Vitium  contraxit,  quamvis  cxta  dare 
proprietati  sermonis  inpriinis  conveniens***j.    Mihi  scribendum  videtur: 

Apta  asiui  flammis  indicis  cxta  ilomaiis, 
nam  data  minus  probaturf).  Quemadmodum  poeta  carnem  ferven- 
tibiis  undis  domare,  ita  hie  exta  /lummts  doniarc  dixit,  cf.  Hom.  Od. 
XL  220  de  mortuorum  corporibus  cremandis :  jhqoc.  i-iivog  aidof.iiroio 
Jauvä.  Coniunxit  autem  Ovldius  duo  diversa  ania  hoc  versiculo : 
asinus,  lascivum  animal,  lascivo  deo  sacrilicatur,  quae  revera  est  ritus 
singularis  origo:  sed  secundum  fictam  fabulam  mactatur  asinus,  quo- 
niam  prodidit  aliquando  deum.  —  lam  ad  propositum,  unde  deflexeratff), 
reversus  subiungit  hos  versus: 


*)   Quod    milvus    cxta   taiiri    lovi    attulissc    dicitur,    componas    cum    I'liuii 
observatione  H.  N.  X.  28. 

**)  Ovldius  ex  Ponto  IV.  lü,  15: 

Quiquo  Sinatroiicon  interruptumque  dierum 
Destituit  colori  morto  Siibinus  opus. 

Scripsi  Sinutronccm,  hoc  enim  Parthorum  legis  nomen  in  librorum  corruptolis 
vidotur  delitcscere ,  ut  Sabinus  praeter  Dies  etiam  l'arthica  rcliquerit :  belle  Mithri- 
datico  Parthorum  formidolosum  nomen  Romanis  innotuit,  pactusque  est  LucuUus 
cum  l'hraate,  qui  a.  684  ab  u.  c.  successerat  Sinatronci. 

***)   In   hoc    ipso    carmine  Ovidius   exta    dare    deo    vcl    cxta   darc    flammis 
scripsit. 

■f)  Cum    novissimum    vocabulum    prope   evanidum    esset,    corrector    inscite 
damus  substituit. 

•ff)  Supra  V.  318:   Et  qnac  pumiceas  rcrsut  asella  molas,  ubi  errat  nupcrus 
inter[)res.    cavos    molarum    laj)ides    dici    existimans.     Arguit   hie   versus  immicis 
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Quem  tu,  diva,  memor  de  pane  monilibus  ornas : 
Ccssat  opus,  vacuae  contiuuere  molae. 

Yestalibus  enim  in  pistrino  feriabantur,  hoc  igitur  die  etiain  asini  ab 
opere  vacantes  ornabantur,  id  quod  Yestam  beneficii  meniorem  insti- 
tuisse  perhibet  poeta,  iit  graecauica  fabella  abiisus  ad  moris  Romani 
orig-ines  illiistrandas. 

XII.     Fa^t.  VI.  735: 

Surgit  humo  iuvciiis  tolis  aftlatus  avitis 
Et  gemiuo  nexas  pomgit  angue  manus. 

Angiiitenentis  Signum  in  coelo  angue,  non  anguibus  instructum,  id 
quod  variae  fabulae,  quao  de  originibus  signi  ferebantur,  satis  superque 
testantur.  Ovidius  autem,  quamvis  in  astrologorum  disciplinis  pariini 
versatus,  fabularis  memoriae  peritissimus,  huius  erroris  suspiciono  haud 
dubie  absolvendus.  Mendum  subessc  etiani  Peter  suspicatur,  neque 
vero  successit  emendandi  periculum;  nam  quod  scripsit*): 

Et  geminas  nexo  porrigit  angue  manus, 
non  animadvertit  hunc  verbonmi   ordinem  abhorrere  ab  arte  Ovidiana, 
vide  quae  supra  [p.  662]  monui;    praeterea  ncxo  aiKjae  satis  insolenter 
dictum.     Equidem  scribendum  suspicor: 

Et  Geminis  nexas  porrigit  angue  manus. 

Nam  ut  ipse  Ovidius  V.  693  dixerat,  sol  die  XX.  Mali  mensis  pervenit 
ad  Geminos,  quo  signo  relicto  die  XIX.  lunii  transit  ad  Cancrum,  ut 
paucis  versibus  ante  (VI.  721)  testatus  erat:  Sol  ahtt  a  Geminis  et 
Cancri  signa  ruhescunt.  licuit  igitur  poetae  proximo  die  Anguitenentis 
ortimi  describonti  dicerc,  hoc  Signum  manus  porrigcre  Geminis.  Erro- 
rem  Ovidii  Anguitencntis  ortum  vespertiniim  dicentis,  cum  occasus 
matutinus  indicandus  esset,  notavit  Ideier  [in  Actis  acad.  Berol.  1882 
p.147].  -    . 

Xm.    Trist,  n.  541: 

Carminaque  edideram,  cum  te  delicta  notantem 
Praeterii,  totiens  irrequietus  equcs. 
Miror  Merkelium    pravam  coniecturam   quam    in  ed.  1   proposuit, 
practeriit  in  ed.  II  in  verborum  ordinem  recepisse**):    cum  enim  haec 


vocabulo  varia  lapidum  genera,  quos  ignos  sub  terra  delitosccntos  oliin  goneraverunt 
velut  tofuni,  alia  eomprchonsa  esse,  quemadmodum  etiam  nunc  bis  lapidibus,  si  qui 
duritie  insignos  sunt,  niolaribus  utimur. 

*)  Epistolam,  in  qua  Peterus  hanc  emcndationem  i)roposuit,  non  vidi. 

**)  Pravitatis  vel  maxime  luculentum  indicium,  quod  nemo  nisi  qui  adnota- 
tionem  Mcrkelii  Ifgerit,  quid  sibi  vclit  conioctura  ista  assequi  potest;  itaquo  Mad- 
vigio  [Advers.  11.  'J7]  operarum  error  esse  visus  est. 


666  Coniectanea  critica  in  Ovidium  Nasonem, 

veiba,  quae  ad  eqnituni  recognitioncm  frequenter  ab  Aiigusto  repetitam 
(Suet.  Auj?.  38)  spcctant,  ad  censuram  principio  retulisset,  ei  fotiens 
fiiit  offensioni*),  itaque  poetam  non  de  se  ipso,  sed  de  imiverso  equi- 
tiini  ordinc  verba  facore  cxistimavit,  (jiiod  adversa  fronte  pngnat  cum 
liuius  loci  institiito,  quod  verissime  iit  solet  Madvigiiis  explanavit, 
reiecta  librorum  scriptura  irrequietus,  quam  mendosam  esse  apparet, 
corrigeiis  irrevocafus,  sed  assensum  cohibeo,  qiTandoqiiidem  sermonis 
proprietatcm,  cuius  stiidiosiis  admodum  est  Ovidiiis**),  desidero:  neque 
enim  revocatur  in  recognitione  equitum,  in  quem  censor  animadversurus 
est,  sed  elf  (Um-  ad  rcsponclendum  (Suet.  Aug.  38).     Mihi  poeta  scripsisse 

videtiir : 

Carnünaquc  edidoraiu,  cum  to  delicta  notantem 
Praetcrii,  toticns  et  rcciUdus  c(j[ues. 

i.  e.  qiioties  recognitioncm  equitum  peregisti,  sine  nota  discessi  nomen- 
que  meum  denuo  in  tabulas  relatum  est,  quas  redtatas  esse  testatur 
Suet.  Calig.  [c.  16].  Vocula  et  cum  intercidisset  neque  reciYaiws  plane  legi 
posset,   interpolator   aliquis   irrequietus   satis   quidem  inepte  substituit. 

XIV.    Ex  Ponto  II.  5,  67: 

Thyrsus  euiin  vobis,  gestata  est  laurea  nobis, 
Sed  tarnen  ambobiis  dobet  inesse  calor, 

quemadmodura  edidit  Merkelius ,  qui  praotcrea  [praef.  p.  VI]  calor,  quod 
vocabulum  prorsus  expors  est  vitii,  sollicitavit,  eolor  corrigens.  Neque 
aliorum  pericula  quidquam  opis  attulerunt,  velut  Madvlgio  [p.  102]  pla- 
cuit:  Thyrsus  pulsat  me,  gustata  est  laurea  vobis  numeris  versus 
ab  Ovidiana  arte  plane  alienis,  neque  vohis  i.  e.  tibi  admittendum.  Sed 
sententia  instituta  quid  requirat,  recte  assecutus  est  Madvigius.  Poeta 
ad   amicum,    qui    dicendi   arti   operam   dabat,  scribens   dicit,    quamvis 


*)  Anno  726,  ubi  Augustus  primum  egit  censiini ,  Ovidius  annorum  XV 
fuit,  a.  746.  ubi  iterum  census  actus,  sanc  iam  cdiderat  carmina,  sed  artem  amandi 
aliquot  annis  post  ])ul)lici  iuris  fecit;  ubi  tertium  ceusuni  Octavianus  egit,  poeta 
iain  exul  Tomis  commorabatur. 

**)  Ncquo  tarnen  hoc  nomine  reprobavcrim  ingeniosam  Madvigii  coniecturam 
Trist.  III.  H,  21  suf/prcssaque  venu paletur  scribentis  [p.OS]  pro  lingua palato.  Sana 
grammaticorum  severitas  arteriam  diccndam  esse  censuit,  vid.  Gellium  XVm.  10,  4, 
ao  medicos  decuit  Graeco  vocabulo  uti,  sed  Latiiio  renn  dici  solebat,  namquo 
pauportas  linguae  aliud  denegabat  vocabulum ,  communemque  hunc  usum  etiam 
Ovidius  alibi  sequitur.  Neque  vero  illo  loco  mutationis  necessitatom  agnosco: 
palato  si  ad  suppresaa  lingua  retuleris,  sane  offendit,  sed  si  proximis  vcrbis 
adiunxeris,  satis  aptum,  hoc  dicit  poeta:  si  suppressa  sit  lingua  (i.  e.  vox),  quae 
aegre  restitui  potcst,  si  palato  vinum  instillaveris.  Nam  omissum  verbum  sit  iam 
Merkelius  aliis  exemplis  satis  est  tuitus. 
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diversa  studia  sequantur,  utrumque  instinctu  afflatiiqiio  divino  af]:itari. 
Qiiod  in  cod.  Hamburgensi  legitur  Thi/isus  stthlcstate  giistafa,  originem 
diixit  ex  scriptura  alius  libri  apud  Heinsium  Thyrsus  übt  est  a  te, 
qiiae  quamvis  vitiosa  propius  a  pristina  specie  descivit.    Scripserat  poeta: 

Thyrsus  ahcst  a  te ,  ncgitata  est  laurea  uobis. 

XV.     Ex  Poiito  IV.  16,  31. 

Ovidius   suae   aetatls   poetas   recousens   etiam    Gratium   Faliscum 
memoravit : 

Cum  Varus  Gracclius(^ue  darent  fcra  dicta  tyraunis, 

Calliinachi  Proculus  moUe  teneret  iter, 
TitjTus  antiquas  et  erat  qui  pasceret  herbas, 
Aptaque  venanti  Gratius  arma  daret. 

Verissime  Madvigius  [p.  104]  contendit  integrum  hoc  distichon,  non  pen- 
tametriim  solum  ad  Gratium  refercndum  esse,  quem  Ovidius  praeter 
Cynegeticon  librum  etiam  Bucolica  scripsisse  testificatus  sit;  proinde  Mad- 
vigius versum  priorem,  cuius  labes  mauifesta  est,  ita  rcfinxit:  Tityrus 
cmtiquas  capras  übt  pasceret,  hcrhas ,  sed  offensioni  sunt  tria  vocabula 
pariter  cadentia;  praeterea  quod  Madvigius  interpretatur  antiquas,  quas 
iam  ante  Yirgilii  eclogae  nobilitaverint ,  tecta  incsset  reprehensio,  quod 
Gratius  Yirgüii  vcstigia  Icgerit,  cimi  Ovidius  sediüo  caverit,  ne  sub 
iudicium  vocare  videretur  aequalium  scripta,  novc  irritabiles  poetarum 
animos  exasperaret.  Denique  si  Gratium  ad  Virgilii  exemplum  pasto- 
ricia  carmina  condidisse  significaturus  erat  Naso,  non  capras,  sed  tauros 
opinor  scripsisset,  siquideni  Yirgilianus  Tityrus  bubulcus  est;  decuitque 
personae  dignitatem  observare*).  Sed  enim  Tityri  nomine  tanquam 
pastctricio  usus  est  Ovidius,  ut  bucolica  poemata  esse  significaret,  non 
ut  aeraulationem  inter  eiusdeni  operis  socios  notaret.  Igitiir  alia 
medela  loco  depravato  adhibenda.  Quod  libri  praebent  et  erat,  non 
dubito,  quin  olini  ut  erat  scriptum  fuerit,  quod  Ovidius  praeter  alios 
frequentat,  vclut  Met.  lY.  474:  Tisiphone  canos,  ut  erat,  tnrhata 
cnpillos  Movit.  XTT.  23:  Ille,  ut  erat,  virides  amplexus  iti  arbore 
ramos   Fit  lapis.     lamque  apparet   antiquas  vitii  haud   esse  immune; 

tentavi : 

Tityrus  apTicans,  ut  erat,  qui  pasceret,  herbas. 

i.e.  cum  Gratius  herbas  daret  Tityro,  ut  in  prato  aprico  gregem  pasce- 
ret; cf.  Calpurnü  Ecl.  Y.  7:  ccce  greges  a  monte  remotos  Ccntis  in 
aprico  dcccrpere  gramina   campo.     Tenendum  autem  est  Ovidium  haec 


*)  Theocriteus  Tityrus  caprarius   pst,    ac   Latini   jioetae.    «jui    post  Virj^ilium 
bucolica  scripscrunt,  hoc  nomine  pro  arbitrio  utuntur. 


668  Horatiana. 

verba  (inprimis  apricans  ut  erat*))  ex  Gratii  aliqua  ecloga  ascivisse, 
queraadmodum  deinceps  dixit  Gratiiim  apta  venanti  arma  dedissQ, 
respiciens  Cynegeticon  prooemium  v.  23 :  Carmine  et  arma  dabo 
venanti. 


V.    [H  0  r  a  t  i  a  n  a]. 

I.    Od.  1.1,17 

mercator  saevitiam  maris  et  tempcstatis  vim  pertimescens  dicitur  otkwt 
et  oppidi  rura  sui  laudare.  Merito  offensioni  fiiit  rura,  diibitaiitcr 
conieci  piira,  infra  1.34,7  jicr  purum  ionantes  Eijit  e(ßios  legitur, 
pluraliter  hie  dixit  poeta,  quemadmodum  Graeci  tä  edduivd  et  evdiavä, 
A'clut  Pindaro  Pyth.  Y.  10  [in  quarta  oditione]  restitui:  Ecdidv^  chg  juexa 
yeiiitQiov  oußqov reäv KaxaLd^iooei  f.ic(Y.aiQav  taxiav.  i.Q.evöia  VMxaid^vooEi 
foxtav,  qiiod  librarii  oblitteraverunt  evöiav  og  scribendo.  cf.  Isthm.  VII. 
38:  Faidoyog  eödicev  07r.aooEv  ^Ea.  yeiiidovog,  ubi  evdiav''  ad  eundem 
modum  refingere  poteram,  sed  ambigua  praeter  necessitatem  non  adhi- 
bent  prudentes  poetae.  —  Eodem  carmine  versu  paenultimo  quod  legitur: 
Qnod  .si  mc  li/ricis  vatibus  inseres,  satis  arguit,  quam  niendosa  sit  libro- 
riiin  Horatianorum  paradosis.     Mondum   facili  negotio   procurare   licet: 

si  noque  tibias 
Euterpe  coliibet,  nee  Polyhymnia 
Lesboum  rcfugit  tendere  barbiton 
Chor  du:  me  lyiicis  vatibus  inserens 
Sublimi  fcriam  sidera  vertice. 

U.    Od.  1.2,21 

non  crcdibile  pootam  intcmpestive  verbonim  parciim  neglexisse  orationis 
pcrspicui tatein :  Audiet  civcs  acuissc  ferrum,  quamquam  aequo  animo 
interpretes  ferunt.     Tentavi  olini : 

Audiet  civcs  iacuissc  ferro, 

Quo  gravcs  Porsae  melius  perirent. 

*)  Si  quis  rcctius  quid  noverit  quam  illud  quod  oxempli  gratia  posui  apri- 
cans ,  lubcnter  mcum  inventum  missum  faciam.  Gratium  ut  erat  Ovidiano  more 
adhibuisse  non  est  mirum,  velut  Cyneg.  v.  348:  nüjris  orbem  circumsonat  ulis 
componas  cum  Ovid.  Met.  I.  187 :  totum  Nereus  circumsonat  orbem  et  XIV.  507 : 
Hubrolut  et  rcmoa  plausis  circumsonat  alis,  ubi  editores  apertum  vitium  circum- 
volut  tuentur. 
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neque  nunc  poenitet  eoniecturae*).  lacere  ferro  scripsit  poeta,  quem- 
ajdmodimi  ferro  inori ,  niorho  pcrirc,  nanfraiiio  Inf  er  Ire  alia  dicuntur; 
geminum  exemplum  Virgilius  Aen.  I.  99 :  Saevna  uhi  Äeacidae  telo 
iacet  Hcctor  suppeditat,  nam  morte  iacent  merita  et  /.elaü^ai  öX^O-qo) 
aliquantuiu  disparia. 

in.    Od.  I.  7,  27 

distingiiendiun  est: 

Nil  desperaudum  Teucro  duce  et  auspice:  Tcncro 
Certus  enim  promisit  Apollo. 

Interpunctio  post  pedem  quintum  nihil  habet  offensionis,  iibi  vocabu- 
lum,  quo  poeta  iaiu  ante  erat  usus,  iteratur.  Enim  tertium  locuiu 
occupat,  velut  Sat.  II.  7,  105  et  passim  apud  alios  poetas. 

IV.    Od.  III.  29,5 

haud  dubitauter  comgo: 

eripe  te  morae, 
Ut  semper  uduin  Tibur  et  Aefulae 
Declive  contempleris  arvuiu  et 
Telegoni  iuga  i)arricidae. 

Libri  ne  exhibeut,  quod  iuterpretes,  qui  semper  cum  verbo  eontempicris 
arcta  neoessitudine  iunctum  opinantur,  referunt  ad  aedes  Maecenatis 
Romae,  quae  prospeetum  praebuerint  ad  istas  regiones  (cf.  Borinanu 
altlateiuische  Chorographie  p,  222),  perperam  illi  quideni,  quod  pei- 
spexit  Lachmannus  hie  eorrigeus  et  ad  Horatii  vUhim  Tibiirtinani 
referens,  id  quod  etiam  Meiueke  probavit,  quam  vis  artificiosa  interpie- 
tatione  usus  tuitus  sit  traditam  scripturam.  Sed  neque  liuc  refugien- 
dimi  neque  Lachmanni  inventum  Jnc  aut  quod  quis  fortasse  praeferat 
nunc  admittendum,  sed  uiium  nt  poetae  instituto  convenit.  Soleut 
librarii  passim  scriptoris  verba  in  contrariam  partem  interpolare**), 
sed  hoc  loco  corruptela  videtur  inde  repetenda  esse,  quod  coiTectio, 
quae  pertinebat  ad  versum  proximum,  perperam  ad  v.  5  est  relata. 
Scilicet   cum   et   declive  et   deeJine***)    in    anti(iuis  Horatii  libris  esset 


*J  Madvigius  docuitme,  se  ipsum  paiiter  atquo  leepium  vitium,  quo  vereus 
laborat,  animadvertisse :  loop  suasit  rftpmsse  probanto  Madvigio,  satis  cominode, 
sed  tain  plana  oratio  librariis  nulluni  fecisset  negotium. 

**)  Volut  ajjud  Cicorononi  de  optinio  genero  oratt.  o.  1  :  jmrinaiiü  enim  tra- 
gici ,  coviiei ,  e])ici ,  melici  etimn  ac  dithyrambici .  quo  vuif/is  eitt  tructatum  a  Latinis, 
suuni  cuiusque  est  diversum  n  rrlir/iiis.  ulii  manifestum  est  Ciceionem  scripsisse: 
quod  minus  est  tructatum  a  Latinis. 

***)  Neque  vero  haec  lectio  praeoptauda  est  traditae  declice. 
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scriptum,  librarius,    cum   DECLIVE   scribendum  esset,  proclivi  errore 

NE 

VT  scripsit.  Adverbium  sem2'>er  apparet  cum  proximo  vocabido  udwu 
esse  iuDgendum,  quemadmodum  semper  vivnm  dicitur  et  apud  Tereu- 
tium  heri  semper  lenitas.  Scripsi  Aefulae  libris  uonuuUis  addiceutibus, 
vulgo  Äesulae,  vitio  tralaticio,  cf.  Huebuer  iu  Herme  I.  p.  [426].  Etiam 
apud  Fioram  I.  11:  idem  nemo  Faesulae,  qiiod  Carrhae  nuper,  recte 
videtur  ^ibby  Aefiddc  (sive  Aefula  malis)  restitiiisse ,  nam  ibi  bella 
cum  Latiuis  gesta  perstringuntur :  Flori  editores  fugit  haec  correctio. 

V.    In  Od.  ly.  8, 

cuius  versus  34  numerantui-,  cum  hie  numerus  pugnare  visus  sit  cum 
stropharum  lege,  (piam  Meineke  et  Lachmann  Horatium  in  odarum 
libris  constanter  observavisse  existimaverunt,  critici  sex  versus  tam^uam 
subditicius  adpunxerunt,  quibus  iure  adversatus  est  Madvigius  [p.  51  seq.J, 
qui  verissime  duos  tantum  versus  16  et  17  ab  aliena  manu  additos  esse 
censuit,  idem  vidit  v.  15  non  celeris  fiujae  scribendmn  esse,  ubi 
vulgo  non  celeres  fugae  legitur*).  Madvigius  existimat  vitam  non 
celeris  fugae  dici,  sed  potest  celeria  etiam  rectus  casus  esse,  ut  fugae 
ab  hoc  adiectivo  sit  suspensum.  Sed  sive  hanc  sive  illam  sti-ucturam 
praeoptaveris,  hoc  dicit  poeta,  monumentis  memoriam  clarorum  virorum 
propagari  posteritati,  ut  quam  vis  mortid  vivant  per  saecula.  Sed 
displicet  verborum  collocatio: 

Per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bouis 
Post  mortem  ducibus  neu  celeris  fugae, 
Eius,  qui  etc. 

languet  enim  vitac  epitheton  non  celeris  fugae  subiectum,  neque  com- 
mode  genitivum  fugae  excipit  alter  eius.  Quod  aliis  locis  hemistichia 
temere  traiecta  sunt,  hie  quoque  accidisse  arbitror:  nihil  enim  est, 
quod  reprehendas  verbis  in  hunc  moduni  locatis: 

Non  iucisa  notis  marinora  publicis, 
Per  quae  spiritus  et  non  celeris  fwjac 
Post  mortem  ducibus  vita  redit  bonis, 
Eius,  qui  domita  nomen  ab  Africa 
liucratus  rodiit,  clarius  indicant 
Laudos,  quam  Calahrao  Pioridcs. 

Sublatis  duobus  versibus  carmen  octcj  teti-astichis  (;onstat  isti  legi 
convenienter,  quam  plerique  onmes  (piod  sciam  Horatium  secutum  esse 


*)  Sed  trium  librorum  scripturae  von  celeris  fiif/<(,  qua  suam  onumdationom 
stabiliri  cn-didit  Madvigius,  nihil  trilniciidum :  pnnio  cnon!  lilnarii  siiifrulan^in 
nunierum  pro  pliiraii   iiituleruut. 
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existimant ;  eqiiidem  semper  seorsim  sensi,  quandoquidem  carmina, 
quae  epodon  liber  contiuet,  quaeqiie  ab  odaruni  societate  uuu  suut 
segreganda,  legi  adversautur :  riani  parem  qiüdem  versiium  numeriim 
ostentant  praeter  ep.  17,  cuius  diversa  est  conditio,  sed  ad  tetrasticha 
revocari  nequeunt.     Neque  vero  credibile  ep.  12: 

Quid  tibi  \äs,  mulier,  nigris  dignissiina  barris, 
Rhuieia  quid  mihi  quidve  tabellas? 

distichis  decurrere,  vicissim  Od.  I.  7  et  28,  quae  carniina  iisdem  plane 
numeris  astricta  sunt,  tetrastichis  coustare,  oranino  haec  sti-opha,  quam 
Alcmanicam  dicunt,  aliaeque  id  genus,  distichis  absolvuntui-,  neque 
convenit  metricae  artis  legibus,  si  quis  bina  disticha  copulaverit,  ut  fiat 
teti'astichon.  Ea  carmina,  in  quibus  idem  versus  usque  iteratur,  i.  e. 
Asclepiadeus  maior  vel  minor,  Huratius  Lesbiorum  poetarum  exemplum 
secutus,  xar«  diaviyjar  ut  deciirrerent  curavit*):  itaque  parem  in  sin- 
gulis  carminibus  numcriim  deprehendimus,  sed  casu,  non  consilio  accidit, 
ut  in  singulis  carminibus  parem  quoque  distichorum  numerum  de])ro- 
hendamus:  neque  vero  hac  observatione  abutendum  ad  carmina  /.acu 
lETQaoTijov  auctoribus  Meinekio  et  Lachmanno  dispescenda.  Dixi  de 
hac  re  in  commentatione  academica  (Hai.  1863  |d.  IV.  m.  MaiiJ  quae 
in  paucorum  manus  pervenit)  ibique  docui  etiam  veteres  grannnaticos, 
qui  de  metris  Horatianis  scripserunt,  eadem  hae(;  tradidisse. 


VI.    I Y  arr  on  ianu  Hl]. 

Yarro  de  L.  L.  V.  62  [cf.  p.  164  ap.  Vahl.]  dicit:  vieri,  id  est  vin- 
ciri,  a  quo  est  in  Sota  Ennii:  Ihant  nudnci  viere  Veneriam  coroUani. 
quocum  componas  Festum  p.  356:  Ennius  in  Asota.  Non  pei-suadcnt 
mihi  Ennium  Sotam  Carmen  inscripsisse,  quod  Sotades  (quemadmodum 
est  Ennius  in  Epicharmo)  vel  Sofadra  appellandum  erat**).  Mihi  in 
mentem  venit:  in  Asotia  Ennius: 

Ibant  malaccn  viere  Veuoriam  corollam. 


*)  Trimetri,   velut  ep.  17,   hac  lege  soluti   sunt,    ionicos  vereus   graminatici 
Od.  III.  12  xiiTu  T(tiarixov  discripserunt. 

**)  Alia.s    librarii    peccant,    velut   apud  Nmiium    |p.  O'-Mlcrll   est:    CutuUus 
Priapo,  ubi  in  Priajiio  sorilifiidum. 
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adhibito  Macrob.  Sat.  VI.  4,  221,  ubi  ostendit  Graecis  vocabiüis  Yirgilium 
parciiis  usum  esse  quam  veteres:  quippc  Uli  dixcrunt  et  paus  am  et 
machacram  et  asotiam  et  malacen  et  alia  similia.  Pmisnm  et 
maeliacrmu  Eimius  usurpavit  [Ann.  348.  572,  Sat.  11  et  Ann.  392.  585, 
Trag.  312  ap.  Vahl.J,  probabile  igitur  etiani  reliqua  ex  Ennio  esse  repe- 
tita,  et  Macrobiuni  hunc  ipsum  locum  respexisse,  in  quo  malacam 
iam  Sealiger  divinavit;  ego  ülini  Malaci  propusui,  queniadmoduni 
Etruscis  Helena  dicta  est  MalaciseJt,  [vide  Opuse.  I.  312J.  Cannini 
auteni,  quod  Asotia  inscriptum  fuit,  Sotadei  numeri,  qui  in  utroque 
fragmento  deprehenditur,  petulantia  satis  conveniens. 


Aus  Bergks  Handexemplaren. 


A.     P  1  a  u  t  u  s. 


(Ex  rec.  F.  Eitschelii.     Bonnae  1848  —  51.    Elberfeldae  1853  —  54.) 


1.    Miles  Grloriosus. 

V.  23  f. :  Et  me  sibi  habeto  et  ego  me 
raaacupio  dabo: 
Si  uuum  epitjTuin  apud  illmn  estm\  in- 
sane  beue  est. 
V.  33  f. :    Venter    creat    ortmis   has 
aerumnas :    auribus 
Perhaurieudrtf  sunt,  ne  dentes  dentiant. 
V.  58.    neqüe  iniuiia. 
V.  62.     inibi  iUa. 
V.  88.    erust. 

V.  179.  Die  Schi-eibart  scimiam  schien 
B.  auf  seimiam  zu  deuten. 

V.  229.  Tu  oenus  si  recipere  hoc  ad 
te  .  .  . 

Wie  n.  2  zu  Periplecomenus  'Peri- 
phlegomenus  =  ambustus'  notii't  ist  (cf. 
Opusc.  1.208),  soll.  3  (vor  272)  zu  Sce- 
ledrus  'Sceleprus  =  axikKfnög.' 

V.  309.    hoce  si  mUes  sciat. 

V.  316.  Non  ego  mmc  titain  (für 
handschriftliches  mutnam)  empsim  vitatn 
vitiosa  nuce. 

V.  318.     Noenu  tibi  .  .  . 

V.  320.  Weil  C  ampleocante  und  D 
ampleoeantem  hat,  dachte  B.  an  am- 
ploxantem.  Cf.  Prise.  I.  32:  untiquiquo- 
qne  'amplocli'  ptro  ^amplecti'  dicebant, 

Y.  351.  Neqüe  quoiquani,  quam  illi . . . 
Ritschi:  Neque  quoiquam  [alii,]  quam 
iUi  .  .  . 

V.  359.    Fort,  istuc  exemplo;». 

V.  403  f.  Ne  tu  hercle  sero ,  opinor, 
Eesipise/s;  si  ad  herum  haec  res  prius 
percrebuerit ,  peribis  (ohne  pulclwe). 

Th.  Bergk  Kleine  Sclirifteii.    I. 


V.  436.  Zu  Glijcerae  ist  mit  Bezie- 
hung auf  V.  807  Dircac  notii't.  Auch 
V.  807   steht    Dircam  (-  cem)  am  Rande. 

V.  438.  Aus  den  Buchstaben,  welche 
die  Handschi'iften  überliefern,  eruiiie  B. 
am  Rande:  Abi,  Circa  es  tu,  non  es 
(noenu)  Dirca:  .... 

V.  466.  Ba:  dticta-  dit-  it  intnä. 
Darum  Bergk:  docte  didtdit  (divisit) 
suam. 

V.  481.     neqüe  hcrile. 

V.  497.  SCE.  Expimgare  volo  me. 
PE.  Tune  te  mihi,  .  .  . 

V.  517.     Mc  e.rpurigarc  .  .  . 

V.  542.  PE.  Quid  obsccras  me?  SCE. 
Inscitiae  Meae  et  stultitiae  ignoscas  .  .  . 

V.  588.     Quoi  iiKinns  adeatur,  uc  .  . . 

V.  628.     tamine  tibi   diu  videor  .  .  . 

V.  649.  Neqüe  ego  umquam  aüenuni 
scortum  .  .  . 

V.  654.  Post,  Ephesi  sum  natiis, 
noenu(m)  in  Apulis,  non  sum  (noenum) 
Animulae. 

V.  672.  At  tibi  tanto  sumptu  me 
esse  .... 

V.  691.  Zu  den  Varianten  notirte 
B.  am  Rande:  faciam  et  coinquiam  deae. 

V.  694.    Fort,  cernana  =  xiQro(f6()og. 

V.  706  ist  der  Punkt  nach  lubct  ga- 
stlichen, Ritschis  nam  707  eingeklammert 
und  inea  morte  didam  (jnutis  am 
Rande  notirt;  für  den  Anfang  von  708 
bemerkte  Bergk  bei  den  Varianten:  Ili 
apud  med  ediint. 

Für  den  Schluls  von  724  notirte  B. 
cunsulit. 

43 
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V.  725  f. :  aequoni  fuit  Deos  paravisse, 
ut  un^  exemplo  ue  onines  vitam  viverent. 
V.  743.  VeiTini  ubi  dies  decem  con- 
tinuos  Sit,  ast  odio  famüiucst. 

V.  752.     Nam  proletari  sermone  .  .  . 

V.  754.  Quid  opus  füit  hoce  sumptu .  . 

V.  762.  Set  procellunt,  set  procntn- 
bunt  dimidiati,  dum  appetunt. 

V.  809.     dicito  tamen. 

V.  865.  Quaeso  tamen,  tu  meam 
partem,  infortimium  Si  dividetur,  me 
absente  accipito  tamen. 

V.  874     mi  Phidippa. 

V.  927  f.  ni  ludificata  lepide  Ero, 
culpam  omnem  in  me  imponito;  vid. 
Nonius. 

V.  935.  Vos  modo  cui-ate:  ego  probe 
iam  oneratum  hunc  asciabu. 

V.  950.     Quei  eius  .  .  . 

V.  965.  Nuptan  ista  an  viduaV  IT  Et 
nupta  et  vidua. 

V.  974.  Für  sicnt  ist  sein,  ut  oder 
tu  notirt. 

Für  V.  1006  ist  locntideia  notirt. 

V.  1015.     ego  sum  tibi  firme  firmus. 

V.  1038.     tibi  dl  dent. 

V.  1049.     a  cnpiente  tis. 

V.  1065  ist  Aetina?  notirt. 

V.  1071.  Haut  insulsum  huic  inge- 
niumst. 

V.  1100.     sumat,  abeat,  uvelud. 

V.  1104  f.  PA.  Quia  oculis  meis  Vidi 
hie  sororem  esse.     PY.  Eho  conv. 

V.  1153.    Miles,  nihil  ec/ien  poterit . . 

Palaestrio  vor  v.  1156  ist  eingeklam- 
mert und  vor  v.  1158  FA.  hinzugefügt. 

Für  V.  1198  ist  celere  notirt. 

Für  den  Schluls  von  1204  steht  de- 
crevi  dure  am  Rande. 

V.  1220.  Cum  ijiso  pol  sum  secuta  (?) 
Placide,  ipsa  diun  lubitumst  mihi  [otio,] 
meo  arbitratu,  ut  volui. 

V.  1240.     illo  (für  alio)'^^ 

V.  1245.  Am  Rande  ist  stimmergere 
notirt.     B :  summopere. 

V.  1247.  Tibi  et  Phaoui  Lesbio  tam 
mnlieres  ut  amurent. 

V.  1263.    te  per. 

V.  1276.   virum  eius  mi  metuemlums' . 


V.  1283.  PY.  Nauclerus  hie  quiderast. 
PA.  Videlicet  accersit  hanc.  PY.  Ita  credo. 

V.  1304.     Sed  quid  'stuc  quaeso   est. 

V.  1317.     reU. 

V.  1319.     nam  pietnsco:  sat  sapis. 

V.  1375  ff.  2V?<nc  fidelem  mihi  esse  in- 
vcnio.  quem  egomet  mecum  cogito,  Stulte 
feci ,  qui  hunc  amisi.  ibo  hinc  in  pro- 
vincium  Ad  amores  meos  et  —  st!  hinc 
souitum  fecerunt  fores. 

V.  1399.     PER.  Iam  face  ut  quasi . . . 

V.  1409.  Loquere,  donicum  ne  fac- 
tum est. 

V.  1411.  Iura  te  non  nocitunim  esse 
homoni  de  hac  re  nemini. 

V.  1423.  Am  Rande  ist  clamide  und 
macaera  bemerkt. 

V.  1430.     P.  Quidnam?    SC.  lüic. . . 

2.    Bacchides. 

V.  51.     Duae  dum  unum  .  .  . 
ego 

V.  125.  Noenu  ergo  tibi  Haec  ap- 
paravi,  auch  Non  cortjo  tibi  .  .  . 

V.  241  f.     Adibo  hunc,  quem  quidem 

ego  hodie  faciam  hie  arietem 

Phrixi :  atque  detondebo  usque  ad  \ävam 

Gutem, 
oder  ita  eum  tondebo. 

V.  271.  In  den  Lesarten  der  Hand- 
schriften C  und  Da  schien  B.  doenicum 
verborgen  zu  sein. 

V.  292  f.  occeperunt  ratem  Turbarc 
in  aper  tum  oder  Probere  portu.  In 
den  Anmerkungen  (zu  urbare)  ist  aufser- 
dem  gyrare  notirt. 

V.  300.  postridie  Auferimus  aurum 
Uli  Omnibus  praesentibus. 

V.  340.     Immo  hau  tantisper  .  . 

V.  405.  Nunc  experiar,  sitne  ucetiim 
tibi  corqiie  acre  in  pectore. 

V.  411.    perdit  assentatio. 

V.  433.    Quem  1.  legens  si  in  unam . . . 

Bei  V.  640  steht  Atmpaesti;  v.  642 
ist  hocedie  notirt. 

V.  760.  Vos  curate  vostrum ,  ego 
officiutn  meum. 

V.912.  Y.IJinia.  cf.  Athen.  XIV.  614. 

V.  928.    Cum  mille  n.  navibus  .  .  . 
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V.  948.     Is  Helenam  avexit  .  .  . 

V.  1020.     Mo  obiurigavit  .  .  . 

Y.  1129.  B.  aotiii;e:  Ms  niammae, 
vid.  1134.  Fest. :  muia  mamma  altera 
lade  cleficiens. 

V.  1130.  Yiden  limiilis,  obsecro,  in 
te  taentui". 

Für  V.  1205  f.  bemerkte  Bergk  auf 
p.  155  der  betr.  Anmerkung  von  p.  154 
gegenüber : 

quociuique  lubet 
Abducite  nos    quo  lubet    tamquam  qui- 

dem  addictos:  lepide  ipsi 
m  sunt  capti,    suis  qui  filiis  fecere  in- 
sidias:  ite. 

3.    Stichus. 

V.  71.    Gratiam  patris  si  petimus  .  .  . 

V.  86.  ß.  fand  in  den  "Worten  des  A 
postidea,  wie  er  zu  den  Varianten  no- 
tii-t  hat. 

V.  112.  Für  si  sint  notirte  B.  vin 
scir  e. 

V.  120.  Ex  malis  multis  nialum  quod 
minus  est,  id  minimumst  malum. 

V.  126.     irujenmnn  iiigenim  (sie). 

V.  180.  Propterea,  credo,  nunc  cune 
essurio  acrius. 

V.  216.  paene  prue  fame  sum  omor- 
tuos. 

V.  223.  Herde ,  uestimavi  prandio, 
ccna  tibi. 

V.  300.  B.  verlangt  einen  Trimeter 
(v.  Amhr.)  und  füi"  v.  302  hat  er  sich 
'duo  dimdri'  angemerkt. 

V.  307.  Set  spatium  hoc  ocdire  et 
brevest  .  .  . 

V.  314.  Hoc  postremum  est  vale 
vobis. 

V.  321.     Quas  ncquc  edes  colubras. 

V.  351.     Ego  fecero. 

V.  419  f..  scio  scire  te ,  Quam  multas 
tecum  miserias  redarcrim. 

V.  460.  Norom  strena  obscaevavit 
spedadum  hoc  mihi.  Dazu  ist  bemerkt: 
Norom  strena  (i.  e.  sahts).^  quoniam 
mustela  mali  ominis,  vid.  Theophr. 

V.  485.  Quaudoquidom  tu  ad  me 
noenu  vis  promittere  .  .  . 


V.  576.  Quin  vocasti  houwiiem  ad 
cenam? 

V.  611.  P'r  JidHC  tibi  cenam  ince- 
nato,  Gelasime,  esse  hodie  licet. 

V.  614.    p'r  hortum  transibo. 

V.  625.  Für  pol  liest  B.  nach  den 
Spui-en  der  Pfälzer  Handschriften  rel. 

V.  638.     in    crastinum    spicict   diem. 

4.    Pseudolus. 

(Mit  Benutzung   einzelner   vom  Heraus- 
geber in  der  philol.  Societät  nach- 
geschriebener Notizen.) 
Argumentum    11. 

V.  9.     Für  eum  schreibt  B.  htmc. 

V.  13  ff.  gestaltet  B.  folgendermafsen : 
Dat  caculae  subditicio  cum  sjnnboio. 
Lenonem  fallit  cacula  sycophantice : 
Scorto  Calidorus  potitur,  auro  Pseudoliis. 


V.  58.  Mit  Ausscheidung  des  von  R. 
eingefügten  leno   will  B.   mitterd  lesen. 

V.  69.  Mit  Beibehaltimg  der  band-- 
schriftlichen  Stellung  rolnptatum  mihi 
verlangt  Bergk  Auswerfung  des  u  und 
vergleicht  qnuestor  statt  qnaesitor. 

V.  106.  Atqui  id  futiu'um  imde  esse 
dicam,  nescio. 

V.  122.  Di  te  mihi  semper  servent 
servum,  si  potes. 

V.  126.  Pule  hält  B.  füi-  metiisch 
fehlerhaft  und  verlangt  ptibi  oder  jmhd, 
fumi  und  nuhi  vergleichend.  Pubi  als 
Dativ  anzuseilen  verhindere  der  Umstand, 
dafs  pracsetiti  piibe  stehende  Formel  sei. 

V.  136.  Ego  hominos  magis  asinos 
numquam  vidi  .  .  . 

V.  165  ff.  mifst  B.  anapästisch,  indem 
er  für  v.  165  nutuli'  dies  und  nach 
omnis  das  handschriftliche  ms  notirt, 
V  166  aber  das  i  von  ghnidium  für 
stumm  erklärt  imd  handschriftliclios  fa- 
cito  beibehält.  Der  Procoleusmaticus  sei 
im  ei-sten  Ful's  nicht  auffällig.  Auch 
in  den  folgenden  Versen  hält  sich  B. 
genauer  an  die  Ueberliefonmg.  V.  168 
notirt  er  ite  und  na<-h  hdvc  mit  den 
Handschriften  dto. 
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Für  V.  170  steht  am  Eande:  ne  quis 
pertnnäat  dam  criiminam  cnutiost. 

Auch  bei  v.  174  ist  'Ä7iap.'  notirt, 
und  V.  178  hat  die  Form:  Nam  nisi 
penus  annuus  hödie  vemt  (sie),  cras 
pöpulo  prostitiiam  vos.  Für  v.  179  ist 
die  handschriftliche  Lesart  im  Apparat 
untersti'icheu  und  mit  der  Bemerkung 
'Anup.'  versehen. 

V.  180  tilgt  B.  mit  Beibehaltung 
der  handschriftlichen  Wortstellung:  vitae 
quihus  deliciae  estis  quibus  savia  das 
zweite  quibus  und  tritt  für  das  gleich- 
falls handschriftliche  itiäiuillae  ein,  an 
färina  (trotz  fun  is)  und  ufehi  (ti'otz  ufj'a) 
erinnernd. 

V.  182.  Für  usui,  wie  die  Ilaud- 
schriften  haben,  notirt  B.  usuis. 

Bei  V.  183  wird  iambischer  Rhythmus 
angenommen :  auf  den  Wechsel  weise  die 
voraufgehende  Katalexis  {proehibco  wie 
2)rohibeo  bei  Lucrez)  liin.  Die  Consti- 
tuinmg  des  Verses  schliefst  sich  an  die 
Handschriften  an :  nur  wird  hinter  doini 
meae  eingeschoben  und  statt  hodie  hoce 
die  verlangt,  also: 

Quid  mihi  domi  [nioae],  nisi  nialum, 
vostra  üperast  hocedie  improbai;. 
Was  übrig  bleibt,  bildet,  wdeder  mit 
Beibehaltung  des  der  Anrede  wegen  ge- 
forderten estis,  den  Anfang  des  folgenden 
Octonars,  der  bis  potdices  reicht  und 
worauf  (vgl.  187)  eine  clausula  folgt. 

V.  189  lautet:  Quibus  cünctis  moiitcs 
maxumi  frumenti  afj(jesti  sunt  domi. 

V.  193  findet  B.  die  Erwähnung  '  des 
knitischen  Triptolomus'  lasion  auffällig, 
da  Plautus  sich  nur  allgemein  bekannter 
Sagen  bediene:  auch  s(n  rcx  für  ihn 
nicht  passend.  Dazukomme,  daCs,  wenn 
eine  zweite  nicht  gehörte  Person  spreche, 
die  Rede  in  den  Canticis  mit  einem 
vollen  Verse  abschliefse.  DemgemäCs 
verlangt  B.,  indem  er  [vgl.  Opusc.  I.  134] 
den  Monolog  mit  einem  iambischen  Ti'i- 
meter  enden  lälst: 

Lenone  ex  Ballione  regem  lasonem. 
Unter  diesem  lasou  vei-stand  B.  den  be- 


kannten ,  mächtigen  Tyrannen  von  Pherä, 
der  daran  denken  konnte,  den  Pei'ser- 
krieg  wieder  aufzunehmen  und  der  den 
angeklagten  Timotheus  durch  sein  per- 
sönliches Erscheinen  in  Athen  schützte. 
Delshalb,  meint  B. ,  war  er  so  bekannt, 
dal's  ihn  ein  griechischer  Komiker  recht 
gut  erwähnen  konnte,  und  Plautus  hat 
eben  sein  griechisches  Original  genau 
wiedergegeben.  Entweder  ist  also  der 
ganze  Pseudolus  nach  einem  griechischen 
Stücke  bearbeitet  oder  wenigstens  diese 
Scene.  Auch  Terenz  beruft  sich  hin- 
sichtlich des  Contaminirens  auf  Plautus 
als  einen  seiner  Vorgänger. 

V.  194  ist  ein  trochäischer  Octonar: 
Äiidin  fnrcifer  quae  loquitur?  sütin 
vialjnißcus  tibi  videtur? 

V.  198  liest  B.  mit  D  tergoribus. 

V.  200  ist  zu  lesen:  Devinxere  ad 
taurum,  iteiii  strimiam  ad  carnariiim: 
id  tibi,  so  dal's  hodie  wegen  des  cras  in 
V.  199  gestrichen  und  das  handschrift- 
liche id  tibi  aus  dem  folgenden  in  diesen 
Vers  gezogen  wird. 

V.  201  folgt  als  clausula  ein  kata- 
lektischer  iambischer  Dimeter:  Profecto 
id  taurus  fkt,  diesem 

V.  202  ein  trochäischer  Tetrameter: 
Nimis  sermonc  huius  ira  incendor.  Ilün- 
cine  hie  Jtominem  pati  und  dann 

V.  203  mit  Uebergehung  des  erst  von 
Hermann  eingeschobenen  nos  ein  Dime- 
ter: Colere  iuventutem  Atticani,  in  dem 
iiirentutem  zu  sprechen  ist. 

V.  230  sieht  B.  mit  Beibehaltung  von 
equidem  als  'diio  dim.'  an. 

V.  239.  Im  Anschlufs  an  die  Hand- 
schriften fordert  B. :  Mitte  tne,  sis.  PS. 
Sino.  CA.  Sine  modo.  PS.  Efjo  abeam 
—  Cretici  mit  katalektischer  trochäischor 
Tripodie.     Es  folgt 

V.  240  ein  kretischer  Tetrameter:  CA. 
Man«,  mane:  iam  üt  vo/es  nie  esse,  ita 
ero:  nunc  sapis,  indem  B.  tu  vor  sapis 
gestrichen  hat. 

V.  241  folgt  ein  akatalektischer  iam- 
bischer Dimeter:  It  dies:  etjo  cesso. 
i  prae ,  puere ,  indem  B.  mihi  nach  ego 
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gestrichen  und  tu  nach  i  wieder  entfernt 
hat :  ohnehin  sei  sibi  cessare  eine  unge- 
wöhnliche Redensart.  CA.  HetU  illc 
abiit:  quin  revocas. 

V.  242  ist  ein  trochäischer  Octonar. 

V.  244.    tarne«  etsi. 

V.  248.  Für  den  Schluls  notirte  B. 
qui  sit,  usust  "  es  bedarf  eines  Lebenden'. 

V.  255.  Die  Worte  manta  —  u)idi 
betrachtet  B.  als  ti-ochäischeu  Dimeter, 
worauf  ein  baccheischer  Tetiameter  folge : 
BA.  Surdüs  sum.  CA.  Profccto.  BA. 
Inäniloquos  es  tu. 

V.  263  ist  kein  iambischer,  sondern 
ein  kretischer  Vers:  läm  diu  scio  qui 
fnit:  nunc  quis  est,  ipsus  sciat.  ämbula. 

V.  268:  Non  putest  pietate  obsisti 
huic,  sicut  res  sunt  cetera e  gehöi't  dem 
Pseudolus,  V.  269  dem  Calidorus  an. 

V.  277.     Et  ideo  hoc ,  quod  .  .  . 

V.  304.  Ym  omnes  steht  homines 
am  Eande. 

V.  3U5.     Credere  aude. 

V.  307.  Det  quid  usque:  quando  nil 
sit,  .  .  . 

Y.  308.  Nüne  te  miseret  inanis  ?  IT 
Caedis  dicta:  non  sonant. 

V.  318.     quoia  opera. 

V.  329.     Fort,  ac  minime  extis. 

V.  336.  Am  Rande  steht  für  sie 
'die?' 

V.  346.  Einfacher  als  die  Einschie- 
bung  von  domi  ist  die  Umstellung  quin- 
dccim  minus  habeo. 

V.  349.  Qui  hunc  er/«  occidam  at- 
que  me. 

V.  351.     terrwwi  tetif/it. 

V.  358  scheint  dem  Calidorus  zu  ge- 
hören, so  dal's  am  Schluls  zu  lesen  ist: 
curram ,  ut  te  mittam  manu. 

V.  360  B.  bemerkte,  dals  es  das 
Natürlichste  sei,  dals  Pseudolus  und 
Calidorus  schimpfen.  Demnach  hat  er 
scelestc  dem  Calidorus  gegeben,  ebenso 
Y.  361  bnstirape  und  362  sociof'raude ; 
per  iure  v.  363  spricht  Pseudolus,  d(mi 
es  auch  die  Handschriften  geben. 

V.  387.  Ccdo  mihi,  quid  eo's  fac- 
turus? 


V.  424.     volui  me. 

V.  436.     Veto:  nolo  faciat. 

V.  446.     F.  corrupit. 

V.  448  f.  lam  istaec  insipientiast  Iram 
in  procinctu  gerere. 

V.  466.    CA.  St  tace. 

Y.  472.     Tarn  tibi  .  .  . 

V.  479.     B.  streicht  si. 

V.  480  ist  für  den  Schluls  eredito 
notirt. 

V.  490.  Quor  Juiece,  tu  ubi  rescivisti 
ilico,  Celata  me  sunt? 

V.  498.  F.  experitum  amuris  ha- 
biieriin.  Cf.  Festus  [p.  79  et  Placidus 
p.  461 :  Expcfritus,  non  pei-itus,  id  est 
extra  peritiam  positus]. 

V.  499.  si  id  sexem  (insexem)  für 
handschriftliches  si  id  faxem.  Eitschl: 
si  d ixe III. 

V.  508.  Tu  vives:  tu  mihi  hercle 
hoc  argentum  dabis. 

V.  538.  Hier  findet  sich  das  Wort 
lacuna  am  Rande. 

V.  541.     Qui  med  argen to  evoi-tant. 

V.  565.     quod  futurum  dixeram. 

V.  593.    F.  quid  relitet  ciun  machaera. 

V.  596.    Ut  ego  rationem  oculis  capio. 

V.  654.     ne  quid  harpax  ckpseris. 

V.  751.     Set  quid  eo's  acturus? 

V.  776.  Interminatus  est  a  minumo 
ad  maxumum. 

V.  805.     Ne  quaeritur,  qui  opitumus. 

Nach  V.  805  steht :  Hie  insirendus 
V.  876;  dort  ist  der  betr.  Vers  einge- 
klammert mit  der  Bemerkung  rid.  865. 

V.  868.  Quia  sorbitione  faciam  te 
hocedie  mea  .  .  . 

V.  880.     Quin  iuos  inimicos  .  .  . 

V.  897.     opere  orarit  maxumo. 

Ueber  v.  940  ist  notirt :  ni e m orc m 
immemorem  fucit ,  qui  inomet ,  quod  .  .  . 
[Cf.  Beitr.  p.  21. J 

V.  978.  Jpse  ego  is  sum,  adulescetts, 
quem  tu  quacritux.  IT  Tu's  liullio?  Cf. 
Men.  1078. 

V.  995.  Nam  noccssest  Sicyoni  ho- 
die  .  .  .  . 

V.  1049.     Quin  i  ximitur  .  .  . 
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V.  1065.  0  fortunate,  cedo  fortu- 
nato  manuin. 

V.  1087  ff.  Indem  Bei-gk  non,  vor 
metuas  einklammert ,  dachte  er  an  einen 
von  Ballio  gesprochenen  Vers,  den  er  so 
andeutet:  Nihil  est  qiiod  metuam  iam 
ab  eo  .  .  .  .  Das  Folgende  gestaltete  er 
so :  Numquum  a  me  abducet  mulier em 
iam,  nee  iwtest.  SI.  Quiunam?  BA. 
Meministin  tibi  me  cluchtm  dicere  .  .  . 

V.  1142.  Quia  tnte  ipsus  coram 
praesens  praesentem  vidcs. 

V.  1143.  cave  sis  a  corro  (?)  infor- 
t\mium. 

V.  1228.      At   me   viginti    solidis    (?) 
multavit  minis. 

V.  1324.  si  hoc  uou  hocedie  ecfe- 
cissem. 

V.  1325.     habeo  aryentum. 

5.    Meuaeclinii. 

Argum.  V.  6.  postremo  Epidamuum 
venit  (?). 

V.  13.  Hoc  igitur  argumento  ante- 
logium  fuit. 

V.  48.  clamore  audivi. 
V.  128  ff.  Ubi  sunt  amatores  mariti? 
dona  quid  cessant  mihi  Conferre  omnes 
congratulantes ,  qui  pugnavi  fortiter? 
Hanc  quam  modo  uxori  intus  pallam 
surrupui:  ad  scortum  fero. 

V.  147.    ME.  Die  hominem  lopidissi- 

mum  esse  med.    PE.  Ubi  essuri  sumus? 

V.216.  etwsequar.  [Cf.  Beiträge  1.40.] 

V.  268.     Tu    magmi's   amator  mulie- 

rum,  Messenio. 

V.  351  ff.     Erotium   spriclit   zunächst 
ein  anapästisches  System: 
Sine  förls  sie:  abi.    Nolo  oporiri: 
Intus  para*),  vide,  quod  opust,  üat. 
Stomite  lectos, 
jAicios  incendito  odores. 


')  dura  ist  ausi;(!sdiio(lon  mit,  dor  Bemerkiini,' : 
seA  r.ura  luclur  Varro  VIJ.  12.  Dom  entsprochond 
hat  Bergk  die  Verse  in  den  Boiträgoii  p.  150  an- 
ders constituirt. 


V.  355  lautet  mm :  Mtmditia  inlecebrast 
(üiimo  amaiiti  umuntium,  ein  iamb. 
Senar,  wie  der  folgende  Vers,  sowie 
359  f.     Vgl.  Opusc.  I.  164,  1. 

V.  366  ff.  milst  B.  trochäisch : 
Neque  tibist  nee  lüla  mora  intus. 
Prandium  ut  iusti  hie  curatunist: 
'Ubi  lubet,  ire  licet  accubitum. 
mit  Proceleusmaticus.    Dazu  bemerkt  er : 
ordinem  verboriim  tuetur  Varro  Sat.  p.  220 
cd.  Oehler.     [Nonius  p.  73  (106).    S.  Bei- 
ti'äge  p.  159.] 

V.  514.  Omnis  cinaedos  esse  censes, 
quia  tu  is  es. 

V.  517.  Aut  te  piari  iuben,  homo 
insanissume. 

V.  533.     Noenu  meministi,   obsecro? 

V.  545.  poste  reddidero  tibi.  [S.  Bcitr. 
p.  48.] 

V.  662.  Fleckeisens  hodie  ist  einge- 
klammert und  bemerkt:  f.  nee  unquam. 

V.  724.  Da  vor  narrent  in  B  ein 
Buchstabe  radirt  ist,  so  vermuthete  Bergk 
(jnarrent. 

V.  882.  Lumbi  sedendo  oculigwe 
spectando  dolent.     Cf.  Auson.  p.  142. 

Bergk  will  die  beiden  Sclilul'sverso  von 
Act  V  Sc.  6  (988  f.)  mnstellen,  indem  er 
zugleich  in  dem  zweiten  Verse  Ncqitc 
vir  um  ex  hoc  saltn  dainni .  .  .  sclircibt. 

V.  1019.    Nimis  sat  ora  commetavi . . . 

V.  1063.    eonsimil  east. 

V.  1131.    .^euximarchae  (?). 

(>.    Mostellaria. 

V.  40f.  stercna ,  hircus,  hara  suis, 
Canes  copro  connnicta. 

V.  213.    malesuada  wnltilena,. 

V.  251.  Zu  den  Worten  des  Kitschi- 
schen Apparates:  speculo  speculum  es 
Hbri  notirte  B.  speculöm. 

V.  374.    Philolac/tei  (?). 

V.  450.    Die,  quia  Foris  anibulatis. 

V.  475.     Caputale  scelus  est. 

V.  703.     atque  cam  anum  habet. 

V.  810.     Ah ,  cave  tu  illic  obiectes . . . 

V.  813  f.  InicUcyo ,  Et  bene  monitmn 
ditco  utqiie  esse  existumo  humani  inc/eni 
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[Beitr.  p.  52]  oder  vielleicht  auch  idque 
esse.  Füi'  et  —  utqae  wird  auf  Hand 
Turs.  n.  529  verwiesen. 

V.  959.  'In  A  fuit:  Quid  aisV  triduum 
imuni  esse  haud  intermissum  hie  potai'ier.' 

V.  1039.  'Eademque  opera  |  haec  tibi 
narravero.     qne  ut  v.  1038.' 

V.  1113 f.  Am  Rande  steht:  Num- 
qitam  edepol  ine  Jiocedie  iniiltiis  .... 
(ludificubiH) :  nain  tibi  luin  iabebo  iynem 
et  sarmcnta. 

7.    Persa. 

Argum.  V.  4.  Suhornatn/«  suas/<  pa- 
rasiti  filiam. 

V.  95.  TOX.  Tum  stet  ...  v.  97. 
SAT.  Quasi  loream  esse  .  .  . 

V.  100.  Am  Eande  ist  ted  epidonus 
notiit. 

V.  194.     B.  bemerkt  viiidiccm? 

V.  254.  Lubens  (jrattilor  vitulorijuc 
merito. 

V.  312.  Für  tdiKjit  ist  turjit  beigc- 
schiieben. 

Y.  338.     rendes? 

Y.  436f.  citius  .  .  .  Fugiunt,  quam 
ex  porta  ludis  quom  emissust  celes. 

V.  650.  Quom  ipsus  prope  deperditust. 

V.  (562.  cain  ut  cmas,  habe  ccntum 
niinis. 

V.  703.     Nugii)hiloIo(iuides. 

V.  705.     Nunquameripisiuonides. 

V.  799.    Stultitiast,  quoi  bene  esse. . . 

V.  800.     urit  cor  mihi. 

V.  817.  Ritschis  iam  und  eo  hat  B. 
ausgeschieden,  dafür  aber  vor  te  con- 
dono  resti  (restem)  notiil.  Den  fol- 
genden Vers  bezeichnet  er  mit  Aus- 
schlielsung  des  von  Kitschi  hinzugefügten 
paree   miseri)   als   trochäischen   Dimetcr. 

8.    Mcrcator. 

V.  4.  Per  meam  iiorsonam  adsiim 
sumqiie  .  .  . 

V.  15.  Quos  pol  cgo  credo  liuman/.s 
de  quorimoniis  .  .  . 

V.  50.  Pei-fidiam  mi  insilnm  lenonuni 
expromere. 

V.  56.    Am  Rande  stehen  die  boidou 


Vei-suche  nolle  dare  sc  rivere  und  ne  sua 
de  re  rivercnt. 

V.  58.     Ut  «(i.s-tinerent  .  .  . 
V.  82.     Amens   amans   quamcis    ani- 
mum  offirmo  meum. 

V.  88.  Parat  eccam,  imponit  oder 
Proreta  m  .  .  . 

V.  92.     ita  his  confectis  .  .  . 
V.  106.     Quid  opus   est  verbisV   eini 
atque  knc  advexi  hcri. 

V.  116  ff.  B.  erkenntauch  hier,  wie 
Brix,  iambiöche  Rhythmen: 

Curreuti,  properanti  /a'c  hau  quisquam 

dignum  habet  discedere. 

Ita  trcs  simitu  res  agendae  sunt,  quando 

j  unam  occeperis: 

!       Et  cürrendum  et  pugnandum  et  autem*) 

iurigandumst  in  via. 

V.  126.     eximant. 

V.  127  f.  CH.  Ego  animi  pendeo.  Quid 
illuc  uegoti  sit,  lubet  scire  en  hoc  mc, 
ut  certus  siem. 

V.  196.  Für  me  notirte  B.  med  (B: 
meo). 

V.  216.  B.  zieht  verum  zur  Rede  des 
Acaiithiu.  Das  Folgende:  Ut  tibi  quidem 
Visus  est,  scd  non  credebat ....  spricht 
Oharinus. 

Y.  283  f.  Enge,  Dcniipho :  Sidve  et  tu. 

V.  339  f.  mit  Uebergehmig  der  Zu- 
sätze ex  imxjroiiso  und  mihi  findet  B. 
Anapästen. 

Bei  v.  355  hat  B.  das  "Wort  'Lacuna' 
beigeschrieben. 

V.  505.     Jtem  q  n  e  für  Hein  atque  .  . . 

V.  581.  Nunc  tu  sapienter  loqucris 
neque  amatorie.     Ebenso  Brix. 

Y.  592.    Pessum  eo,  salutem  amisi... 

Y.  600.    haeret  rox  .  .  . 

V.  833.    occidit. 

Y.  841.  Ibi  quidem  si  regnuni  dctur, 
non  est  cupita  civitas. 

Y.  843.  Spem  speratam  quom  ob- 
tulisti  huHC  uüUi,  tibi  grates  ago. 

Y.  845  f.  sex  sodales  reppori.  Vitam, 
ahnitiem,  eomitatem ,  laetitiam ,  lu.lum. 
iocum. 


•)  Cf,  Poe».  IV.  2 ,  19.     [Opu.sc.  I.  tJJb.J 
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V.  885.    Quid  ibi  facer  vis. 
Y.  890.    Quid,  si  mi  animus  fluctuat? 
[Vgl.  Beitr.  p.  120.] 

9.    Truculeutiis*). 

Prologus.  V.  10.     Athenas  traänco. 

I.  1,  10  (31)  ist  mirques  notii't. 

I.  1,  11  (32).    ducit  (?J. 

I.  1,  12  (33).    Aut  oi-ans  .  .  . 

I.  1,  16  (37)  ist  eingeklammert  und 
inlexit  (?)  am  Rande  notirt. 

I.  1,  17  (38).    Dum  huc  dum  illuc  rete 
vorrit,  .  .  . 

I.  1,  26  (47).  Bis  periit  ab  re  ama- 
tor  atque  animo  simul. 

I.  1,  29  (50).  Sin  crebra  oravit,  'ut 
Ter.  noctem  orare.' 

I.  1,  49  f.  (68  f.)  sind  eingeklammert 
und  für  den  Anfang  des  zweiten  Verses 
ist  fere  notii't. 

I.  1,  76  (92).  Sed  haec  qnist  mulier  V 
Astaphiumst  ancillula. 

I.  2,  9  f.  (103).  Oenus  eorum  aliquis 
osclum  amicae  usque  oggerit,  Dimi  illi 
agant  et  ferant  ceteri  cleptae. 

I.  2,  21  (118).  Oh  ist  eingeklammert 
und  dafüi"  odio  geschrieben.  Dies  "Wort 
hat  auch  Fleckeisen  vermuthet. 

1. 2, 28  (130).  Archilinnam  Toiistricau. 
I.  2,  54  (155).    ecbibitis  (wie  auchBrix 
schreibt)  et  comestis. 

I.  2,  72  (173).  Non  hercle  totus  oc- 
cidi:  sunt  mi  etiam  fundi  et  aedes  [s. 
Beitr.  p.  102];  doch  ist  für  totus  auch 
penitus  vermuthet. 

I.  2,  76  —  79  (178  ff.)  werden  dem 
Diniarchus  gegeben,  v.  78  (180)  aber  der 
Alliteration  wegen  Eo  dimjua  (?)  dida 
dulcia  datis  vermuthet. 


')  Hier  lio;^  dorn  Ilorausgebor  die  Spengelscho 
Ausgabe  (Gßttingen  1868)  vor.  Die  grofse  Zahl 
handschriftlicher  Homorkuiigen  ,  welche  das  Hand- 
exemplar onthhlt,  hat  Bergk  grofsentheils  schon 
fiir  seine  Beiträge  verwerthot.  Die  dort  stehenden 
Emondationen  sind  hier  nicht  wiederholt ,  wohl 
aber  die  von  anderen  Oelehrten  seitdem  vorwog 
genommenen  Versuche,  weil  auch  schon  die  blofso 
UobereijiKtimmang  zweier  uiiabhUiigig  von  einander 
gefundenen  Kmcodationou   von  Worth  sein  kann. 


I.  2,  90  (193).     neque  aestnamus  ii-a. 

II.  1,  6  (216)  ist  eingeklammert. 

IL  2,  11  (266).  Quid  tibi  ego  male- 
dico?  IT  Quia  enim  ti'uucum  lentiim  no- 
rainas  (ohne  ine  nach  enim). 

II.  2,  24  (279).     ungentatas  noctes. 

II.  2,  57  (312).    Ea  ex  vos  estis  .  .  . 
n.  3,  22  (342).     Post   factum  plec- 

tor  .  .  .  Dal's  so  auch  in  LZ  steht,  ist 
bei  Spengel  nicht  notirt. 

n.  4,  75  (429).  Auch  Bergk  hat,  wie 
Brix,  attulerit  vermuthet. 

IL  5,  8  (459).  "Wegen  der  Küi-ze  in 
avarä  notirte  Bergk  avare.  So  auch 
Seyffert. 

IL  5,  11  (463).  B.  schreibt,  wie 
Müller  und  Fleckeisen:  Vosmet  iam  vi- 
detis  me  ornata  incedo. 

n.  6,  6  (487).  Non  laudandust,  quoi 
plus  credit  qui  anditnt  quam  qui  \T.det. 

IL  6,  23  (504).  Sälvom  te  —  r  Scio: 
sed  .  .  . 

IL  6,  27  f.  (508  f.).  Iam  magnust? 
lamne  ad  legionein  eit  (vgl.  Kiefsling) 
atquc  spolia  rettulitV  [f  Eiige  nudius- 
quintus  natus  ille  quidem  est.  [f  Quid 
postulas? 

IL  6,  38  (519).  Vimque  mihi,  wie 
Bücheier,  hat  auch  Bergk  vermuthet. 

IL  6,  53  (534).  In  der  Vermuthung 
examen  stimmt  B.  mit  Kiefsling  überein. 

IL  6,  54  (535)  wird  donmn  ausge- 
schieden :  Hoc  quidem  hercle  ingrutumst. 
cedo  tu  mihi  istam,  2^uere ,  perulain. 

II.  6,  62  (543).  Ne  bonum  vei-bum 
quidem  unum  dixit,  wie  Bücheier. 

IL  7,  32"  (589).  Die  ob  haec  dona, 
quae  ad  me  modo  miserit. 

IL  7,  36  **  (594).  hä-cle  unimo  siiönt 
miser,  ungefähr  wie  F.  Scholl. 

IT.  7,  62  (623).  Für  notio  ist  das 
pränestinische  tongitio  notirt,  wohl  mit 
Rücksicht  auf  v.  691. 

IL  7,  69  (630).  Sed  ego  cesso  hinc 
amoliri  ventrem,  dum  salvo  Licet  (ohne 
me  nach  hinc). 

III.  1,  9  (654).  Für  pcru  ist  topper 
notirt. 

in.  1,  13  (658).     Et  nunc   ego  istoii 
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mundulos  amasios.  urhanos  scheidet  auch 
Bergk,  wie  Müller,  aus. 

in.  2,  6  (674).  lam  noenn  tnoicus 
lentus  (?). 

in.  2,  12  (680j.  Haben  tn'^  [f  Argen- 
tum  te  fortasse  dicere? 

IV.  2,  4  (714).  Prome  venustatem 
tuam  amanti,  ut  (jumhatls  compares. 

IV.  2,  33  (746)  ist  eingeklammert  als 
Dittographie  von  v.  30. 

IV.  2,  34  (747).  Non  licet  Aomi  taue 
obsoni  me  participem  lieri? 

IV.  2,  44  (757).  verba  caque  men- 
dacia. 

IV.  3,  43  (817).  at  noenum  (wieFleck- 
eisen)  tacebo ;  quando.necessest,  indicem. 

IV.  3,  68  (842).  Füi-  üidicassc  steht 
vindicasse  am  Eaude. 

IV.  4,  24  (877).    nam  iicc  (?)  facere. 


V.  1  (893).  Qko  mM  auwe?  fero 
supplicium  .  .  . 

V.  10  (902).  Puero  opust  cibo,  opus 
est  matri  et  ariue  (so  auch  Bugge), 
quae  puerum  lavit. 

V.  57  (951).     Age  prior  cedo  aliquid. 

10.    Asiuai'ia. 

(Ex  rec.  A.  Fleckeiseni.     Lips.  1851.) 

Statt  der  Fleckeisenschen  Einschiebsel 
findet  sich  hocedie  restituirt  v.  20.  98. 
103.  728,  aulserdem  ist  das  Wort  v.  374 
am  Rande  notii-t. 

V.  99  f.  corrigirt  B. : 
lubeas  una  opera  me  piscari  in  acre, 
Avem  venari  reticiüo  in  medio  mari 
anstatt  venari  autem. 


B.     £  u  n  i  u  s. 
(Recensuit  J.  Vahlen.     Lips.  1854.) 


1.    Auuales. 

V.  33.  Accipe  daque  fidem  foedusfiue 
feri  bene  fidus. 

Nach  V.  41  bemerkt  Bergk :  fort.  cers. 
excidit. 

V.  76.  pars  ludicra  (V)  saxa  lactant . . 
vid.  Prise.  [Gr.  L.  U.  350  K.]  Cf.  üb. 
de  orig.  gent.  Rom.  22. 

V.  103.  Fort.  H«w  del.  Virgtnes  sibi... 

V.  104.  Confrwati  oleo ...  'De  Car- 
thaginiensibus  in  pugna  ad  Trebiam,  vid. 
Florus  p.  29.' 

Nr.  LXXV  (p.  20  V.).  Nee  dicu  nee 
fucio  mu. 

V.  123.    ancilia  fecit. 

V.  126.    Floralem  atqne  Falacrem  . . . 

V.  167.  Quam  noriis  lunis  soli  liuia 
obstitit,  et  nox. 

V.  171.  Incict  uccustis,  tenel  inri- 
tulus  . . . 

V.  182.    Für  rcrba  ist  tonn  notirt. 

V.  183.  Nävus  repcrtus  d(jino  (iraio 
patre  Graius  domo  rex.  'Plautu.s  domo 
Kurthayiniensi,  Virg.  Cacrcte  domo, 
Horat.  amlc  domo.' 


V.  18C.  Aüo  te  Aeacida  . . .  Vid.  Vel. 
Long.     [Gr.  Lat.  VI.  54  f.  K.]. 

V.  264.  Nimc  quianam  dictis  nostiis 
sententia  flexa  est? 

V.  281.  summam  (?)  sonitu  quatit 
imgula  ten'am. 

V.  2SG.  lamque  ferc  pulvis  ad  cae- 
lum  vasta  vegetur. 

V.  317.  e  summo  rege  ut  famul  in- 
fimus  esset. 

V.  323.    qiiae  iam  axim  für  maximc. 

V.  326.  Ciclopis  velut  aUi  turserat 
olim. 

V.  352.  aegro  Corde,  cuinis  passis 
late  palmisque  pater  te  vel  potius:  Aegro 
cor  de,   comis  passes  palmisque  pater  te. 

V.  363.  Pendent  peniculamcnta  unum 
ad  (jueinque  pcdatum. 

V.  389.    Malos  diffindunt. 

V.  423.  reluti.  cf.  inscr.  lahu.  Spec. 
Ep.  108.     [Opusc.  I.  576,  7.] 

V.  426.  Der  Vors  ist  durch  artcruam 
vervollständigt. 

V.  459.  Cum  sose  exlricat  {excussat) 
öomno  Romana  iuvontus. 
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V.  460  f.  Omnes  corde  patrt  praebent 
animoque  benigno  Se  circuinfuws. 

V.  470.  F.  finihti'  termo  und  v.  471 
fort. . . .  qna  stat  redäitii    termo. 

V.  474.  FortisEomani;/ia(yesi'ni(sMJii) 
quam  coelu'  profundus. 

V.  480.  Cum  sei  aestatem  faciens 
longiscere  longo. 

V.  491.  Tonsillas  rapiunt,  <nio  flyuiit 
(?  qtwm  taiKjHiit)  litus,  aduncas. 

V.  493  f.  'Referenda  sunt  ad  Romuli 
auspicium,  non  recte  Mommsen  Chron. 
p.  153.' 

V.  501.    spiras  legionibus  laxut  (?). 

V.  521.  et  eordi'  relinquito  somuum. 
Cf.  y.uQÖiag  i'mvov. 

V.  541  f.  Fort.  d.  Aetna.  Tanto  sub- 
latae  sunt  sagmiiie  (?)  tune  lapides,  ut. 

V.  550.  sollum.  'Vel  de  Romuli  morte 
vel  de  nia  compressa  (Fab.  Pict.  23).' 

V.  553.    confusast  tui'bine  saevo. 

V.  570.  animusque  in  pectore  latrat 
mit  Scaliger.  Cf.  y.(m3ir]  Ji  ot  ivdov 
vlnxTti. 

V.  600.    Tum  spoliantui' . . . 

2.    Tiag-oediae. 

V.  2.    dum  potcs  defendere. 
V.  72.     quid    lascivis,    stolideV    non 
intellegis. 

V.  96.   miserum. 


V.  157.  Nam  si  inprobum  esse  Cre- 
sipliontem  existimas. 

V.  231.  Eadem  dicta,  tarnen  oratio 
aequa  non  aeque  valet. 

V.  237.  Nimium  boni  esse  dico,  cui 
nil  est  mali. 

V.  369.  Deum  me  mcensit  facere 
pietas,  civium  porcet  pudor.  Cf.  Festus 
[p.  107:  incensit  incenderit,  sicut  incep- 
sit  inceperit]. 

3.    Comoediae. 

V.  1.   F.  Hominum  per  gentes  . . . 
V.  2.   Aethera  et  aequora  . . . 
V.  3.   Bene  mones,  tute  ipse  cunctas. 
Cundu.    Tide  fortem  virum. 

•t.    Saturae. 

V.  14.  Quaque  prox>tcrci  Hannibalis 
copias  considera(n)t. 

V.  36.  Meum  non  est  magis,  ac  si 
me  canis  memorderit. 

V.  46.  Quaeruut  in  scirpo,  soliti  quod 
dicere,  uodum.  Dazu  die  Bemerkung: 
omissum  verb.  subst.  Cic.  Arat. 

5.    Euemerus. 

Fr.  11.  Für  Aulucia  hat  Bcrgk  Sa- 
lucia  notirt. 

6.    Ex  incertis  libris. 

V.  11.  topper  quam  nemo  me  mcliiis 
seit. 


C.     In  seinem  Handexemplare  der  ersten  Ausgabe   von  Ribbecks 
Tragici  Latini  hat  Bergk   die  folgenden  Bemerkungen. 


1.    Eiiiiius. 

V.  163  R.  (=  227  V.) :  0  magna  templa 
caelitum  cotinnissa  stollis  splendidis. 

V.  255  R.  (=  336  Y.):  pecudi  dare 
iura  (V)  marito. 

V.  306  R.  (=-  407  V.):  Quidnam  est, 
obsecro,  quod  te  udiricr  (mit  einem 
forta.sse)  abnutas? 

Zu  V.  314  ff.  (  14  ff.  V.)  stolii  über 
der  ganzen  Stelle:  Male  traiecit  versus 
Rihbeck;  dann  zu  v.  320  über  mayis 
vestra  mag  ist  ra  '^  —  in  der  Lücke  nach 


I    V.  320:    F.    Certe  Euryplust    (sie)   hie 
quidem  unimi  exercitus*),   Übt  tantum 
liictus  continuatur  luctui,   nach  v.  324: 
Clausula.    Laboris  volnus  alliga. 
PA.  Quiesce  igitur.  [et] 

2.     Pacuvius. 

V.  46.  Tamenctsi  mctuo  picta  de  plunia 
fulam.   (Similiter  Novius  et  Plautus.) 


*)  Am  Rande  ist  bemerkt:   vel:  hie  quidem  ex 
exeroUu  vel:  hie  quidem  est  Euarmonia. 
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V.  48  f.    Extremum  inü'a  camterera 

ipsum  Partlienopaeum  praegradat. 

V.  73.  Conceutare  ac  dissentü'e  patere : 

da  cicrsum  aequiter. 
V.  125  ff.    PY.  Ego  suni  Orestes.   OR. 
Immo  euim  yero  ego  siuu, 
inquam,  Orestes.  TH.  Ambo 
ergo  ima 
Necamini.     OR.  PY.     Precämur. 
In  der  Cicerostelle  (de  Fin.  V.  22, 63) 
ist   corrigirt:    cum    autem   etiam  exitus 
atriquc   datar  a  cuntitrbato  errantique 
reye\. .    Püi-  de  Fin.  11.  24,  79  ist  et  si 
id  non  probares,   quo  minus  ainho  unu 
necaremini,  non  dcj/recarere?  notirt. 

V.  249.  Spartam  redonare  (?)  instat, 
id  se  perpeti'at. 

Y.  409  f.    profectione   laeti   piscium 
lasciviam 
Intuentur,  nee  tiiendi  satietas 
cajn  potis. 
V.  422.  Flexaniina  tamquam  lymphata 
nt  BaccMs  sacris 
Cominotis    stimnlis    Teucrum 
commemorans  suum. 

3.    Accius. 

V.  127.  Donuin  unnijjotenti  Minervcte 
abeiuites  Danai  dicant. 

V.  148.     nani    tropaeum  fen-e   me  a 

foiü  viro 

Pulcrum  est:  si  autem  vincai",  vinci  a 

tali  ningulumst  probruin. 

V.  158.    Für  den  Scliluls  ist  nolabili 

notirt. 

V.  198.  Zu  herum  Tliyestes  Atreum 
adtractatum  advenil  bemerkt  B. :  Frobab. 
Lambin.  me  cum  alter  c<(  tum;  doch  ist 
für  Atreum  auch  'iultro  me  notirt  und 
über  adtractatum  steht  atteutntu m  '^ 


V.  344.   Nam   ea  sola   oblectat  spes 

aerumnosum  hospitem, 

Dum  id  quod  {==  quo)  miser 

est  clam  esse  censet  älteres. 

V.  347.    Scaudia  ut  Amphidamantem 

icum 
nmic  Cjiheris 
Exturbat ,      vulgum     e\atat, 
moeros  disiicit. 
V.  519.  Cesso  hinc  ire  et  capere  lucti 

vestem  in  leto  coniugis? 
V.  538.    Quem  neque  tuen  contra  nee 

affari  queas. 
V.  663.    'Sotadeus'. 
Für  V.  670  und  677  werden  füi'  den 
Philoktet   des   Accius   in   Anspruch    ge- 
nommen 

Fabularum  praetextarum 
reliquiae. 
V.  10.    Gallaeci  voce  canora 

Fremitu  peragrant  miuitabiliter. 

4.    £x  iucertis  iucertoruiu  fabulis. 

V.  97.    Fort.:    Quis  meum  nomiuaus 
nomen  ex  me  ciet. 

V.  127.    Est  Accii.  'quao  midier  uua 
duum  virum  Usui'pat  duplex  cubile'. 
\.  138.    Tcla,   famuli,   tela  date  mi 
propere!  sequitui-  me  Thoas. 
Dai-unter  ist  bemerkt: 

Ferte  citi  tlammas,  date  tela. 
V.  141.  Saxea  est  Verruca  in  summo 

montis  Üetae  vertice. 
V.  206  ft'.  Nihil  horuiii  similest  spud 
Lacaeuas  virgines, 
Quibus  inagis  palacstra  Eu- 

rota  sol  pulvis  labor 
Agilitas  studiost  quam  mol- 
litia  barbara. 

Cf.   liicnfiitniii  ykn^ri- 


D.     In  'Lucilius.     Ed.  L.  Mueller.     Lipsiae  1872'  finden  sich 
folgende  Randbemerkungen. 


I.  3.      Has   ad   te   scriptas   res   Luti 
misiinus  Aoli. 

I.  37.     Munu'  tarnen  fungi  et  muros 
servai"e  potesse. 


I.  41 aiiaenaeque  iH'/it/t  äquales. 

1.  43  f.    VoYVi)  clcinoiioda.s  lychnos([ue, 
ut  dicimxi  at/Avws, 
Ante  "pedes  locti'  suliti  dixe 
atque  'lucernas'. 
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II.  9  f.     Tnpuratum   Iiunc  in  fauces 
invasse  animaraque 
Elisisse  illi. 
\I.  1.   Ut  salvere  iubere  salutem  est 

mittere  amico. 
VI.  20.     B.   notirte  sich:    Oix  (crca- 

votuijr,   Ol). 
Vn.  21.   Testam  simiit  homo  Samiaui 
atque  ibi:    i  nunc  '^vXov\  inquit. 
IX.  17.    poiTO:  hoc  seit  filius  Luci. 
IX.  21  f.  'Meile  hominum',  'duo  mei- 
lia'  item,  hoc  utroqae 
opus:  'meiles', 
'Meilitiam'. 
Für  IX.  41  ist  notirt:  aut  (patris)  An- 
nales Enni ,  atque  stuc  unum  . . . 
XVn.  4  hält  B.  dictum  statt  (iiyitum 
für  unrichtig;  dafür  notirte  er  ficuni  oder 
rictum.     Für  v.  6    hat  er  Helenam  oder 
ante  alias  an  den  Eand  geschrieben. 
XVn.  12.  Non  semissi'  facis  Musas . . 
XXVI.  23.     Quodque  te  in  ti'anquil- 
lum  ex  saevis  transdet  tempestatibus. 

XXVI.  43.    Suspendatne  sese  an  gla- 
dium  incumbat,  ne  caelum  iiitiiut. 

XXVI.  49.     Coniugem   iulidani    tiaue 
fracidat  familiain,  imjmrat  domum. 

XXVI.  52.     Quaenam    vox    ex    tecto 
resonans  meo  gradu  remoram  facitV 
XXVI.  53  f.     Vi    Eomanus   populus 
victus,  vi  superatus  proeliis 
Saepest  multis,    hello   vero   nun- 
quam,  in  qao  sunt  omnia. 

XXVI.  74.  B.  notirte  hirporaiii  (codd. 
l'wporu)ii)  und  falyiiritarum. 

XXVII.  18  f.    Ut  mercede  quac  con- 
ductae  flent  alieno  in  funerc 

Praeficae,  rolta  et  capillos  scin- 
dunt  et  clamant  niagis. 
XXVJI.35.  B.  notirte  für  oMtm«  homo. 
XX VII.  46.  Am  liande  steht  jjciü/mms. 


XXym.  23.  An  Stelle  von  Müllers 
tete  liest  Bergk  statt  te  ted. 

XXVm.  46.  Socraticum  qnondam 
tyranno  misse  Aristippum  autumant. 

XXIX.  23.  Collegae  auxilium,  tamet- 
sist  ind'ignus,  feram. 

XXIX.  70.  Ut  nunc  hac  re  mihi  operam 
atque  auxilium  offeras. 

XXIX.  73.  M  rediret  ad  se  atque 
illam  exterminaret  mixeriayn. 

XXIX.  85.     In  gymnasio  ut  schema 
antiquom  spectatores  tetinerii^. 

XXX.  16.  Sicut  te,  quem  aequae 
specimen  vitae  esse  putamus. 

XXX.  33.  Quod  tualaudes,  me  culpes . . . 
XXX.  58.     Eiiplocamo  vittas  discer- 
niculumque  capillo. 

Ex  libris   incertis. 
V.  32.    XaTQt,  Tite  Vatic. 
V.  34.  Statt  des  vemiculatiin  der  codd. 
des  Non.  bemerkte  B.  'Z.  -tum\ 

V.  90.  Saxa  et  Stridor  ubi  atque  ruden- 

tum  sibilus  instat. 
V.  99.     Nequam  aurumst  auris  fodi- 

cans  vementius  ambas. 
Für  den  Schluls  von  V.  105  vermuthet 
B.  statt  st(ppus  supsus  i.  e.  ipsus. 

V.  151.  Scinde  puer  cälum  ut  caleas. . . 

Accii   Pragmaticon   libri. 

iiicertaque  ? 

1. 1.  2.  lambi:  Et  cuncta  fieri  cetera 
inbeciUaque 
Ob  ponderjtatem  gravitatemquc 
uominis. 
i]x  libris  incertis. 

in  coV  in  suoV 

Fr.  II.  Idoo  ])loctimtur  poetao  quam  suo 
vitio  saepius 
Ductabilitate  animi  ac  vostra  stulta 
perperitudine. 
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^  gellt  in  li  über  ]).  22.  —  der   ersten 

Decl.  im  Nom.  lang  p.  256,  15.  270  f. 

p.  419. 
abjete  p.  75.  76. 

Ablativ  auf -f7.   Einfülu-ung  dess.  p.  319f. 
absdendus  p.  57. 
accensus  p.  563, 12. 
Accentuation  p.  603. 
accipiem  (-iam)  p.  116.  122  f. 
Accius   disertissimus  poeta   p.  219  f.    — 

Eigene  Orthogi'.   p.  102.   —   Frgmt.   v. 

ihm  bei  Festns  S.  359  p.  376.  —  Lycurg. 

Ein  Fragm.  aus  demselben  p.  349. 
aena  p.  486. 
acqua  p.  73.  74. 
Acro  p.  599. 
actio  quadrupli  p.  142. 
Adaeus  p.  659. 
adeo  bei  den  Koni.  p.  02. 
adlt  (=  udiit)  p.  418,  44. 
Adj.  pati'on.  auf  -  in  p.  356. 
adnotarc  p.  603  f. 
Adolenda  p.  515,  32. 
ador  p.  479  f. 
adosiosm  p.  479. 

Adverbia  mit  est  bei  Plaut,  p.  644. 
Adverbia  auf  -o  j).  536,  7. 
adrocapit  p.  506  f.  —  adrocapit  ?  p.  648. 
Aecae  p.  216. 
Aecetia  p.  526,  8. 
Aec(u)htnum  p.  216. 
Aedilcn  p.  172  f. 
Aemilins  Asper  j).  599  f. 
Aepido  (EjmJo)  p.  253  ff. 
AcquoriH  p.  216. 

ueqtie  pleon.  p.  34,  c.  comp.  p.  281. 
Aequum  p.  213. 


Aequi  p.  214.  215. 

Aequiculi  p.  214.  215. 

aer  p.  67  f.  267. 

Aeschyhis.    Nereiden  p.  299. 

Aesciilapiiis  p.  66. 

aetlier  (Lehnwort)  p.  68.  268. 

aetliereus  bei  Plautus?  p.  64.  68. 

aethra  bei  Ennius  p.  68.  268. 

Äfranius.     Ida'^  p.  397. 

acjidum  p.  71,  1. 

Ayrigentum  p.  66. 

uy.(<fH).oi  p.  287.  340.  382  ff. 

Alhinus  Metr.  p.  583,  2. 

Alcitmueo  (-imaeon)  p.  66.  221,  2. 

Alcnmena  p.  66.   221,  2. 

Aliiteratimi  in  der  alt.  Spr.  p.  33.  101. 
114.  131.  492. 

tUlog  p.  75,  2. 

f<to-«.s'  (Adv.)  p.  123. 

Ähimento  (Laomedon)  p.  66.  222.  296. 

Alcon  p.  658  f. 

aliud  p.  631. 

Allegorische  Erklärung  p.  265  f. 

Alpius  p.  528. 

Amharralia  p.  516  ff. 

Amper  (anter)  osk.  =^  üj<er  j).  11,  6.  28. 

Am jntus  p.  550  f. 

^jw«/j«s<e«  logaödische  p.  .304.  —  lo- 
gaöd.  synkop.  p.  355.  —  Verbindung 
V.  Dactylus  und  Anapäst  in  denselben 
p.  343.  —  freiere  p.  353  ff.  —  Anap. 
Septenare?  p.  344. 

Anco}ux  p.  65. 

Aiiecdoton  Parisiniciii  p.  249.  251.  .580  ff. 
—  Text  desselben  p.  5S5  —  590. 

Anegang  p  41,  8. 

avtfioxoijKi  p.  564. 
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anhehis  p.  563. 

änter.  statai  p.  496,  4. 

antidhac  p.  493. 

Antistius  p.  567. 

AO  osk.  Form  fiü'  ariiia  p.  11,  6.  28. 

AcyreUus  p.  479,  5. 

Aphaeresis  p.  444. 

Apidius  p.  528. 

«710  für  Suff,  -öfv  p.  509,  23. 

Apokope  p.  508. 

.42J^J'onia  f-toj  p.  188,  8. 

apu(d)  p.  293. 

aqua  bei  Lucrez  und  Plaut,  p.  34.  72  f. 

—  bei  Ennius  p.  309,  91.  345.  —  bei 
den  Komikern  p.  346. 

Arachtns  p.  291. 

aragetud  (arcjento)  p.  66. 

Zi(jai0^os  p.  292. 

arater  (-trum)  p.  278,  43. 

'^Qtt»og  CkQu»dos)  p.  292. 

'^QUTOS  i-T&og)  p.  292. 

Archihnlus  p.  39. 

arcus  (-quus)  p.  313  f. 

Arimn  (Ariminensmm)  p.  190. 

Aristarch  p.  249  ff. 

Aristophontes  p.  39. 

arrespex  p.  532. 

Arsis  Aufl.  beschränkt  p.  83  f. 

arteria  p.  666,  Anm.  2. 

arundo  p.  559  f. 

Arvulbrüder.  Lied  derselben  p.  495  ff.  — 
Vortrag  des  Liedes  p.  515.  —  Ueber- 
setzung  desselben  p.  510.  —  Zweck 
und  Inhalt  dess.  p.  510  f.  —  Opfer 
der  Ai-valbrüder  p.  514.  —  Dienst  der- 
selben p.  516. 

as  =  has  p.  339. 

Aisper  p.  599  f.  607  f.  610.  —  Virgilcoinm. 
p.  265. 

Assimilation  in   der  Volksspr.    p.  87,  8. 

—  bei  Plautus  p.  122. 
astataries  p.  563. 
Athrpa  p.  446. 
attenuare  p.  405,  33. 

Attraction  an  den  Casus  dos  Relat.  p.  414. 
au(t)  p.  106. 
Aurelii  p.  479. 
Ansjncien  p.  236  If. 
auster  p.  569. 


ausul  p.  479. 

autem  Stellung  p.  628. 

Avantius  p.  449. 

Aventinus  extra  pumoerinm  p.  245  f. 

axamenta  p.  477.  491. 

Au'^i]aiu  p.  567. 

ßadizo  (oder  -isso)  p.  102. 

Balcon  p.  65. 

-bam  p.  78. 

Bundusiu  p.  337,  25. 

Bantinische  Tafel.    Formel  in  derselben 

erklärt  p.  12,  Anm. 
Bardylis  p.  259. 
hasilicus  p.  67. 
Bellius  (Duilius)  p.  95,  6. 
Bclola  p.  526,  8. 
Benventod  p.  190,  10. 
herbei-  p.  499.  505. 
Beschivörungen  gegen  Hagel   p.  558.  — 

gegen  Verrenkung  p.  558  ff. 
-M=  (fi  p.  11  —  13.  79. 
bibisti  p.  191. 
Biliös  (Duilius)  p.  95,  6. 
-bis  {-bis)  p.  13. 
-bo  p.  78. 
Boblicola  p.  499. 
bombyzare  p.  67. 

Bona  dea  p.  527,  10.  567.  570,  24. 
Bo(){Q)€r]g  p.  287. 
Bradylis  p.  259. 
bruis  p.  537. 
brutoin  p.  528  f.  535  f. 
ßQovToaxüTiCu  p.  653  Anm. 
bucerus  p.  67. 
-bus  p.  11. 

C  für  (j  im  Osk.    p.  11,  6.  —  im  Lat. 

p.  486. 
C  oder  C  Zeichen  in  den  Plaut.  Hdschr. 

p.  192  =  canticum  p.  193. 
Caedlis  p.  527. 
Caia  p.  534. 
Cdlam  für  elum  p.  22. 
culim  p.  22. 
Callirnurchus  p.  39. 
ca(s)millus  p.  649. 
P.  Candidus  p.  449  f. 


Wort-  und  Sachregister. 


687 


cantio  (-iunciila)  p.  407. 

capit  f-a,  -ej  p.  508  f. 

cap'tibus  p.  71,  1.  290. 

carcer  p.  44,  12. 

Carmen  de  figuris  p.  582  f. 

Carmina  Saliaria  p.  477  ff. 

Catamittis  p.  66.  222.  296. 

Cato.   Grammat.  Arbeiten  über  denselben 

p.  597  f. 
cautim  p.  536. 
cello  (celjo)  p.  94. 
Ceinna  (Geminu)  p.  189. 
Ceres  p.  485. 

c&rus  p.  485.  >^ 

cetur  (qnaestor)  p.  100,  12. 
ch  im  alt.  Lat.  ?  p.  79. 
Chaeribulus  p.  39. 
chlamydu  als  Nom.  p.  65. 
Chrysus  p.  25. 
d  und  <t  p.  120,  9. 
Cicero.    Fvenad.    und    Herausgeber    des 

Luerez  p.  426  ff.  436  f. 
Clodis  p.  527. 
clamde  (clande)  p.  22. 
Clusivius  p.  484. 
cnatois  p.  532. 
CöcUtiim  p.  86. 
Codrus  p.  552  ff. 
coeZ  p.  508. 

CoeliuH  Mantuanus  p.  549  f. 
coena  p.  100. 
co'epi  p.  413. 
coepio  p.  414. 
Coera  p.  526,  8. 
coetus  p.  414. 
cohors  (contrahirt)  p.  79. 
eomessari  p.  67. 
comisffari  p.  102. 
Commolenda  p.  515,  32. 
comonom  p.  304 ,  84. 
compendi  facio  p.  483. 
conchylium  p.  315. 
condos  p.  509. 
condemno  p.  568,  23. 
confictare  p.  363. 

conßuffae  oder  conßuges?  p.  347  f. 
cwiHt  (c'conia       ciconia)  p.  188.  191. 
C!f>no*i  (Mathem.)  p.  243,  11. 
co(i)nquino  p.  414. 


Consivius  p.  485. 

Consonanten    bei    Assimil.    unterdrückt 

p.  113. 
Consonanz    einfache    statt    doppelter   in 

der  Mitte  eines  Wortes  p.  8  f. 
Contraction.     Desti,    desse  statt  dedisti 

und  dedisse  etc.  p.  9.   —  im  Griech. 

nicht  geschrieben  p.  95. 
Cornificius  p.  545  ff.  —  Sein  Tod  p.  545. 

—  Schwester  des  Comif.  p.  545  f.   — 

Dichter  und  Gramm,  p.  546.  —  Etj-ma 

p.  546  ff.  —  Longiis  p.  549.  —  stoische 

Weise  der  Erklärung  p.  549.  —  Rival 

des  Virgil  p.  549  ff. 
Cornutus   de    enuntiatione.      Benutzung 

der  Schrift,    p.  97,  10. 
coi'uptus  p.  8. 
cosmis  p.  649. 
cutidie  (-ianus)  p.  97  ff. 
cratera  Nom.  p.  39.  65. 
Cratineiim  (metrum)  p.  57. 
eredere  p.  563,  11. 
crepida  Nom.  p.  65. 
creppi  p.  532. 
Grotona  Nom.  p.  65. 
cuhe  p.  118. 

cuhi  zax  Tilgung   des  HiatsV  p.  320. 
cui  (cuhi)  p.  79. 
eume  p.  105.  394  f. 
cunei  p.  494. 
curia  p.  304,  84. 
Curtius  Nicia  p.  590.  595,  9. 
cyathissare  p.  102. 
Gyrillus  p.  524,  4. 


X)  vor  i  p.  76.  —  im  Ausl.  unterdrückt 
p.  121.  186  (in  (fwd  und  quid). 

rf  zu  phouet.  Zwecken  eingeschoben  p.  39. 

-d  an  Präpos.  p.  493. 

Ddcmoues  p.  39. 

DuUxjlische  Worte  (dicere)  mit  kurzer 
Endsylbe  verlängert  p.  416  f.  —  nicht  füi- 
trochäische  p.  132.  —  Daktyl.  Verse. 
Proceleusmaticus  in  denselben  j).  285  f. 

Damia  p.  567. 

dauiiahun  p.  568. 

dainiare  p.  567  f. 

damiatrix  p.  567. 
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damnum  p.  568. 

dardaries  p.  563. 

dare  =  facere  p.  541.  563.  647. 

daries  p.  562. 

Dative  auf  -a  p.  529,  auf  ni  p.  532,  23. 

—  plur.  auf  -  as  (statt  -  ais)  p.  529.  — 

auf  ois  (-uis)  p.  532. 
DauUas  p.  442. 
Dcmnius  p.  188. 
deu  Dia  p.  510.  514  ff. 
debtur  (-etnr)  p.  190. 
decima  p.  537.  540  ff. 
decstumum  p.  494. 
DetZa  p.  502,  14. 
dederond  p.  499,  10. 
dedisse  p.  9.  121.  191. 
dedit  p.  9;  cf.  p.  121. 
dedi(t)  p.  532. 
dedro  p.  190. 
dehibeo  p.  79.  101. 
Dehnungen  von  bestimmten  Wertformen 

im  y^v.  t<T.  oder  yi'i:  ihTiL  p.  349. 
deivos  p.  648. 

Demiwitiva.  Bildung  ders.  im  Lat.  ]).  40ß. 
DemipJw  p.  39. 
de  nocte  p.  238,  5. 
deperire  p.  466. 
deridiculum  p.  19,  9. 
/IC  {/l(u)  p.  .508. 

rZicej'c  vom  Gesänge  gebraucht  \).  204. 
Didaskal.  Bemerlcnnffcn  p.  30. 
fZiVZef  p.  540. 
Didymus  p.  608. 

dies  stipi-emus  p.  307,  90.  397.  650. 
Diovis  p.  491. 
dirus  p.  398,  24. 
rfts-  in  der  Tmesis  p.  483. 
Disjriter  p.  563  f. 
dixsohio  ]).  74. 
dissimapiter  p.  563  f. 
distinyacre  j).  603. 
Dittofiaphien  bei  Plaut,  p.  14.  10.  17.  IS. 

20  f.  23.  26.   3.3.   107.    110.    111  Anm. 

141.  622  f.  640.  681.  — boiCallim.  und 

Velleius  Pat.  p.  605,  17. 
dm  p.  283. 

dinmpaiR  p.  3.34,  18.  .336.  337.  .504,  17. 
Direrhium    p.  194.    199  ff.    —    fEtymol. 
p.  194  ,.5). 


ddvum  templa  p.  490. 
Diabella  (Dolabella)  p.  191. 
do  p.  508. 
da  p.  508. 

do  (-mus)  p.  279,  43. 
Dochmius  p.  162. 
dono  dare  p.  500,  11. 
dracliuma  p.  221,  2. 
Dual  im  alt.  Lat.  p.  509. 
duellum  p.  74.  94. 
duenos  p.  647. 
Duilius  p.  95. 

dunipa  (luiiipa,  lympha)  p.  336. 
duno  p.  540. 

Dnodecim  tahulae  p.  482,  13. 
duuni  p.  25. 

DV   Zeichen    in    den   Plaut.   Handschr. 
p.  192.  =  diverbiam  p.  193. 

JE  aus  a  entstanden  p.  499,  9.  —  für  oc 

und  ae  gespr.  p.  100,  11.  12.   --  Intor- 

jection  p.  497. 
eafdem  p.  11.  28. 

r\Svaaa  in  musik.  Hinsicht  p.  204,  18. 
efurfatu  p.  531. 
egomet  p.  349. 
ei    zur  Bezeichnung   zwischen   c   und  i 

schwankender  Aussprache.    —    für    i 

geschrieben  p.  118.  —  =•  ibi  p.  79. 
cidcm  (=  ulcin)  p.  616. 
tl')]r  p.  563. 
Einacliiebung  eines  Vocales,  namentl.  in 

griech.  Wörtern  p.  66. 
Einsylbige  Wörter  imVersausgange  p.  341. 
Eisen  in  alter  Zeit  p.  559  f. 
cius  einsylbig  p.  283. 
YjX  p.  508. 

Eleysina  Nom.  p.  65. 
Elision  am  Ende  eines  Sonars  p.  3.59. 
flxtaintTikog  p.  500. 
Ellipse  eines  zu  wiederholenden  Vcrbums 

]).  171.  244.   —   von   esse  bei  Plautus 

]).  7.  45.  87  ff. 
elo]^s  p.  293,  64. 
cm  (en  ^--  in)  p.  .506,  19. 
emendarc  p.  602. 
Einpanda  ]>.  506,  19. 
endo  p.  .303.  645. 
Endsylbe  verküi'zt  j).  10.  271  f. 
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enitnip.  10;  doch  vergl.  121.  —  emgespr. 

p.  121.  —  bei  Ennius  p.  294. 
enim  Stellung  p.  669. 
HÄmius.    Abweichungen    in  den  Citaten 

p.  305.  -    AchiUes  Aristai-chi  p.  224. 

—  Andromache  Aechmalotis  p.  225.  — 
Annalen.  Stü  in  denselben  p.  302.  — 
Annales.  XVI.  Buch  p.  254  f.  257.  — 
DarsteUung  p.  254.  267.  276  f.  282. 
302.  —  Griech.  Worte  p.  67  f.  267  f.— 
Hectoris  Lytra  (nicht  Lusti-a)  p.  295  f. 
332.  Darin  Kampf  mit  Scamander? 
p.  299  f.  —  Hiat  bei  Ennius  p.  308.  — 
Iphigenia  p.  226  f.  —  Medeaexul  p.  225. 

—  Metiisches.  Ai'sis  des  Dactylus  auf- 
gelöst? p.  285  ff.  —  Sotadei  312.  — 
Versbau  p.  285.  288.  289.  —  Modus- 
wechsel p.  275.  —  Pancratiasta  p.  381. 

—  PenthesUea?  p.  232.  373.  —  Sabinae  ? 
p.'361.  377.  —  Stellen  von  ihm  bei 
Cic.  de  or.  IH.  47,  182  p.  264,  23,  bei 
Festus  p.  340  p.  307,  bei  Non.  197 
(287)  p.  377,  bei  Prise.  Gr.  L.  H.  237  K. 
p.  480,  bei  Varro  de  L.L.V.  77  p.  307  f. 
und  bei  Schol.  Ver.  zu  Virg.  Aen.  II. 
173  p.  259. 

ennu(m)  p.  532. 

enos?  p.  497. 

cniibro  p.  506,  19. 

foi/j.1  p.  563. 

Epiffnomus  p.  51,  19. 

fniQQtjfiet  Bedeutung  des  Wortes  p.  204. 

—  Vortag  dess.  p.  204  f. 
Epona  p.  214. 
knrd/oQÖog  p.  660. 

Epuio  (Aepulo)  p.  253  ff.  310. 

Equits  magnus  p.  213.     -  tuticiift  p.  213. 

era(t)  bei  Plaut,  p.  138. 

Eratosthcnes  p.  243,  11. 

erim  p.  625. 

erügit  Perf.  p.  345,  34. 

Erz  in  alter  Zeit  p.  559  f. 

-es  in  -is  verwandelt  p.  117. 

essem  p.  562  f. 

erenat  (für  -niat)  p.  77. 

et  in  anap.  Syst.    am  Ende    der  Reihe 

p.  360.  367  f. 
t^äg/eiv  p.  203. 
exfir  p.  531. 

Tlu  Borgk  Kleine  Schriften.    I. 


e:ipe)isav(i)t  p.  191. 
extuUsses?  p.  347. 
eu  (Diphthong)  ]>.  478  f. 
Ei'ihcvfuoi  p.  39. 
Euphorion  p.  658. 

F  im  Lat.  für  h  p.  78.    —   gelit    in   h 

über  p.  79. 
-/"im  Oskischen   imd  Umbr.  Rost  von 

-hl  p.  11. 
fullo  (=  -  Ijo)  p.  94. 
fatum  p.  340. 
facere  p.  23. 
fact  p.  191. 
faeceus  p.  60. 
Febrais  p.  529. 
fehris  p.  499. 
Febris  p.  511. 
Februa  p.  529  ff. 
fect  p.  191. 

FelcUpinneyinnen  p.  569  f. 
ftnstra  und  festra  statt  feneatra  p.  10. 
feminur  (==  femur?)  p.  93. 
fervo  p.  499,  9. 
Festus.     Art    der    Anordnung   231  f.   — 

Ueberüeferung  p.  323.  397,  22. 
fiere  p.  130,  6.  501,  13. 
fieri  alicui,  aliqiio  p.  637. 
filius,  -io  Auspi*.  p.  76. 
finis  p.  493. 
Flamen  DiaHs  p.  137. 
Flexiow^schicüchung  p.  280. 
flocd  facio  p.  483. 
flurius  p.  366. 
Focus  \).  534,  4. 
Fonteii  p.  175. 
Frequentativa  \^.  44. 
frctiim  p.  499. 

friddnm  (/ridam)    =  frigidum  p.  87. 
fu  p.  503.  ^ 
fufans  p.  502. 
fufere  p.  501  f. 
jai  p.  502. 
fimdatid  p.  647. 
Furius  |).  567. 

St.   froller  Dichter  p.  150  f. 
gua  r-dium)  j).  279,  43.  508. 
Gemälde  in  Tempeln  p.  605,  IG. 
44 
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Genitiv  auf  -a'i  p.  5.  —  auf  -ais  p.  537. 
auf  -as  p.  537.  —  i)liu".  auf  -um  p.  25. 

Gen.  Gerund.  p.  539,  13. 

Gladiatorenkämpfe  p.  372. 

glaria?  p.  77. 

ghicidatvs  p.  67. 

Graecus  p.  268.  285,  53. 

Graius  p.  268.  285,  53. 

Grammatiker.     Citate  bei  deus.  p.  383  f. 

grandiusculus  Ausspr.  p.  77. 

gratia?  p.  77. 

Gratiris  p.  667. 

Griechische  Wörter  im  Lat.  p.  44,  12. 
64  ff.  267  f.  —  verdorben  p.  115.  296. 
—  eingeschobene  Vocale  in  denselben 
p.  221,  2.  —  von  den  Etruskern  ver- 
mittelt p.  222.  —  Cognomina  p.  267  f. 

Grumio  p.  208. 

guber(-nat<>r)  p.  279,  43. 

H  zwischen  zwei  Vocalen  ausgeworfen 

p.  78. 
haberi?  p.  340. 
hacetenus  p.  112. 
Hagel.    Mittel  zm-  Abwendung  desselben 

p.  564  ff.  —  Hagelinachen  p.  565. 
Handschriften.     Verstellungen   in   dens. 

p.  248  ff".   -  Zeichen  p.  248  ff'. 
harpagare  p.  67. 
hau  statt  haut  ]>.  6.  30.  111. 
haud  in  Antithesis?  p.  634. 
hehris  p.  499,  9.  t 

hei-(i^)  p.  499. 
herba  p.  499. 

Heraclides  p.  607.  608,  20. 
H crelo  p.  540. 
Hercules  p.  221,  2. 
Hernici  p.  215. 
Hexameter.     Folgen  der  Einf.  desselben 

für  prosod.  Verhältnisse  ]).  71.  80.  81. 
hie  p.  30  f.  96,7. 
hiece  p  6.  31  f.  96,  7. 
hippacure  \\.  67. 
Hippo  dirutus  p.  296. 
Histf*rilccr.    Revisionen  derselben  ]».  .597. 
hoc  für  huc  p.  1'16  f. 
hodie  Entstehung    j).  87.    —    bei  Plaut. 

und  andern  Komikern    verdorben    aus 

Jwcedie  p.  111  f  147. 


homo  homonis  bei  Plaut,  p.  147  ff.  304. 
homoeoteleuton  p.  489  f. 
Höra  p.  289,  59. 

Horaz.     Metr.    Eintheilung    seiner    Ge- 
dichte p.  670  f. 
Horazcommentatoren  p.  598  ff. 
hospis  (-es)  p.  117. 
Hostius  p.  254,  13. 
Imat  p.  566. 
huius  einsylbig  p.  283. 
huiusque  (für  huiusce)  p.  96,  7. 
Hygimis  p.  599. 
Hyperion  p.  268. 

T  und  u  in  der  Endung  gern  gedehnt 
p.  10  f.  —  für  e  p  11.  561.  —  conso- 
nantisch  p.  45,  13.  77.  287  f.  —  Con- 
sonant  und  Vocal  p.  75  ff.  —  unter- 
drückt p.  8.  45,  13.  77.  —  verflüchtigt 
p.  41.  —  =  ij  p.  95. 

lumben.  Ictus  in  dens.  p.  129,  5.  — 
lamb.  Senare  p.  344.  —  Verhältnils 
ders.  zu  den  übrigen  Versmafsen  bei 
Terenz  und  Plaut,  p.  201.  207.  —  am 
Schluls  der  Kom.  p.  206. 

lanu  j).  533,  23. 

lanes  p.  484f.  527,  11. 

lanues  p.  485,  14. 

lanui  ]).  532,  23. 

lanuli  versus  p.  491.  506. 

lamis  p.  76,  3.  481.  484  f.  513  f. 

larbita  p.  556. 

-icus  p.  617. 

-igare  p.  617. 

ii  =  i  p.  77.  —  für  j  p.  20. 

iit  ]).  419,  44. 

ixTivog  p.  663. 

ilUce  p.  96,  7. 

Imperativ.  Suffix  desselben  p.  500.  — 
Imperat.  Fut.  p.  506.  —  Imperative  im 
Griech.  zur  Composition  verwendet 
p.  500. 

in  eigenthüml.  Gebrauch  der  Präpos.  \).  351. 
—  zugesetzt  oder  unterdrückt  p.  390. 

ad  incita  \).  8. 

ineitega  p.  66. 

ind(e)  p.  9. 

indigitamenta  p.  505. 

indoHiruum  p.  303,  82. 
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indu  p.  645.  —  (indo-)  p.  303. 

Infinitiv  für  den  Imperativ?  p.  501. 

inom  p.  532. 

inquam  p.  117. 

inter  in  der  Tmesis  p  483. 

lyiterpunction  p.  603.  —  am  Anfange  eines 

neuen  Verses  p.  58.  —  im  ersten  und 

letzten  Fufs   p.  382.    —   in   der  Mitte 

eines  "Wortes  p.  496,  4. 
intentato  p.  536,  7.  567,  20. 
Inversio  adjecti\'i  p.  662. 
invitare  (se)  p.  388. 
loviois  p.  525  f. 
lovis  p.  76,  3. 
lovius  p.  525  f. 
ipse  p.  525. 
luba  Meü-.  p.  287. 
iubare  (-bar)  p.  278.  524,  4. 
iugra  (=  iugera)  p.  71,  1. 
lulius    Modestus    p.  599.  —   übsequens 

p.  654,  Anm.  3. 
luppiter  p.  513,  30. 
I'up2)(i)ter  p.  187. 
iuvere  (iuvare)?  p.  339. 
is  Pron.,  ältere  Formen  dess.  p.  12  f. 
-is  =  -iis  p.  623. 
Isidor  p.  251.  591  f. 
(i)sta  (-aec)  p.  185. 
istice  p.  96,  7. 
tstuc'^  p.  385. 
(i)ta  p.  186. 

itaque  (==  ita)  j).  159,  10. 
lU  p.  623. 
Iterutiva  p.  617. 
luno  Lncctia  p.  492,  25.  " 
luturmi  p.  76,  3.  335,  21. 

Kuvöcdog  p.  513. 

KuvSdwv  p.  513. 

y.uTttXtyttv  {-luyrj)  p.  202. 

Jcensamur?  p.  493,  26. 

ketisantur^^p.  493,  26. 

Komödie  laf'.  theüweisc  Selbständigkeit 

ders.  p.  207. 
Kö()xvQ(c  p.  45,  12. 
Krates  p.  596. 
xgi  p.  508,  22. 
Kritik  p.  456  f. 
y.i'Huui  p.  .309. 


i  moullirt  p.  94.  —  auch  im  Griech. 
p.  94,  4. 

Laberius.  Bruchstücke  bei  Cic.  de  Orat. 
II.  67.  274  p.  409.  —  Necyomantia 
p.  408  f. 

Uictc  (lue)  p.  278. 

Laelins  Arehelaus  p.  595.  596.  004. 

Lampadio  p.  596.  603,  14.  004. 

Lains  (luppiter)  ]).  178. 

larva  (-ua)  p.  74. 

latebröse  p.  45,  13.  86. 

LateiniscJie  Sprache  lange  ohne  Pflege 
p.  12. 

Lavei-neis  p.  527,  10. 

leibreis  (libefris)  p.  190. 

lemmata  p.  170. 

-lentus  erkl.  p.  110. 

tumultus  Lepidianus  p.  654. 

lessHS  p.  76. 

Leucesins  p.  479.  489  f. 

yf(vy.iog  p.  479,  3. 

libellae  p.  135. 

Libe(n)tina  (lAhitimi)  j).  379. 

über  )).  504. 

libri  Tagetici  p.  653  Anm.  ^  tonitrnales 
p.  653  Anm. 

Licinius  Imbrex.  Frgmt.  bei  Nou.  133 
(196)  p.  393.  —  Mars  oder  Neaera  p.  393. 

Urnen  (himen)  p.  503  f. 

liiiqndus  p.  334  f. 

llquitur  p.  623. 

liumpa  p.  371. 

livisci  p.  92,  2. 

lÄviiis  ÄndronicHs.  Achilles  p.  224.  — 
Odyssee.     Stil  in  derselben  p.  302. 

lo)U)i  rersHS  j).  285. 

Luucana  p.  479,  3. 

Loticetius  p.  479,  3.  504. 

litbetes  p.  380. 

lubs  p.  534. 

Lncetiiis  p.  491  f.  .504.  513. 

Liicilius.  Kiitiker  und  Erklärer  desselben 
p  595,  9.  —  Fi'ginte.  der  Ti-ag.  bei 
ihm  p.  377.  —  Ein  dem  Eimius  (An- 
nales 605  Vahl.)  zugeschr.  Vers  von 
ihm  p.  309.  —  Tmesis  bei  ilim   j».  309. 

Luciiis  Gramm,  p.  584,  2. 

Lucrrtitts  von  Cicero  bourtlioilt  |i.  425  IT., 
von  anderen  Schriftst.  p.  429.  Verkehr 
44* 
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dess.  imt  Cicero,  Catull  und  Anderen 
p.  42C  f.  —  von  Cicero  herausgegeben 
p.  427  f.  430  f.  436  f.  —  Commentare 
zu  ihm  p.  598  f.  —  Lucrez  und  Ennius 
p.  429.  441.  —  Lucrez'  Todesjahr 
p.430  f.  —  Gebui-tsjahr  p.  431.  ^Wann 
begann  Lucrez  sein  Gedicht?  p.  431. 
—  Griech.  Wörter  nicht  vermieden 
p.  435.  —  lonicus  im  Hexameterschluls 
p'.  439.  —  Codex  Monacensis  p.  248  ff. 
280.  448  ff.  —  Zeichen  in  demselben 
p.  248  ff.  451 ,  16.  —  Codex  oblongus 
und  quadratus  p.  452,  18.  453.  — 
Wiener  und  Gottorper  Handschi-,  p.  4()0. 

Jucuns  (lucuHcnlus)  Etym.  p.  65,  3. 

hicrve?  p.  498  f. 

lumpha  p.  337. 

hina  silens  p.  242. 

luna  sitiens  p.  242. 

Itipini  p.  400. 

luxare  p.  561. 

Lymfa  p.  338. 

lympha  ;md  Nvucft]  p.  334  ff. 

Lymphae  p.  336. 

Lysitelis?  p.  635. 

3f  abgeworfen  im  Auslaut  ]).  118.  121. 
363.  —  im  Auslaut  auch  durch  das 
Metrum  nicht  geschützt  p.  499  f.  — 
unterdrückt  bei  Plaut,  p.  114.  124,4.  — 
im  Auslaut  der  ersten  Person  Präs.  und 
Fut.  bei  Plaut,  erhalten  p.  117.  151, 
15.  568.  —  Casussuffix  für  -hi  p.536. 

Maceis  p.  527. 

ma</i  (muge,  magis)  p.  280,  45. 

tnuffister  p.  10. 

magistratus  p.  10. 

Magnet  p.  447  f.  470. 

Magni  campi  p.  .305  f. 

Malevenlum  p.  66. 

malio  =  iiialleo  \>.  561. 

Mamercus  p.  512. 

Mamers  p.  512,  28.  513. 

Mamiirhis  p.  512,  27. 

mane  p.  282.  48. 

munifentus  p.  79. 

manom  p.  647. 

manticulari  p.  472. 

manübrium  p.  86. 


manum  iniicere  p.  142  f. 

munus  p.  282,  48.  283,  48. 

Marathona  (Nom.)  p.  65. 

Marcus  p.  512,  28. 

Murmur  p.  512  f. 

itiurmor  p.  512. 

marmore  p.  278. 

Mars  p.  511  ff.  516  f.      ' 

Mars  Lucetius  p.  513. 

Marsi  p.  445  f. 

Marullus  p.  449  ff.  454  f. 

massa  (maza)  p.  102,  13. 

Maurte  (3Iavorte)  \).  190,  11. 

Marors  p.  512,  28.  513. 

mb  im  Inlaut  =  griecli.  ^u(f>  p.  335. 

med  p.  493. 

med(d)ix  degetasius  p.  212.    —    tuticus 

p.  212. 
Mede  (=  Medea)?  p.  347. 
mehe  =  me  p.  81.  108.  357  f. 
meliosem  p.  486. 
Melo  p.  296,  68. 
Memmius  p.  431. 
inensae  (anclahres)  p.  522  ff. 
-men(t-um)  p.  104.  568,  23. 

MtV^XQUTTjg   p.  500. 

Alfvfaiy.QÜTtjs  p.  500. 

meritod  j).  536. 

Mesomcdes.     Hymn.  auf  Helios  p.  355. 

u^aaos  p.  75,  2. 

Melius,  Mettius  (-us)  p.  261  ff. 

metus  fem.  gen.  p.  338. 

Mgolnia  p.  188. 

mi  (Voc.)  p.  390.  —  auch  Fomin.  p.396. 

mihi  p.  10  — 13.  127.  —  mihi  contrahirt 
p.  32.  Vgl.  p.  184,  4.  —  mihi  und  mi 
p.  78  ff.  —  mihi  erkläii  p.  79.  —  mi 
bei  Ennius  p.  81.  —  MIEI  bei  Plaut, 
p.  81.  —  mihi  (zweisylbig)  p.  82.  — 
mi  (einsylbig)  p.  82  f.,  im  Proceleus- 
maticus  p.  84. 

Miccotrogus  p.  39. 

tnifi  p.  502. 

mina  p.  221,  2. 

Miiiervu  p.  529. 

minister.     Comparat.  lUIdung  p.  10. 

min'stremus  p.  10. 

milis  (-es)  p.  117. 

mille,  aber  milia  p.  93  f. 
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Milphidippa  p.  39. 

milvus  (-Ulis)  p.  74.  662 f. 

misse  p.  481. 

Molossus  mit  zwei  Ictus  p.  629  f. 

movimeHtum  (momentitm)  p.  281,  47. 

inostrare  (=  monstrare)  p.  106. 

multus  dico  p.  157. 

munis  p.  507  f. 

muta  c.  liquida  nach  vou  Natm*  kurzer 
Sylbe  p.  85  ff.  —  stets  mit  Position 
verbunden?  j).  820.  —  schwache  Pos. 
mit  /  und  r  p.  379,  1. 

JV  zu  m?  p.  119. 

Naevius.  Bellum  Punicum.  Stil  in  dem- 
selben p.  302.  —  Comment.  zu  seinen 
Gedichten  p.  604. 

Nahar  p.  79. 

naucjae,  naugatwinft  bei  Plaut,  p.  151,  15. 

ne.  Fragepartikel  ausgelassen  und  hin- 
zugefügt p.  19.  —  die  Fragepart,  zu 
/i'  geschwächt,  das  selbst  unterdrückt 
wurde  p.  19.  —  einfache  Negation  p.  103 

nee  und  nee  ullus  (titer)  p.  103.  —  nee 
(neqiie)  =  ne  —  quidem  p.  136. 

Nef/ation  einmal  unterdrückt  p.  136. 

tiequidqiiam  p.  7. 

Nereus  Dat.  Nerei  bei  Plaut,  p.  69. 

Nerienem  p.  289. 

nevis  p.  18. 

ni  p.  79. 

J!Vtcos<ra<MS  (Schauspieler)  p.204.  205,19. 

nifil  p  502. 

Nigidins  Figulus  p.  494  f. 

nihil  p.  79. 

nimgulus  (-ciiius)  p.  171.  301  f. 

nisi  für  nisl  p.  10.  12.  13. 

Niumsis  p.  191.  504.  17. 

noctulucus  p.  389,  13. 

noenum  (noenu)  bei  Plaut,  p.  121,  1. 

Nuinina  propria  bei  Plaut,  p.  39.  -  auf 
-  in  (-  ius)  p.  527.  -  Orthogi'.  derselben 
im  älteren  Latein  p.  332  f. 

Nomiuntire  der  2.  und  3.  Decl.  geschwächt 
p.  279. 

non  erklärt  p.  103. 

Nonius.  Uebcrliefcrung  in  den  Citaten 
p.  323  f. 

Norüa  p.  389.  446. 


Notae  ci-iticae  p.  248  ff.  310. 

noveram  bei  Plaut,  p.  643. 

Novius.    Decumae?  p.  407,  38. 

ns   (Lautverbindung)   p.  7.   —  -  ns    (= 

-ntdj)  p.  522. 
nuditis   Aussprache   p.  77.   —    «.  tertius 

erkläi-t  p.  87. 
Nmnpa  (-fa)  p.  336. 
Numtoriai  p.  188. 
nun  (=^  nunc)  p.  87. 
nuntias  p.  120,  9. 
Nursia  p.  388  f.  445  f. 
Nuvia  p.  191. 
Nuvkrinum  p.  191. 
viiu)(frj  p.  336. 


Ob  p.  373,  70. 

ohex?  p.  287,  56. 

obiurgitare  p.  617. 

oblivisei  in  Synizesis?  p.  92,2. 

obseqmis  p.  114.  129. 

occasus  p.  239.  278. 

Ocriculi  p.  215. 

oeidto  p  8.  13- 

Ofdius  (Aufidius)  p.  190. 

oinvorsei  p.  71,  1. 

olU  (-is)  p.  302. 

umuui  ]).  481. 

omnia,   -ium  i  uuterdi'ückt  p.  77.   185. 

—  ömnis?  p.  185. 
ovounv  p.  568,  23. 
opilio  p.  95. 
oportet  p.  113. 

Optativ  des  Praeter,  im  Lat-  p.  562  f. 
opter  p.  621. 
Orcvios  p.  189. 

öofhog  Erklärung  desselben  p.  42  f. 
Orthographie  p.  93  ff.  118.  —  l'rinc  der 

Analogie    p.  101.    —    Phon.  Princ.  in 

ders.    p.  96  f.  —   Wandelbarkeit   ders. 

p.  100.  151,  15. 
ornndtts  für  -itindus  p.  77. 
oscinis  (-cen)  p.  278. 
Oskische  Elemente  in  der  Lc.\  lul.  Mun. 

p.  11,6. 
osse  (os)  j).  278. 
ostenta  p.  6.54,  Anm.  3. 
otinm  Ausspr.  p.  76. 
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ou  zur  Bezeichnung  schwankender  Aus- 
sprache p.  190. 
Ozeul  p.  478  f. 

-P  für  b  im  Osk.  p.  11,  6.  —  f üi-  g  im 

Osk.  p.  214. 
pa  (pater)  p.  508. 
Pacuvius.     Kunst  zu  schildern  p.  300, 

74.  —  Dulorestes?  p.  295,  67.  —  Niptra 

desselben  p.  226. 
Paeiignerdialekt  p.  521  ff. 
Pnlilia  p.  243. 
pam  p.  522. 
Pamphila  p.  40.  48. 
PamphiUppiis  p.  38  ff. 
Pamphilus  p.  40. 
Panegyris  p.  40.  48. 
Papiriamis  (Gramm.)  p.  99  Anm. 
Papius  p.  88. 
Parasiten  p.  138. 
parentatid  p.  647. 
parjetibus  p.  75. 

Participia  Per  f.  im  Praes.  p.  109,  6. 
pater  Ausspr.  p.  180  f. 
Patladus  p.  190. 

Patricoles (- cnlesj ,  Patiodesyi.QÖ.  221,  2. 
Patulcitis  p.  481.  484. 
pedari  Gen.  p.  391. 
peior  p.  .566. 
Peisthetaerus?  p.  5. 
pdvis  p.  392. 
penetrat?   p.  45,  13.    58.    —    peneträvit 

p.  86. 
per  (j/r  gesprochen)  \).  186. 
perdius  p.  405,  33. 
Perfecta  im  Osk.  p.  648. 
perfines  p.  493.  500. 
Peripetornenus  p.  5.  30. 
Periphlegomenus  p.  208. 
Periplecomenus  p.  5.  30. 
pernicies  f-mities,  -nuciefij  p.  119  f. 
Persona lendum/    der    2.   und    3.  Person 

sing,  und  der  3.  pl.  praes.  pass.  [).  493. 
Pesai  (Pesceuia)  p.  189. 
pessimus  p.  566. 
pesstim  p.  76. 
Pharmuth  p.  243,  11. 
ifKjKjalnm'og  p.  500. 
Philoxenus  p.  198.  524,  4. 


Philumena  p.  40.  48. 

Phfißippus  p.  8. 

pid  sei  p.  531. 

Pinacium  p.  40. 

pincerna  p.  65, 

pinsire?  p.  360. 

pirsi  p.  531. 

Pisaurischer  Dialekt  p.  529,  14. 

pislier  p.  499. 

^isi  p.  531,  21. 

pista  p.  517,  40.  566. 

pitpit  p.  487. 

Placidus'  Glossen  mehrfach  auf  Plautus 
bezüglich  p.  20. 

placenta  p.  65. 

Plautius  (Maler)  p.  605,  16. 

Plautus.  Archaismen  bei  ihm  p.  116.  — 
Aussjn'ache  p.  184  ff.  —  Buchstaben 
am  Anfang  verlöscht  p.  176.  —  Can- 
tica  p.  129.  194  ff.  —  von  dem  han- 
delnden Schauspieler  vorgetragen  p.  201, 
10. — Verhältnils  ders.  zu  den  Diverbien 
p.201f.  207.  —  Versmafse  in  denselben 
p.  202.  —  büden  den  Schluls  der  Ko- 
mödie p.  206.  —  Diverbia  p.  194  ff.  — 
Erklärungen  eingedrungen  p.  158  ff.  — 
Griechische  Worte  bei  ihm  p.  641.  — 
Hiatus  p.  141.  183.  —  Menaechmi.  ei 
für  i  geschrieben  p.  118.  —  Rechts- 
kenntnifs  des  Dichters  p.  152.  — 
Metrisches.  Anapästen,  Behandlung 
derselben  p.  45.  —  Bacchien  p.  160  f. 
162.  167  ff.  415  ff.  —  Cretici.  Tetram. 
p.  218.  —  Akat.  Trim.  p.55.  —  ver- 
mischt mit  Troch.  p.  165,  2.  410  ff.  — 
(Troch.  mit  jovi]  p.  165,  2.)  —  Doch- 
mien  p.  162.  —  mit  Creticis  p.  167,  4. 

—  lambcn.  Diraeter  p.  174,  11.  — 
Gesprochen  p.  199.  —  Gesungen  p.  174. 

—  lambus  statt  einer  Länge?  p.  184. 
lonici  a  maiore  (Sotadei)  p.  161  f.  — 
Pai-akataloge  p.  164,  1.  —  Trochäen. 
i>rachykatal.  Tetrameter  (metrum  So- 
tadeum)  p.  161.  —  Dipodie  statt  eines 
iamb.  Penthemimeres  p.  415.  —  Katal. 
Tripodic  mit  akatal.  Tripodie  p.  166,  2. 

—  Troch.  Sept.  gesungen  p.  199.  — 
Steigerung  durch  dasselbe  Wort  (mi- 
sere  miserj  p.  164.  —  Stichus.    Eingang 
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gesungen  p.  199.  —  Personennamen 
vertauscht  p.  36.  40.  —  Schluls  des 
Stückes  p.  206.  —  Ueberlieferung  p.  36  f. 
48  —  53.  —  Umarbeitung  des  Stückes 
p.  36—40.  —  Synizese  p.  70if.  — 
"Wortbildungen  p.  145  f.  —  Zeichen  in 
den  Handschriften  zum  Behuf  des 
Yortiags  p.  192  ff. 

2>lens  p.  522. 

pleoris  \..  501. 

Pleusidippus  j).  39. 

pluria  (Lucr.)  p.  284. 

TiXovatos  p.  76. 

plusima  (plisiviaj  p.  504. 

plucins  p.  366. 

po  für  quo  in  den  Sal.  Liedern  p.  487. 

pociila  litterata  p.  526. 

Pofiuius  p.  453. 

Pontius  p.  527.  528. 

Podaijra.    Spruch  dagegen  p.  570. 

pocma  p.  268,  29. 

pacta  p.  44,  12.  67.  268,  29. 

7Toir]u(c  (Drama)  p.  197,  6. 

Pollio  p.  600,  13. 

Pollux  p.  66. 

Pohjbius  p.  601,  13. 

Poinpeüi  j).  98  Anm. 

Pomjnlins  p.  88,  9. 

Purpkyrio  p.  599. 

portare  p.  113. 

Porthuon  p.  149. 

porsei  p.  531. 

pos  =  post  p.  106. 

Position  p.  379  f. 

posquam  p.  282  f. 

postidea  p.  493. 

postridie  p.  537. 

Postuniia  ((jens)  p.  403. 

potare  =  gustare  p.  128. 

poublicus  p.  87,  8. 

praebia  p.  392. 

praecium-]).  101. 

Priujmmz  des  Ausdrucks  (Präpos.  ohne 
Verb  um)  p.  349. 

praehiheo  p.  79. 

Prucnestinisehtr  Dialekt  p.  1H7  11'. 

praesentiarum  p.  537. 

jyracsto  p.  567. 

pvbonm  (proboutn ,  probum)  p.  189. 


prccium  p.  120,  9. 

prehendo  p.  79.  80. 

pretor  p.  100,  12. 

prius  Ausspr   p.  77,  einsylbig  j).  282. 

Primfj.  (-igenia)  p.  188. 

Probus  p.  14.  20.    249.  265.  406,  36.  37. 

585.  593.  598.  599.  6U1.  604.  606  ff. 
jyrodesse  p.  493. 
pro(lii)bet  p.  414. 
proelium  p.  94. 
proiecitaßijd  p.  647. 
pro  parte  .  .  p.  362. 
propinare  p.  67. 
proptritis  p.  405. 
profpjter  p.  382. 
proptd-rus  p.  332.  380  ff. 
Prosepnai  p.  190. 
Prosepnais  p.  537. 
prospiees  p.  493.  500. 
prötcrvtis  p.  380. 
prufatted  p.  648. 

pperci  =  peperdt  p.  188.  191.  532. 
\pu[x^axöaiog  p.  94. 
\ptXoxu7iidis  p.  133. 
Ptroni  (Petronij  p.  190. 
püblicus  bei  Plaut,  p.  86. 
pxclois  (poculisj  p.  525. 
pudet  Ausspr.  bei  Plaut,  p.  184. 
2mer  Ausspr.  bei  Plaut,  p.  74. 
pueri  p.  288,  57. 
pullicus  p.  87,  8. 
Purcefro  (-ifero)  p.  190. 
pur  gare  p.  531. 
purgitare  \).  617. 
Pyrgopoliniccs  p.  39. 
Pythagoras.     Bohnen    p.  399  f.    —  ovfi- 

ßoku  p.  558,  5. 
pytissare  p.  67. 

Q  für  c  p.  171.  —  im  Oskischen  durch 

p  vertreten  p.  214. 
qoi  p.  648. 

quadrujdus  p.  143,  9. 
quam  ohne  vorhergehendes  tum  [>.  57. 
quumde  p.  302,  78. 
quam  si  (^    quasi)  y.  629. 
quamtus  p.  99  Anm. 
quandö  quidem  u.quandiiquidem  \iAb-l.  4. 
qiasl  für  r/waa<  p.  10.  12.  13. 
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qiie  p.  71,1.  270  f.  434. 

que  in  der  Tmesis  p.  482. 

quia  einsylbig  p.  186. 

quicquid  p.  97,  9. 

qui/dj  p.  383. 

qtiispiain  p.  487. 

quodcum  für  quacum  p.  276,  40. 

quoi  p.  79. 

(juome  fqiiomj  erki.  p.  105.  536. 

qtwrgo  p.  24. 

J?  für  s  p.  479.  —  im  Auslaut  abge- 
streift p.  187.   630. 

rahim  p.  535. 

reapse  p.  338. 

recum  p.  486. 

reder guisse  p.  633. 

rest  =  res  est  p.  8. 

robose  p.  247.  278. 

rohus  p.  247. 

Uom.  Tag  der  Gründung  p.  243.  — 
Auspicien  dabei  p.  245. 

rogis  p.  630. 

rübrica  bei  Plaut,  p.  86. 

S  im.Gen.  der  3.  Decl.  imd  sonst  unter- 
drückt p.  280. 

sucaraclüin  (sacellumj  p.  66. 

Sucres  bei  Plaut,  p.  86. 

Sagarinus  p.  40  f. 

salfe)  p.  278.  504  f. 

Salamina  Nom.  p.  65. 

Sancftjus  (Gen.  2.  Decl.)  p.  533,  23. 

sundummeerig  p.  94. 

sapsa  res  p.  12.  302.  524. 

Sateurnus  p.  479. 

Satornus  p.  479. 

Saturnus  p.  76. 

scesna  (=  coena)  p.  100,  11. 

Schema  sehemae  p.  65. 

sao.  i  verschieden  behandelt  p.  9.  Ver- 
kürzung des  ö  p.  9. 

scojnilus  p.  274. 

se  =-  si  im  Volsk.  p.  13.  -  =^  sme  bei 
Plaut,  p.  186. 

sc-  in  der  Tmesis  p.  483. 

sefß  p.  532. 

seges  p.  75. 

sei(tj  p.  531. 


arifxtiu  bei  Plato  p.  594. 

sementis  p.  79,  6. 

Senio  Sancus  p.  507. 

Semones?  p.  507. 

semp)er  p.  13. 

Senator (ijbits  p.  71,  1. 

SERVEILI  p.  12. 

Se^Tilius  p.  12. 

sesia  p.  526. 

sevorsum  (sem-sum)'^  p.  339. 

si  etym.  erklärt  p.  13.  —  sl  quidem  und 

slquidcm  p.  184,  4.   —   si  (sis)  p.  507. 
sibe  p.  12. 

si&r  p.  10—13.—  einsylbig  p.l84,  4.  186. 
Sibyllinisclie  Orakel  p.  655. 
sie  p.  13. 
siem  p.  563. 
siet  für  sj<  bei  Plaut,  herzustellöu  p.  164. 

—  mit  langer  Endsylbe  p.  184. 
simil  p.  396. 
s(i)millimus  p.  8. 
sine  einsylbig?  p.  186. 
singulatim  p.  638. 
si/nguli  p.  638. 
sins  p.  500. 

sireis  (für  siris)'!^  p.  332. 
siremps  p.  525. 
sisia  p.  522,  566  f. 
sistiatiens  ?  p.  493,  26. 
smitto  {smisso)  p.  481. 
so?  p.  479,  4.  504  f. 
Sol  p.  480. 

solum  (für  -*Mw)  p,  77. 
Goyjidio  =  aiwndcü  p.  9. 
sortes  attenuatue  p.  405,  33. 
specio  p.  245. 
sponsio    (praeiudicialis     und    x)oenalis) 

p.  154. 
s<e/?a  p.  94. 
sit7?a  p.  94. 
Strutilax'^  p.  5. 
Stratippocles  p  39. 
Stricturae.  Titel  eines  Mimus  des  Labe- 

rius?  p.  391,  14. 
Studiosus  c.  dat.  p.  274. 
stultitiae  =  stulte  facta  p.  64. 
stalcra  Nom.  p.  65. 
Stutilias  Maximus  p.  597  f. 
statim  p.  536. 
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statod  p.  647  f. 

suad  p.  524,  5. 

suapte  p.  524  f. 

sub  dio  (divo)  p.  404.  —  sah  love  p.  404  f. 

subdiales  (-alia)  p.  405. 

submania  ftempla)  p.  282,  48. 

sueo':^  p.  114. 

Suetonius  de  nutis  p.  593  f.    —   de  viris 

ill.  p.  428.  437. 
Summanns  pater  p.  515,  32. 
superbus  p.  381. 
superum  lumen  p.  283. 
siipervacaneus  (für  -  va(janeus)  p.  298,  70. 
supervacare  p.  298,  70. 
supervucuum  p.  298,  70. 
Supn  (vicus  Supinus)  p.  190. 
surem(p)sim  p.  234. 
surirno  p.  234. 
surrupio  p.  6. 
sus  =  stms   p.  13.   302.    524.   —   =  is 

p.  302. 
suspitio'^  p.  332. 
sve  =  si  (umbr.)  p.  13. 
Synkope  in  der  Volkss]jr.  p.  71. 

T  im  Auslaut  unterdrückt  p.  121  f.  138. 

184.  —  T-  laut  vor  i  wü'd  s  p.  76. 
tarn  p.  394. 
tamefnj    p.  394. 
tamtus  p.  99  Anm. 
Tantalus  (in  ainne)  p.  345  f. 
Tare(n)tinus  p.  379  f. 
Tarentum  p.  66. 
Tarutius  Fi/rmanus  p.  242  f. 
ied  p.  493. 
temperit  p.  106. 
Tenitae  p.  405,  39. 
tenuis  p.  73  f. 

-<er  und  -jjer  (-pcrt)  wechseln  p.  12  Anm. 
Tere(n)tina  (tribus)  p.  380. 
Terenz.    Cantica  und  Diverbia  p.  200 11'. 

207.    —    Andria.     Schluls  p.  206.    — 

Eunuchus    A.  II.  1.    Zeichen    in  den 

Ilaudscliriften  p.  192,2. 
Tetdius  (Tcttidins,   Titidius)  p.  190. 
th  dem  alt.  Lat.  unbekannt  p.  79. 
Thelis  (Tlietis)  p.  333  f. 
thensaurns  und  -um  p.  6 f. 
Theudoromedes  p.  39. 


TJieuropides?  p.  6.  115  f. 
{^oQvßü.lcci  statt  itoQißvD.it'i  p.  5. 

QoiÖlTTTTOg   p.  39. 

-Tt  p.  522. 

tibe  p.  12. 

tibei  p.  494. 

tibi  p.  10  — 13. 

'Tibiiis  p.  537,  11. 

TiuTjOi&aog  p.  500. 

Tmesis  p.  396.  420.  481  f.  496, 4.  505, 19. 

Toiaötai  p.  493. 

tonaront  p.  494. 

Tragiker.     Bearb.   griech.  Stücke  (Con- 

tamination)  p.  225  ff. 
Tragici.    Frgmte.  ders.  bei  Festus  p.  377. 

—  Frgmte.  ders.  bei  Lucilius  p.  377. 
trait  (thrait)  p.  79. 
rranio  p.  208. 
tremonti  p.  492  f. 

tr'ibarakat.  tuset\).  496,  4.  —  t'ins  p.496. 
Troch.  Pentam.  p.  373  f.  —  katal.  Trim. 

p.  301.  —  Tetram.   Vortragsweise  dei-s. 

bei  Römern  und  Griechen  p.  202  f.  205. 
Tädltunas  p.  269. 
tum  — tunc  p.  576. 
tuticus  p.  212  f. 


JJ  und  i\  p.  504.  —  in  der  Endung 
gern  gedehnt  p.  10  f.  —  u  und  iu 
\).  504,  17.  —  und  oe  (oi)  p.  504.  — 
zu  ou  verstärkt  p.  504.  —  ausgestol'sen 
p.  531. 

ubi  p.  13. 

UHxes  p.  222. 

Umhrischer  Dialekt  p.  121. 

uinbra  (Fisch)  p.  294. 

umquis  p.  145. 

und(e)  p.  9. 

unyo  (oder  -uo)  p.  99  Anm. 

ungulus  p.  371. 

UHUS  {=  idcm)  p.  115. 

unversum  bei  Lucr.  i«.  71,  1. 

urere  p.  569. 

Usil  p.  479. 

n.tpiam  p.  487. 

tistra  p.  569. 

alrasque  (Adv.)  p.  123. 

«i;  oskibch  ==  lat.  m,  u  [>.  212. 
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V  Consonant  und  Vocal  p.  72  ff. 

lafcr  p.  397. 

Valgius  p.  552  f. 

vapore  (-is)  p.  280. 

vapulis  (Opt.)  p.  106.   630. 

Vargunteius  p.  595.  596.  604. 

Varro  de  L.  L.    Ueberlieferung  p.  571. 

vasa  Sacra  p.  526.  573. 

ve  p.  397. 

vectigal  (-alis)  Adj.  p.  279. 

vehemens  contr.  p.  79.  —  Etymol.  p.79,6. 

veflj  p.  498  f. 

Velia  p.  94,  5. 

vel  uti?  p.  576,  7. 

veniri  (-e)  p.  501,  13. 

verbena  p.  499. 

verberit  p.  106.  630. 

Verbum  der  Conjunction  vorangestellt, 
erst  bei  Lucrez  nachweisbar  p.326, 12. 

Verkürzung  bei  unterlassener  Verdop- 
pelung des  Consonanten  p.  623. 

vesclis  (-«•)  p.  525,  7. 

vesperiig(-o)  p.  279,  43. 

Verris  p.  527. 

Vertumnus  p.  446. 

verve  p.  499  f.  503, 15. 

vicesma  {-cesima)  p.  189. 

viglias  (vigilias)  p.  189. 


vilgultum  p.  499. 

villa  (=--  vilia?)  p.  94. 

vindemiator  Ausspr.  p.  77. 

vinia  p.  561. 

Virgil.    Anlegung  der  toga  virilis  p.  430. 

civoHS  p.  190. 

vix(i)t  p.  191. 

Vocale  in  der  Ausspr.  unterdrückt  p.  188 ff. 

—   Länge    ders.    dui'ch  Verdoppelung 

bezeichnet  p.  478. 
vocare  für-  vacare  p.  300,  75. 
Vocativ  auf  -ms  p.  262.  —  auf  -i  mit 

Eüsion  p.  262,  21. 
vocivus   und    vocuus   statt  vacuus  p.  6. 

300,  75.  472  f. 
Volsculus  p.  215. 
VolskerdialeU  p.  122,  2.  212. 
vomeris  f-erj  p.  278. 
vois  p.  649  f. 
vorsus?  p.  633. 
vortere  p.  633. 
vulttt/ris  p.  150,  13. 

.y  Zeichen   im  cod.  B  des  Plaut,  p.  28, 
10. 

Z  im  Lat.  p.  101  f.  478. 
zalsesure  p.  505. 


stellen  register. 


Accitcs 
V.  2  E.  p.  325. 
V.  10  p.  363. 
V.  45  p.  341. 
V.  66  p.  364. 
V.  81  p.  341. 
V.  100  p.  364.  464. 
V.  108  p.  339. 
V.  117  p.  339. 
V.  126  p.  321,  6. 
V.  127  p.  683. 
V.  133  ff.  p.  490. 
V.  138  p.  343.  373. 
V.  142  p.  364. 
V.  145  p.  342. 
V.  148  p.  683. 
V.  155  p.  365. 
V.  158  p.  683. 
V.  179  ff.  p.  354. 
V.  194  p.  828  f. 
V.  196  p.  365. 
V.  198  p.  683. 
V.  238  p.  365. 
V.  246  p.  322. 
V.  255  p.  322,  7. 
V.  260  p.  341. 
V.  266  p.  304. 
V.  272  p.  325. 
V.  289  p.  360.  367  f. 
V.  297  p.  398. 
V.  301  p.  222. 
V.  321  p.  340. 
V.  333  f.  j).  342  f. 
V.  344  p.  683. 
V.  347  f.  p.  683. 
V.  890  p.  341. 
V.  396  p.  341. 


Accttis 

Accitis 

V.  404  p.  325. 

V.  693  p.  369  f. 

V.  417  p.  347,  41. 

Praetext. 

V.  437  p.  365. 

V.  8  f.  p.  371  f. 

V.  445  p.  327,  12. 

V.  9  p.  321,  6. 

V.  448  p.  374. 

V.  10  p.  683. 

V.  455  p.  358. 

V.  15  p.  330. 

V.  472  p.  326. 

V.  26  p.  359  f. 

V.  447  p.  305. 

V.  31  p.  372. 

V.  451  p.  339  f. 

V.  36  p.  341  f. 

V.  452  p.  340. 

Pragmaticon  libri  (hinter 

V.  476  p.  340. 
V.  485  p.  92,  2. 

Müllers  Lucilius). 
I.  1.  2  p.  684. 

V.  487  p.  92,  2. 

Ex  libr.  ine. 

V.  489  p.  92,  2. 

fr.  n  p.  634. 

V.  492  p.  92,  2.  525. 
V.  493  ff.  p.  365  f. 
V.  501  p.  342. 
V.  505  p.  356. 

Aeschylm.     Aganmnnon 
V.  1040  K.  p.  162, 15. 
V.  1052  p.  162,  15. 

V.  508  ff.  p.  366  ff. 

Afranius 

V.  511  p.  325f. 

V.  20  R.  p.  389. 

V.  517  p.  343. 

V.  52  p.  398. 

V.  519  p.  683. 

V.  91  p.  396. 

V.  525  ff.  p.  367. 

V.  103  p.  397. 

V.  529  ff.  p.  367  ff-. 

V.  104  ff.  p.  404  ff. 

V.  538  p.  683. 

V.  136  p.  387. 

V.  561  p.  348. 

V.  182  p.  387. 

V.  579  p.  369. 

V.  188  p.  397. 

V.  602  f.  p.  370  f. 

V.  203  p.  385. 

V.  604  p.  356. 

V.  207  p.  387. 

V.  620  p.  339. 

V.  212  p.  384  f. 

V.  624  p.  41,  8. 

V.  227  p.  387. 

V.  653  ff.  p.  378. 

V.  228  f.  p.  393,  17. 

V.  655  f.  p.  372. 

V.  237  p.  409. 

V.  663  ]).  683. 

V.  260  p.  409. 

V.  670  p.  683. 

V.  304  p.  394. 

V.  677  p.  683. 

V.  315  p.  397. 

700 


Stellenregister. 


Afranius 
V.  335  p.  410. 
V.  345  p.  387. 
V.  383  p.  390. 
V.  392  p.  316. 
V.  397  ff.  p.  398. 
V.  399  p.  387. 
V.  415  p.  397,  22. 
V.  417  p.  410. 

Ampelius 

c.  14  p.  390. 
Anacreon 

Epigr.  104  p.  522. 
Anal.  Gramm.  Vindob. 

p.  307  p.  279. 

p.  443  ff.  p.  279. 

Anecdota  ed.  Mai/r. 
I.  120  p.  315. 

Anecd.  Parismum 
p.586,8ff.Opusc.p.594f. 

A?ithoI.  Lat. 

iir.  1243  M.  p.  32. 
Anthol.  Pal. 

Vn.  552  p.  451,  16. 

Vn.  698  p.  451,  16. 

vn.  710  p.  451, 16. 

vn.  712  p.  451,  16. 

vn.  715  p.  451,  16. 

vn.  743  p.  451,  16. 

XIV.  123,  11  p.  537,  11. 

Apuleitis 

de  Orth.  55  p.  311. 
Archilochus 

fr.  76  p.  203. 
Arütophanes 

Aves  V.  1753  p.  286. 
Fax  V.  346  ff.  p.  410  f. 

V.  .351  p.  411. 

V.  385  ff.  p.  410  f. 

V.  390  p.  411. 

V.  .582  ff  p.  410  f. 

V.  589  p.  411. 

V.  1170  p.  205. 
Kanao  v.  572  p.  420. 


Aristoteles 

de  Coelop.  137  Ap.434. 

Poet.  6  p.  204,  18. 

Rhet.  ni.  5  p.  603. 
Arnobius 

adv.  Gent.  HI.  39  p.  547. 
Athenaeus 

XI.  649  A  p.  659. 

XV.  p.  692D  p.  488,21. 
Atilius 

V.  2.  3  R.  p.  623. 
Atilius  Fort. 

Gr.  L.VL289K.P  161,12. 
Atta 

V.  8  R.  p.  112. 

V.  9  p.  389. 
Awtor  ad  Herennium 

IL  12,  17  p.  125,  3. 

m.  2,  34  p.  230. 

IV.  9,  13  p.  125,  3. 

IV.  11,  16  p.  125,  3. 

IV.  21,  29  p.  125,  3. 

IV.  55,  69  p.  390. 
Aufjustinus 

de  Civ.  Dei  VI.  9  p.  485. 

XV.  12   p.  661,  1. 
de  Util.  cred.  c.l7  p.  600. 

Caecilius  Statius 

V.  29  R.  p.  395,  20. 
V.  38  p.  387. 

V.  49  p.  387. 
V.  61  p.  385. 
V.  119  p.  387. 
V.  157  (st.  146)  p.  112. 
V.  178/9  p.  112. 
V.  210  p.  218. 
V.  230  p.  219. 
V.  197  f.  p.  395. 
V.  214  p.  384. 
V.  219  p.  393  f. 
V.  222  p.  394. 
Caesar 
Bell.  Air.  c.  3  p.  106,  15. 
BeU.  civ.  ni.  71  p.  137. 
BeU.  Gall. 
VII.  84.  88  p.  106,  15. 


Callimachus 
Lav.  Pallad.  13  ff. 
p.  605,  17. 

Cassiodorus 
G.L.Vn.  149K.  p.98,  10. 

584,  2. 

VII.  156  p.  96,  7. 
Cato 
Origines  I.  4  J.  p.  414. 
p.  58  J.    (GeU.  I.  15,  9) 

p.  571,  1. 
p.  61,  9  p.  406,  37. 
p.  85  p.  525. 
de  R.  R.   c.  160  p.  506. 

517,  40.  525.  556  ff. 
Catullus 
c.  4,  20  p.  297,  69. 
c.  21,  7  p.  176. 
c.  38  p.  546. 
c.  61,  206  p.  371. 
c.  62,  26  p.  370. 
c.  63,  15.  16  p.  176  f. 
c.  68,  84  p.  266. 
c.  68,  142  p.  80. 
c.  108,  1  p.  262,  21. 
Censorinus 
de  die  nat.  c.  23  p.  237,  2. 

Charisius 
Gr.  L.  I.  37  K.  p.  406. 

p.  90  p.  406,  37. 

p.  95  p.  561. 

p.  125  p.  600,  12. 

p.  200  p.  284. 

p.  203  p.  305,  85. 

p.  210  p.  599. 

p.  240  p.  309,  91. 

p.  267  p.  306  f. 
Cicero 
Acad.  Pr.  IL28,89p.351. 
ad  Att.  Vin.  2  p.  590. 
Brutus  0.  15,  58  p.  269. 

c.  15.  60  p.  302,  79. 
pro  Cacl.  c.  16,  37  p.  219. 
deDivin.  I.  33,  72  p.  494. 

653  Anm. 

1.48,  107  p.  233.  235  f. 

IL  64,  133  p.  394. 
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Cicero 
ad  Farn.  IX.  10  p.  090. 
596,  9. 

IX.  21  p.  219. 

IX.  22  p.  372. 
de  Fin.  H.  24,  79  p.  G83. 

V.  22,  63  p.  683. 
de  imp.  Cn.  Pomp. 

c.  9,  25  p.  282. 
de  Legibus 

n.8,19p.  171.  302,78. 

n.  9,  22  p.  648. 

n.24,60  p.650,Anm.2. 
de  Nat.  Deorum 

II.  2,  4  p.  309. 
Orator  c.  45, 152  p.  308. 

c.  45,  153  p.  627. 

c.  46,  155.  156  p.  220. 

c.  46,  156  p.  372. 
de  Orat. 

n.  46,  193  p.  204,  16. 

n.  59,  242  p.  217,  1. 

n.  67,  274  p.  409. 

m.  41,  166  p.  373  ff. 

m.  47,  182  p.  264,23. 

in.  58,  218  p.  350. 

ni.  58,  219  p.  376  f. 
ad  Quin  tum    11.  11,  5 

p.  425.  428.  437,  2. 
pro  Rab.  Post.  11  p.  375. 

de  Rep. 

I.  41,  64  p.  283. 

n.  9,  16  p.  117.  240. 
pro  Roscio  32,  90  p.  222. 
de  Sen.  7,  24  p.  217,  1. 

c.  8,  25  p.  395,  20. 

c.  17,  61  p.  420f. 
pro  Sestio  c.  56.  57  p.  219, 

c.  57,  121. 
Tuscul.  I.  44,  105  p.  489 

1,44,106  p.  202. 

n.  16  p.  220. 

n.  17,  40  p.  404,  30. 

m.  19,  44  p.  489. 

IV.  15,  35  p.  218. 

Clauditis  Sacerdos 
Gr.  L.  VI.  468  K.  p.  413. 


Comici  Latini 
p.  22  R.2  p.  392. 
p.  24  R.-^  p.  393. 
p.  82  R.^  p.  394. 
PaU.    ex    ine.   ine.    fab. 
Ribb.  1  p.  217,  1. 
37  p.  218  f. 
Ex  ine.  ine.  fab.  32  p.  377. 

Consentitcs  de  harbar. 

Gr.  L.V.390K.  p.  584,  2. 
Cwnelms  Nepos 

Atticus  0. 12,  4  p.  426. 

J)amoxenus 

beiAth.XI.469A.p.659. 
Diodorus 

XV.  7  p.  199,  7. 
Diogenes  LaeHius 

m.  66  p.  594,  7. 
Diomedes 

Gr.Lat.I.326K.p.406,37. 
p.  448  p.  376. 

Dionysius  Hai. 
Antiquitates 

I.  77  p.  244,  12. 

I.  79  p.  489. 

n.  .56  p.  244,  12. 
Donatus 
de     Barb.      (Gr.   L.   IV. 

392  K.)  p.  119. 
de   Com.  et  Trag.   p.  12 

Reiff.  p.  193,  4. 
Einl.     zu    Ter.    Adelphi 

1).  193  f.  200,  9. 
Einl.  zur  Andr.  p.  200. 
Einl.  zum  Eun.  p.  200. 
Einl.  zur  Hec.  p.  201. 
Einl.  zum  Phorm.  p.  201. 

Elias 
p.  83.  85  p.  287. 

Ennitis 
Annales  v.  1  f.  V.  p.  268. 
V.  3  p.  277,  41. 
V.  9  p.  343,  31. 
V.  15  p.  130,6.  501,13. 


Unniits 
Annales  v.  16  p.  264,  23. 
V.  33  p.  681. 
V.  41  p.  681. 
V.  66  p.  490. 
V.  73  p.  303. 
V.  76  p.  681. 
V.  80ff.  p.  235  ff.  247  f. 
V.  89  p.  233. 
V.  90  f.  p.  247. 
V.  92  p.  236.  240.  248. 
V.  97  p.  288. 
V.  99  p.  77. 
Y.  99.  100  p.  244  f. 
V.  103  p.  681. 
V.  104  p.  681. 
V.  106  p.  283,  49. 
V.  108  p.  288. 
V.  114  p.  283. 
V.  121  p.  289,  59. 
fr.  LXXV    (p.   20  V.) 

p.  681. 
V.  123  p.  681. 
V.  126  p.  681. 
V.  129  p.  260  ff. 
V.  138  p.  269,  30. 
V.  141  p.  150,  3.  278. 
V.  143  p.  282. 
V.  148  p.  256,  15. 
V.  148  f.  p.  265  f. 
V.  154  f.  p.  575  f. 
V.  157  p.  232.  312. 
V.  163  p.  307. 
V.  167  p.  681. 
V.  171  p.  681. 
V.  173  p.  309,  91.  345. 
V.  176  p.  575,  6. 
V.  179  p.  309. 
V.  183  p.  681. 
Y.  186  p.  681. 
Y.  192  p.  233. 
V.  219  p.  308. 
V.  221  ff.  p.  273  ff. 
V.  228  p.  77. 
V.  235  p.  292,  62. 
V.  239  ff.  p.  275  ff. 
V.  243  1).  276. 
V.  244  ff.  p.  277. 
V.  247  p.  509. 


702 


Stellenregister. 


Ennitis 
Annales  v. 
V.  264  p. 
V.  265  p. 
V.  276  p. 
V.  281  p. 
V.  284  p. 
V.  285  p. 
V.  286  p. 
V.  291  p. 
V.  295  p. 
V.  296  p. 
V.  304  — 
V.  305  ]). 
V.  307  p. 
V.  314  p. 
V.  315  p. 
V.  316  p. 
V.  317  p. 
V.  319  p. 
V.  323  p. 
V.  326  p. 
V.  329  p. 
V.  336  p. 
V.  352  p. 
V.  358  p. 
V.  360  p. 
V.  363  p. 
V.  373  p. 
V.  375  p. 
V.  376  p. 
V.  377  p. 
V.  378  p. 
V.  385  p. 
V.  389  p. 
V.  390  p. 
V.  392  p. 
V.  393  p. 
V.  394.  p. 
V.  397  p. 
V.  400  p. 
V.  401  p. 
V.  402  j). 
V.  403  j). 
V.  406  p. 
V.  408  p. 
V.  411  p. 
V.  412  p. 
V.  413  p. 


Ennius 

Ennius 

252  ff.  p.277. 

Annalesv.  414  p.  288.351. 

'      Annales  v.  577  p.  280, 45. 

681. 

V.  415  p.  258. 

V.  586  p.  309.483. 

311. 

V.  420  p.  233. 

V.  596  p.  308. 

303,  81. 

V.  423  p.  681. 

V.  600  p.  682. 

233.  681. 

V.  426  p.  681. 

V.  605  p.  309. 

220. 

V.  431  p.  256. 

V.  606  p.  308. 

275. 

V.  433  p.  256. 

Comoediae  v.  1  p.  682. 

681. 

V.  436  p.  259. 

V.  2  p.  682. 

307,  89. 

V.  439  p.  267. 

V.  3  p.  682. 

373,  70. 

V.  448  p.  114. 

V.  8  p.  381. 

211.  217. 

V.  451  p.  279,  43.  508. 

Epicharmus 

9  p.  273. 

V.  452  p.  264. 

V.  3  p.  267,  26. 

269.  288. 

V.  459  p.  681. 

V.  4.  5  p.  485,  15. 

272  f. 

T.  460  f.  p.  682. 

V.  9  p.  267. 

121.  294. 

V.  466  p.  232. 

Epigi-ammata 

282.  605, 16. 

V.  470  p.  682. 

V.  9  p.  303,  81. 

359,  57. 

V.  471  p.  682. 

Euemerus  fr.  11  p.  682. 

681. 

V.  480  p.  682. 

Hedypathia  v.  2  p.  292, 62. 

270. 

V.  484  p.  270. 

V.  3.  9  p.  290  ff. 

681. 

V.  486  p.  304. 

V.  4.  5  p.  292. 

681. 

V.  491  p.  682. 

V.  6  p.  293. 

279. 

V.  493  f.  p.  682. 

V.  7  p.  293  f. 

107. 

V.  498  p.  351. 

V.  9  p.  294. 

681. 

V.  501  p.  682. 

V.  10.  11  p.  295. 

268.  284. 

V.  506  p.  233. 

Praecepta  v.  2  ff.  p.  306. 

284. 

V.  511  p.  267,  26.  277. 

Satuiae  v.  2  p.  305. 

681. 

V.  515  p.  233  f. 

V.  5  p.  232. 

279,  44. 

V.  519  p.  576. 

V.  6  p.  235. 

279. 

V.  520  p.  264. 

V.  9  p.  304  f. 

258,  18. 

V.  521  p.  280,  45.  682. 

V.  10  ff.  p.  300. 

278. 

V.  524  p.  316. 

V.  14  p.  682. 

278. 

V.  525  p.  315  f. 

V.  23  p.  305. 

284. 

V.  531  p.  490. 

V.  24  p.  361. 

681. 

V.  537  p.  338. 

V.  36  p.  682. 

459. 

V.  541  f.  p.  682. 

V.  39  p.  361. 

257,  16. 

V.  546  p.  345. 

V.  43  p.  233. 

314. 

V.  550  p.  682. 

V.  44  p.  86. 

257. 

V.  552  p.  98  Anm. 

V.  46  p.  682. 

303. 

V.  553  p.  682. 

V.  48  p.  234. 

258. 

V.  559  p.  360. 

Ti-agoediae.    Ed.  Valilen. 

258. 

V.  561   p.  508. 

V.  2  p.  682. 

252  ff.  310. 

V.  563  p.  279,  43.  303. 

V.  3  f.  p.  323. 

257. 

.508. 

V.  5  f.  p.  349  f. 

258. 

V.  .560  ]).  309. 

V.  14  ff.  p.  220  f.  682. 

2.58. 

V.  567  p.  309. 

V.  35  p.  223.  224. 

258. 

V.  569  p.  575. 

V.  42  p.  350. 

258. 

V.  570  p.  682.                 1 

V.  45  p.  350. 

258. 

V.  570  p.  462.                 1 

V.  48f.  p.  351f. 
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Ennim 

Tragoediae.  Valil. 
V.  54  f.  p.  352.      j 
V.  56  p.  351. 
V.  60  f.  p.  490. 
V.  68  p.  108. 
V.  72  p.  682. 
V.  77  p.  324. 
V.  81  p.  221. 
V.  82  p.  378. 
V.  88  p.  221. 
V.  96  p.  682. 
V.  107  p.  132,  1.  344. 
V.  108  p.  132,  1. 
V.  112  —  125  p.  489f. 
V.  119  p.  403. 
V.  123  p.  219. 
V.  126  p.  489. 
V.  128  —  130  p.489f. 
V.  137  p.  355  f. 
V.  140  p.  356. 
V.  146  p.  270,  33.  377. 
V.  157  p.  682. 
V.  170  p.  358. 
V.  177  p.  357. 
V.  179  p.  338. 
V.  186  ff.  p.  359. 
V.  197  p.  223.  (298,  73.) 
V.  200  f.  p.  297. 
V.  202  p.  297. 
V.  206  p.  297. 
V.  213  p.  297. 
V.  214  p.  297  ff. 
V.  222  p.  374. 
V.  227  p.  490.  682.   - 
V.  231  p.  682. 
V.  237  p.  682. 
V.  244  p.  226. 
V.  246  ff.  p.  574. 
V.  248  p.  227. 
V.  252  p.  156. 
V.  252  ff.  p.  229  f.  301. 
V.  254  p.  171. 
V.  256  p.  301.  322. 
V.  261  p.  342. 
V.  262  p.  227. 
V.  263  p.  357. 
V.  264  p.  227,  6. 
V.  265  p.  227. 


Enn^^ls 
Tragoediae.  Vahl. 

V.  270  p.  230  f. 

V.  275  p.  231. 

V.  277  p.  398. 

V.  278  p.  228. 

V.  279  p.  231. 

fr.  XVI  p.  228  f. 

V.  284  p.  305,  85. 

V.  295  p.  342. 

V.  301  (224  R.)  p.  375. 

V.  311  p.  347. 

V.  321  p.  321. 

V.  336  p.  682. 

V.  337  p.  357. 

V.  338  p.  300,  75. 

V.  346  p.  321. 

V.  347  p.  221. 

V.  362  p.  373,  70. 

V.  366  p.  329,  13. 

V.  367  p.  357. 

V.  369  p.  682. 

V.  387  f.  p.  313.  358  f. 

V.  399  p.  324. 

V.  401  p.  358. 

V.  407  p.  682. 

V.  421  p.  377. 

V.  432  p.  360. 

V.  435  p.  360. 

V.  445  p.  289. 
Ex  incertis.  libiis 

V.  5  p.  373,  70. 

v.7(p.l75V.)p.312,l. 

V.  10  p.  306. 

V.  11  p.  682. 

XXn  p.  308. 

XLVI  p.  258,  18. 
p.  164  Vahl.  p.  312.  671  f. 
Etym.  Gud. 

297  p.  608,  20. 
Euripides 
Phoen.  V.  790  N.  p.  286. 
Fragm.  nr.571  p.  448, 12. 

V.  905  p.  286. 

p.  3  M.  p.  479,  6. 

p.  5  p.  517. 

p.  15  p.  247.  278. 


Festm 
V-  '" 
P- 
P- 
P- 
P' 


25  p. 


492. 

27  p.  123. 

40  p.  348. 

80  p.  232.  234. 

83  p.  345,  34. 
p.  103  p.  484. 
p.  123  p.  234.  548. 
p.  129  p.  128. 
p.  157  p.  232. 
p.  158  p.  610,  21. 
p.  165  p.  281,  47. 
p.  166  p.  548. 
p.  170  p.  548. 
p.  182  p.  548. 
p.  189  p.  232. 
p.  194  p.  548. 
3.482. 


p.  197  p.  482. 
p.205p.  100, 11.  487.492. 
Pins 


508. 
,  210  p.  517,  40. 


3.486. 


p.  211  p. 
p.  212  p.  487. 
p.  217  p.  548. 
p.  222  f.  p.  406,  37. 
p.  229  p.  312  f. 
p.  230  p.  522. 
p.  234  p.  392. 
p.  238  p.  392. 
p.  241  p.  533,  23. 
p.  242  p.  223. 
p.  261  p.  233. 
p.  282  p.  548. 
p.  284  p.  165,  2. 
p.  286  p.  232.  284. 
p.  298  p.  233  f. 
p.  301  p.  284  f. 
p.  305  p.  307. 
p.  309  p.  482. 
p.  330  p.  252  f. 
p.  340  p.  307. 
p.  351  p.  13. 
p.  352  p.  150. 
p.  359  p.  376.  548. 
p.  367  p.  316. 
p.  376  p.  315. 
Florus 
I.  11  p.  070. 
U.  10  p,  253.  257. 
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Frontinus  «fe  colon. 

p.  258  L.  p.  216. 
Fronto 

p.  20  Nab.  p.  597.  602  f. 

p.  190  p.  602. 

p.  204  p.  389. 

GelUus  N.  A. 
I.  24,  3  p.  270. 
m.  2, 17  p.  237. 
IV.  11,  4  p.  400. 
VI.  (Vn.)  7, 11  p.  221,  2. 
IX.  9,  12.  13  p.  609. 

IX.  14  p.  597. 

X.  11,  8  p.  410. 

X.  15,9  p.  136  f. 

XI.  2,2(Cato)  p.  113,  2. 
Xn.  2,3  p.  272  f. 
Xm.  20,  13  p.  290  f. 
Xm.  23,  11  p.  289. 
Xin.  23,  16  p.  393. 

XV.  30,  5  p.  611. 

XVI.  4,  2  p.  137,  6. 
XIX.  9,  12  p.  88. 
XIX.  10,  12  p.  229. 

Glons.  Lahb. 
p.  199  p.  295. 
p.  202  p.  295. 
p.  268  p.  279. 

ITephaestion 
p.  121  G.  p.  196,  6. 
c.  15  p.  594. 
Mieronymus 

Apol.    c.    Rufin.    I.   472 
p.  436,  1. 
I.  495  p.  598.  599  f. 
Eu8.  Chron.  ad  a.  Abr. 
1923  p.  427. 
Jlipponax 

fr.  49  ]).  42. 
Hirtiiis 

Bell.  Hisp.  c.  31  p.  360. 
Uomerus 
nias  A  290  p.  244. 
O  36  p.  266. 


Uomerus 
nias  Z  483  p.  266. 

*  324  ff.  p.  298  f. 

i2  769  p.  286,  54. 
Odyssea  o  83  p.  286,  54. 

(f  178  p.  286,  54. 

if  183  p.  286,  54. 
Hymn.  in  Cer. 

V.  347  p.  286,  54. 

Horatius 
Ars  poetica  v.  155  p.  205. 
Carm.  I.  1,  20  p.  668. 

I.  1,  25  p.  404  f. 

I.  2,  21  p.  668  f. 

I.  7,  27  p.  669. 

m.  10,  10  p.  405. 

ni.  13,  15  p.  337,  25. 

m.  29,  6  p.  669  f. 

IV.  8,  15  ff.  p.  670. 
Epist.  I.  7,  3ft'.  p.  511. 
Sat.  I.  2,  98  p.  408. 

I.  5,  87  p.  213.  214. 

n.  8,  1  p.  287,  57. 
Hyginus 
p.  112  L.  p.  279,  43. 
p.  201  p.  279,  43. 
p.  203  p.  279,  43. 

Inscriptiones  Graecae 
C.  I.  Gr.  1. 16  p.  508,  23. 
nr.  1209  p.  116. 
nr.  1137  p.  512,  28. 

Inscriptiones  Latinae 
C.  I.  L.  I.  nr.  23  p.  190. 
p.  .32  p.  190. 
nr.  32  p.  536,  8. 
nr.  .34,  4  p.  87. 
nr.  51   p.  191. 
nr.  57  p.  190. 
nr.  63  p.  190, 11. 512, 28. 
nr.  65  p.  191. 
nr.  81  p.  188,  8. 
nr.  82  p.  188,  8. 
nr.  99  p.  189. 
nr.  118  p.  188. 
nr.  122  p.  188. 
nr.  130  p.  187. 


Inscriptiones  Latinae 
C.  I.  L.  I.  nr.  133  p.  189. 
nr.  160  p.  189. 
nr.  168  p.  122,  2. 
nr.  182.  183  p.534,  4. 
nr.  183  p.  190. 
nr.  184  p.  536,  9. 


nr.  185  p.  116. 
nr.  187  p.  189.  538,  12. 
nr.  194  p.  521  ff.  534  ff. 
nr.  195  p.  486. 
198,  38  p.  339, 

1  (\c\    c    „  onn 


I.  J.£7o,  oo  y.  oov. 

r.  199,  6  p.  279,  43. 


201,  4  p.  634. 

p.  11, 


206  (p.  124),  2  p, 
nr.  206,  23.  29  p. 

6.  28. 
nr.  255  p.  189,  9. 
nr.  542,  2.  4  p.  538,  13. 

542. 
nr.  542,  5  p.  290. 
nr.  549  p.  380. 
nr.  573  p.  189. 
nr.  596  p.  512,  28. 
nr.  603  p.  523,  2. 
nr.  603,  6  p.  560. 
nr.821  p.  190. 
nr.  848  p.  191. 
nr.  892  p.  191. 
nr.  922  p.  191. 
nr.  1062  p.  191. 
nr.  1063  p.  191. 
nr.  1130  p.  536,  9. 
nr.  1133  p.  188. 
m-.  1139  p.  189. 
nr.  1171  p.534,  4. 
nr.  1174  p.  190. 
nr.  1175  p.  379  f.  492. 

541.  542. 
nr.  1200  p.  522. 
nr.  1201  p.  522. 
nr.  1230  p.  190. 
nr.  1258  p.  190. 
nr.  1279  p.  527. 
nr.  1287  p.  190. 
nr.  1290  p.  541. 
nr.  1393  p.  190. 
nr.  1418  p.  190. 
ni'.  1462  p.  536,  9. 
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Imcriptiones  Latinae 
C.  I.  L.  I.  nr.  1500  p.  187. 

m:  1541a  p.  190. 

VI.  2104  p.  496. 
ed.  Orelli  -  Heiizen 

nr.  1500  p.  502,  14. 

nr.  2486  p.  270. 

nr.  6120  p.  523,  2. 

nr.  5058  p.  500,  12. 

nr.  6596  p.  339. 
ed.  Willmanns 

I.  389  p.  635. 

Inschrift 

in  der  Ephem.  Epigr.  11. 

205  p.  647,  Anm.  2. 
bei  Gerli.  Arch.  Ztg.  11. 

287  p.  191. 
in    Kuhns    Ztsclu\   1866 

p.  241  f.  1).  539  f. 
vom  Quirinal  p.  644  ff. 

Inscr.  Neap. 

nr.  1137  p.  385,  8. 
nr.  1446  p.  624. 
nr.  2795  p.  191. 
nr.  2800  p.  191. 
nr.  3395  p.  191. 
nr.  3447  p.  191. 
nr.  5078  p.  541,  17. 
nr.  5340  ]..  263. 
nr.  5607  p.  500,  12. 

Osh'sche  Inschriften 
hei     Momnisen    Unterit. 

Uial.  p.  191,  36  p.535. 
Tabula  Abellana 

1.  3  p.  212. 
-  1.  8  1..  .502. 
Tabula  Bautina 

1.  20  p.  493,  26. 

Umbrischi'  Inschrift 

Tabula  Eugubina 

Ia,4  p.  499. 

Vohkisvhe  Inschriften 

bei   Moinms.    Unt.   Dial. 

p.  321  p.  122,  2. 
Tabula  Veliterna  (p.320 

Monims.)  p.  493,  26. 

Th.  Ücrgk   Kleine  Sthriftoii 


Isidorus 
I.  20  (Text)  p.  585  — 590. 
I.  20, 18  p.  591. 
XIV.  8,  27  p.  348. 

XIX.  2  p.  270. 

XX.  14  p.  434. 

Itin.  Anton. 

p.  116  W.  (53  P.)  p.  216. 

p.416  W.  (197  P.)  p.213. 
Hin.  Ilierosol. 

P.610W.  (287  P.)p.  213. 
lulius  Capitol. 

M.  Anton,  c.2.  p.  600, 13. 
lulius    Victor 

p.  402  H.  p.  361. 

p.  415  p.  361,  63. 

luvenalis 
Sat.  I.  1,  2  p.554.  555  f. 
3,  263  p.  290. 
6,  455  p.  295. 
10,  74  p.  446,  9. 

JLalerius 

V.  19.  20  R.  p.  387. 

V.  36  p.  387. 

V.  63.  64  p.  408. 

V.  67.  68  p.  391. 

V.  85  p.  409. 

V.  87  p.  408. 

V.  88  p.  391. 

V.  90  p.  391. 
.  Y.  94  p.  392. 
Laevius 

fr.  15  M.  p.  360,  59. 
Lici?itus  Imhrex 

p.  35  Ribb.-' p  289. 
Livius 

I.  24  p.  572. 

I.  32,  11  p.  575,  4. 

VIII.  23  p.  238. 

XXIII.  11,  3  p.  535,  5. 

XXXI.  5  p.  481. 

XL.  21.22  p.  252f. 

XLI.  12  p.  253. 

Livius  Andro7ncuH 

V.  18  K.  p.  347. 
I. 


Lucamis 

n.  272  p.  256,  15. 

n.  273  p.  266,  25. 
Luciiius.     Ed.  MueUer. 

I.  3  p.  683. 

I.  32  p.  326,  12. 

I.  35  p.  295. 

I.  37  p.  683. 

I.  41  p.  683. 

I.  43  f.  p.  683. 

II.  9  f.  p.  684. 
m.  17  p.  305,  85. 
VI.  1  p.  684. 

VI.  20  p.  684. 

VII.  21  p.  684. 
Vm.  3  p.  525. 
IX.  17  p.  684. 
IX.  21  f.  p.  684. 
IX.  41  p.  684. 
XV.  19  p.  269,  30. 
XVn.  4  p.  684. 
XVn.  6  p.  684. 
XVU.  10  p.  303,  81. 
XXII.  2  p.  87. 
XXVI.  23  p.  684. 
XXVI.  32  p.  377. 
XXVI.  33  p.  377. 
XXVI.  43  ]..  im. 
XXVI.  48  p.  377. 
XXVI.  49  p.  377.  684. 
XXVI.  52  1).  684. 
XXVI.  53  f.  p.  684. 
XXVI.  58  p.  377. 
XXVI.  62  p.  377. 
XXVI.  63  p.  377. 
XXVI.  68  p.  377. 
XXVI.  74  p.  684. 

XXVI.  76  p.  377. 

XXVI I.  19  p.  684. 
XXVII.  35  p.  (J84. 

XXVII.  46  p.  684. 

XXVIII.  23  p.  684. 

XXVIII.  46  p.  684. 

XXIX.  23  p.  (584. 
XXIX.  70  p.  6.S4. 
XXIX.  73  p.  681. 
XXIX.  85  p.  (>S4. 
XXIX.  94  p.  377. 
XXIX.  102  p.  371. 
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iMcilius 

XXIX.  Fr.  XL  M.  p.  877. 

XXX.  1  p.  295,  00. 
XXX.  12  p.  295.  00. 
XXX.  16  p.  684. 
XXX.  33  p.  084. 
XXX.  48  p.  303,  81. 
XXX.  58  p.  684. 

ex  libr.  ine. 
V.  32  p.  684. 
V.  34  p.  684. 
V.  90  p.  684. 
V.  99  p.  084. 
V.  112  p.  310. 
V.  151  p.  684. 

I/ucretius 

T.  38  ff.  L.  p.  431. 

I.  50  p.  202. 

I.  93  p.  432. 

T.  104  p.  432. 

I.  149  p.  283. 

I.  176  p.  433. 

I.  183  p.  4.33. 

T.  313  p.  271,  34. 

I.  313  f.  p.  433  f. 

1.550  —  635  p.  248  ff. 

450  f. 
T.  640  p.  302,  78. 
I.  713  ff.  p.  251,  9. 
I.  726  f.  p.  440,  5. 
I.  843  p.  4.59. 
T.  867  ff.  IL  461. 
1.  881  p.  4.59. 
1.923  ff.  p.  251,  9. 

I.  971  p.  280. 

II.  17  ff.  p.  281. 
n.  27  p.  459  f. 
II.  28  p.  471. 

II.  42.  43  p.  450.  472. 

II.  181  p.  443. 

II.  301  p.  482. 

II.  517  p.  213. 

II.  547  p.  472. 

n.  577  p.  288,  57. 

II.  .578  ff.  p.  250.  451,  16. 

II.  579  p.  2.50,  7. 

II.  587  p.  284. 

II.  661  p.  4.58,  1. 


Lucretius 
n.  706  p.  460. 
n.  710  p.  460. 
II.  940  p.  473. 
II.  1093  p.  251. 
n.  1128  p.  251. 

II.  1130  p.  409. 
n.  1135  p.  284. 
n.  1102  p.  4.34. 
n.  1164  ff.  p.400. 
n.  1175  p.  274. 
in.  6  p.  441. 
m.  84  p.  473. 
m.  118  p.  401. 
m.  129  p.  402. 
ni.  172  p.  403. 

m.  198  p.  402.  471. 
m.  250  p.  403. 

III.  .306  p.  123. 
m.  444  }).  402. 
m.  452  p.  402. 
III.  595  p.  307. 
III.  740  p.  433. 
m.  763  p.  433. 
III.  1005  f.  p.  403f. 
III.  1000  ff  p.  437  f. 
m.  1001  p.  458,  1. 

III.  1009  ff.  p.  439. 

IV.  77  p.  471. 
IV.  79  p.  464. 
IV.  81  f.  p.  464. 
IV.  86  p.  123. 
IV.  203  p.  482. 
IV.  291  p.  123. 
IV.  298  p.  452. 
IV.  323  p.  452. 
IV.  .397  p.  405. 
IV.  419  f.  p.  439  f. 
IV.  460  p.  440. 
IV.  462  p.  465. 
IV.  542  ff.  p.  440  ff. 
IV.  543  p.  452,  18. 
IV.  592  p.  440. 
IV.  622  p.  473. 
IV.  626  p.  413. 
IV.  633  p.  459.  471. 
IV.  636  p.  471. 
IV.  038  p.  471  f. 
IV.  081  p.  473. 


Lucretius 
IV.  910  p.  442. 
IV.  912  p.  263. 
IV.  968  p.  458,  1. 
IV.  1026  f.  p.  287,  57. 
IV.  1065  p.  451,  10. 
IV.  1073  p.  251. 
IV.  1089  p.  283. 
IV.  1117  ff".  p.251. 
IV.  1125  p.  463. 
IV.  1130  p.  465f. 
IV.  1152  p.  466. 
IV.  1191  p.  453,  19. 

IV.  1191  p.  454,  25. 

V.  28  ff.  p.  203,  22. 
V.  154  p.  443.  473. 
V.  199  p.  443. 

V.  201  p.  400.  472. 

V.  312  p.  466  f.  472. 

V.  390  p.  443  f.  407. 

V.  474  p.  281,  47. 

V.  4.53  p.  251. 

V.  408  p.  463. 

V.  472  p.  123. 

V.  476  p.  123. 

V.  503  p.  4.59. 

V.  517  p.  281,  48. 

V.  524  p.  467. 

V.  538  p.  467. 

V.  545  p.  467. 

V.  584—86  p.  453,  20. 

V.  747  p.  467  f. 

V.  761  p.  501,  13. 

V.  830  p.  467. 

V.  839  p.  123. 

V.  854  p.  473. 

V.  886  ff  p.  468. 

V.  927  p.  452,  18. 

V.  1002  p.  251. 

V.  1004  p.  251. 

V.  1005  p.  435. 

V.  1006  p.  251. 

V.  1009  f.  p.  444  f.  448. 

V.  1115  p.  451,  16. 

V.  1145  ff.  p.  442. 

V.  1153  p.  438,  3. 

V.  1160  p.  440. 

V.  1169  p.  440. 

V.  1175  f.  p.  466. 
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Lucretius 

V.  1409  p.  402  f. 
V.  1427  p.  444. 
V.  1436  p.  281. 
V.  1442  f.  p.  468. 

V.  1452  p.  468. 

VI.  14  p.  465. 
VI.  242  p.  468  f. 
VI.  .362  p.  123. 
VI.  374  p.  281,  47. 
VI.  421  p.  281,  47. 
VI.  421  f.  p.  469. 
VI.  460  p.  473. 
VI.  474  p.  281,  47. 
VI.  490  p.  465.  472. 
VI.  517  p.  123. 

VI.  519  p.  473. 

VI.  527  p.  470.  472. 

VI  530  f.  p.  470. 

VI.  548  p.  469. 

VI.  550  f.  p.  469. 

VI.  568  p.  454,  25. 

VI.  662  ff.  p.  470. 

VI.  692  p.  440. 

VI.  755  p.  524,  6. 

VI.  793  p.  461. 

VI.  818  p.  473. 

VI.  868  p.  34,  73. 

VI.  879  p.  444  f. 

VI.  890   p.  303,  81.   470. 

472. 
VI.  909  p.  447.  470. 
VI.  919  p.458,  1. 
VI.  944  p.  259,  19. 
VI.  962  p.  483  f. 
VI.  976  p.  280,  47. 
VI.  906  ff.  p.  447  f.  470. 
VI.  1062  p.  123. 
VI.  1277  p.  442  f. 

Lycophron 

V.  938  p.  513. 

Lycophronides 

bei   Athen.  XIII.  564  B 
p.  161,  14. 

lyydus 

de  Magistr.  T.  7    p.  608, 
19. 


jyLacrobius 
Saturn.  I.  3,  7  p.  237,  2. 
I.  7.  19  p.  487  f. 
I.  9,  7  p.  488. 
I.  9,  11  p.  546. 
I.  9,  14  f.  p.  489. 
I.  15,18  p.  661,  1. 
1.17,9  (33.61)  p.547. 
I.  23,  1  p.  547.  549. 
III.  9,  10  p.  283,  49. 

V.  14,  2  p.  287. 

VI.  1.  43  p.  292. 
Vi.  2,  32  p.  257. 
VI.  3,  3  p.  256.  259. 
VI.  3,  5  p.  361. 

VI.  4,6p.  357. 
VI.  4,  12  p.  546. 
VI.  5,  2  p.  430. 
VI.  5,  5  p.  361. 
VI.  5,  11  p.430. 
VI.  5,  13  p.  546. 
Marnis  Vidorinus 
Gr.  L.  VI.  9  K.  p.  31,  1. 
VI.  60  (I.  16,  16) 

p.  355,  53, 
VI.  67  (1.21,  2)  p.  287. 
VI.  142  p.  166,  2. 
VI.  77  (iL  3,  20  ff.) 
p.  353. 
Martialis 

X.  62,6  p.  241f. 
Mimi  anonymi 

VII.  5  R.  p.  409. 
Monum.  Ancyr. 
p.  Vlllf.  Bgk.  p. 485, 14. 

^aevius 
V.  11  K.  p.  327. 
V.  21  p.  331 
V.  27 

V.  42  p.  324. 
V.  45  p.  344. 
V.  46  p.  345. 
V.  47  p.  328. 
V.  48  p.  AVK 
V.  49  p.  .348. 
V.  52  p.  338. 
V.  57  p.  349. 


537,  11. 


Naevius 
Com.  V.  5  ff.  p.  208.  386. 

V.  13  p.  386. 

V.  18  p.  385. 

V.  19  p.  386 

V.  96  p.  386. 

V.  136  R.-^  p.  387. 
Praet.  v.  5  p.  384. 
Bell.  Fun. 

I.  13    p.  45  KJufsni. 
p.  490. 

ni.  1  (p.  56  Kl.)  p.  524. 

Epigr.  p.  201  Kl.  p.  492. 

bei  Van-.  VII.  39  p  270. 
Nonius 

p.  12  0.(20)  p.  356.  364 f. 

p.  60  (85)  p.  358. 

p.  75  (109)  p.  407,  38. 

p.  76  (110)  p.  358. 

p.  93  (135)  p.  .399. 

p.  94  (134)  p.  071,  2. 

p.  110  (122)  p.  337,25. 

p.  130  (191)  p.  324. 

p.  132  (195)  p.  393. 

p.  133  (196)  p.  .393. 

p.  180  (264)  p.  443. 

p.  266  (392)  p.  443. 

p.  311  (458)  p.  402,  29. 

p.  342  (501)  p.  400. 

p.  345  (505)  p.  362. 

p.  359  (525)  p.  298,  70. 
Novi'us 

V.  12  R.  p.  407,  38. 

V.  14.  15  p.  407. 

V.  69  p.  387. 

V.  96  p.  408. 

V.  98  p.  408. 

V.  109  p.  409. 

V.  112  R.«  p.  387. 

V.  113  p.  409f. 

Ovidius 
Ars  Am.  I.  473  j).  434. 
Ep.  ox  Pento 

II.  .5,  07  f.  p.  000  f. 
IV.  10,15p. 004,  2. 
IV.  10,  33  p.  007. 

Fast.  I.  127  p.  484. 
45* 
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Ovidius 
Fast.  I.  243  ff.  p.  487. 
II.  23  p.  530,  16. 

II.  568  p.  660. 

III.  93  p.  661. 
III.  397  p.  661. 
III.  451  p.  662. 
III.  465  p.  662. 
III.  793  f.  p.  662f. 
VI.  318  p.  664,  5. 
VI.  345  f.  p.  664. 
VI.  736  p.  665. 

Metam.MI.186f.  p.655f. 

IX.  415  p.  656. 

X.  115  p.  656  f. 
Xn.  24  p.  657. 
XIII.  75  p.  223. 

XIII.  683  f.  p.  658. 

XIV.  507  p.  668  Aum. 
XIV.  739  p.  659. 
XIV.  851  p.  289,  59. 

Trist.  II.  16  p.  114. 
II.  427  ff.  p.  545. 
II.  542  p.  665  f. 
111.3,21  p.666,  2. 

JPacuvius 
V.  11  E.  p.  399. 
V.  18  p.  354. 
V.  26  p.  339. 
V.  32  p.  361. 
V.  46  p.  682. 
V.  48  f.  p.  683. 
V.  58  p.  322,  8. 
V.  73  p.  683. 
V.  83ff.  p.  571,  1. 
V.  88  p.  68. 
V.  102  p.  325. 
V.  109  p.  342. 
V.  119  p.  77. 
V.  125  ff  p.  683. 
V.  1.39  p.  338. 
V.  143  p.  358. 
V.  146  p.  362. 
V.  147  p.  381. 
V.  149(Dulor.  2.5)  p.  497,7. 
V.  172  p.  331.  338  f. 
V.  187  p.  365. 


323. 
371. 
683. 
p.  354. 
354. 
p.  354. 


Pacuvius 
V.  191  p.  359. 
V.  197  ff.  p.  202  ff. 
V.  198  p.  416,  41. 
V.  218  p.  329. 

237  p. 

244  p. 

249  p. 

259  ff. 

264  p. 

265  ff. 
270  p.  326. 

V.  272  p.  362. 
V.  286  p.  331. 
V.  296  f.  p.  362. 
V.  301  p.  362. 
V.  303  p.  329. 
V.  304  p.  108. 
V.  308  p.  522,  1. 
V.  309  p.  362. 
V.  313  f.  p.  490. 
V.  326  p.  331  f. 
V.  327  p.  203. 
V.  337  p.  362  f. 
V.  342  p.  342. 
V.  347  p.  381. 
V.  350  f.  p.  353,  50. 
V.  364  p.  339,  28. 
V.  390  p.  342. 
V.  410  p.  683. 
V.  422  f.  p.  683. 

Paullinus  Nol. 
(Murat.  1.124)  p.  488,  20. 

Versius 

s.  6,  9  ff.  p.  264,  23. 
Persii  vita 

p.  606f.  610  f. 
Photius  Bibl. 

p.  530  p.  259. 

Pmdarus 
Isthm.  7,  38  p.  668. 
Pyth.  5, 10  p.  668. 

Plalo 
Ion  p.  .5331)  p.  448,12. 
Rep.  X  605  D  p.  199,  7. 

X.  607  A  p.  205,  18. 
Symposion  p  22015  p.  405. 


Plautus.     Editio  Ritsche- 

liana. 
Amphitiuo 

V.  283  p.  388. 

V.  837  p.  381. 
Asinaria 

Prol.  V.  11  p  407.  521. 

V.  20       ""^ 

V. 


p.  681. 
98  p.  681. 
V.  99  p.  267. 
V.  100  p.  681. 
V.  103 


681. 


V.  198  p.  346,  37. 

V.  374  p.  681. 

V.  728  p.  681. 

V.  771  p.  525. 
Aulularia 

V.  471  p.  86. 

V.  626  p.  413. 

V.  753  p.  617. 
Bacchides 

V.  51  p.  674. 

V.  72  p.  84. 

V.  110  p.  130.  176. 

V.  120  ff.  p.  144  ff. 

V.  125  p.  674. 

V.  204  p.  88. 

V.  209  p.  88.  89. 

V.  230  p.  35. 

V.  241  f.  p.  674. 

V.  247  p.  309,91. 

V.  271  p.  674. 

V.  276  p.  643. 

V.  292  f.  p.  674. 

V.  300  p.  674. 

V.  304  p.  35. 

V.  307  p.  35. 

V.  308  p.  35. 

V.  332  p.  33. 

V.  334  p.  32. 

V.  340  p.  674. 

V.  348  p.  35.  130. 

V.  351  j).  103. 

V.  377  ff.  p.  33. 

V.  379  p.  35. 

V.  381  p.  36. 

V.  401  p.  145. 

V.  405  p.  674. 

V.  411  p.  674. 
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Flautus 
Bacchides 

V.  427  p.  33. 

V.  430  p.  33. 

V.  433  p.  36.  674. 

V.  537  p.  84. 

V.  592  p.  130. 

V.  596  p.  124. 

V.  598  p.  124. 

V.  605  p.  124. 

V.  612  p.  380. 

V.  640  p.  674. 

V.  642  p.  674. 

V.  696  p.  80. 

V.  735  p.  83. 

V.  736  p.  121,  1. 

V.  760  p.  674. 

V.  766  p.  111. 

V.  864  p.  30. 

V.  893  p.  36. 

V.  912  p.  674. 

V.  928  p.  674. 

V.  948  p.  674. 

V.  1020  p.  675. 

V.  1066  p.  36. 

V.  1094  p.  111. 

V.  1129  p.  675. 

V.  1130  p.  675. 

V.  1137  p.  162,  15. 

V.  1173  p.  85. 

V.  1150  ff.  p.  146. 

V.  1205  f.  p.  675. 

V.  1211  p.  33. 
Captivi 

V.  68  p.  101. 

V.  439  p.  164. 

V.  498  p.  168,  4. 

V.  500  p.  168,  4. 

V.  501  ff.  p.  166,  2. 

V.  562  p.  221,  2. 

V.  658  p.  623. 

V.  700, p.  281. 

V.  918  "p.  86. 

V.  985  p.  92,  2. 

V.  1275  p.  168,  4. 
Casina 

I.  1,  30  p.  313. 

m.  3  p.  154. 

m.  5  p.  410  ff. 


Plautus 
Casina 

ni.  5,  8  ff.  p.  410  ff. 

m.  5,  11.  12. 13  p.  412. 

III.  5,  14  p.  412. 

III.  5,  22  f.  p.  412. 

III.  5,  24  p.  413. 

III.  5,  28  p.  413. 

ni.  5,  31  p.  414. 

III.  5,  32  p  414. 

III.  5,  36  p.  414. 

ni.  5,  37.38  p.  41 2. 418. 

III.  5,  39.  40  p.  415. 

III.  5,  42  p.  415. 

m.  5,  43  p.  418. 

III.  5,  50.  51  p.  415  f. 

m.  5,  53  ff.  p.  417  f. 

m.  5,  55  p.  417. 

m.  5,  56  p.  412. 

m.  5,  59  p.  417. 

III.  5,  65  p.  415. 

III.  5,  68  f.  p.  417. 

III.  5,  70  p.  418. 

III.  5,  71  p.  419. 

111. 5, 75p.413. 415.417. 

III.  5,  76  p.  412.  415. 

III.  5,  78  p.  418. 

III.  .5,  79  ff.  p.  419. 

III.  5,  82  f.  p.  420. 
Cistellaria 

II.  1,  6  p,  630. 

V.  1  p.  185  f. 
Cuiculio 

V.  9  p.  313. 

V.  27  p.  500. 

V.  359  p.  525. 

V.  393  p.  86. 
Epidicus 

V.  496  p.  617. 

V.  525  p.  86. 
Menaechmi 

Argum.  V.  6  p.  678. 

V.  13  p.  678. 

V.  39  p.  379. 

V.  48  p.  678. 

V.  55  p.  178. 

V.  64  f.  p.  159  f. 

V.  82  p.  148. 

V.  89  p.  149. 


Flautus 
Menaethmi 
V.  98  p.  148. 
V.  111  p.  166,  3. 
V.  114  p.  166,  3. 
V.  128  ff.  p.  678. 
V.  147  p.  678. 
V.  216  p.  678. 
V.  223  p.  148. 
V.  268  p.  678. 
V.  304  p.  149. 
V.  316  p.  148.  157. 
V.  351  ff.  p.  678. 
V.  355  p.  678. 
V.  356  p.  678. 
V.  359  f.  p.  164, 1.658. 
V.  366  ff.  p.  678. 
V.  489  p.  148. 
V.  514  p.  678. 
V.  517  p.  678. 
V.  533  p.  678. 
V.  545  p.  678. 
V.  574  p.  169  f. 
V.  578  ff.  p.  152  ff. 
V.  580  p.  110,1.  170. 
V.  582  p.  110,  1. 
V.  584f.  p.  171  f. 
V.  586  p.  157.  171  f. 

172,  9. 
V.  587  p.  172. 
V.  588  p.  172. 
V.  590  p.  172. 
V.  591  p.  155. 
V.  592  p.  156. 
V.  593  p.  153  f. 
V.  594  p.  173. 
V.  597  p.  173. 
V.  598  p.  173. 
V.  600  f.  p.  173  f. 
V.  603  p.  383. 
V.  662  p.  678. 
V.  709  p.  14«. 
V.  713  p.  148. 
V.  724  p.  678. 
V.  744  p.  148  f. 
V.  760  p.  I(i4,  I. 
V.  763  p.  HO,  1. 

162,  15. 
V.  882  p.  678. 
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Plautus 
Menaechmi 
V.  898  p.  149. 
V.  903  p.  148.  149. 
958  p.  148. 


V 


148. 


V.  961  p. 

V.  967  p.  163. 

V.  969  p.  164 
Anm.  1.) 
971  p.  164. 


(auch 


V 


V.  972  ff.  p.  165  (auch 

Anm.  2.) 
V.  977  p.  157. 
V.  988  f.  p.  678. 
V.  1019  p.  678. 
V.  1061  p.  112. 
V.  1063  p.  678. 
V.  1085  p.  126. 
V.  1125  p.  390. 
V.  1131  p.  678. 
V.  1155  p.  383. 
Mercator 
V.  4  p.  679. 
V.  15  p.  679. 
V.  50  p.  679. 
V.  56  p.  679. 
V.  58  p.  679. 
V.  59  p.  618. 
V.  71  p.  616. 
V.  82  p.  679. 
V.  88  p.  679. 
V.  92  p.  679. 
V.  106  p.  679. 
V.  116  ff.  p.  679. 
V.  118  p.  628. 
V.  126  p.  679. 
V.  128  p.  679. 
V.  150  p.  428  f. 
V.  192  p.  627. 
V.  196  p.  679. 
V.  198  p.  114. 
V.  216  f.  p.  679. 
V.  277  p.  116. 
V.  283  p.  679. 
V.  308  p.  177. 
V.  334  p.  143,  7. 
V.  339  f.  p.  679. 
V.  355  p.  679. 
V.  505  p.  679. 


Plautus 
Mercator 

V.  533  p.  413. 
V.  553  f.  p.  115. 
V.  581  p.  679. 
V.  592  p.  679. 
V.  600  p.  679. 
V.  615  p.  112. 
V.  675  p.  115. 
V.  806  p.  123. 
V.  833 


p.  679. 
841  p.  679. 
V.  843 


v.o^o  p.  679. 
V.  845  f.  p.  679. 
V.  859  f.  p.  136  f. 
V.  885  p.  679. 
V.  890  p.  680. 
V.  928  p.  125. 
V.  947  p.  390. 
V.  962  p.  122. 
Miles  Glor. 
V.  8  p.  130. 
V.  21  p.  149. 
V.  23  f.  p.  673. 
V.  27  p.  93. 
V.  34  p.  673. 
V.  55  p.  185  f. 
V.  58  p.  673. 


V.  62  p.  673. 
V.  73   "  ^ 

V 


p.  111. 
v.u^  p.  673. 
V.  92  p.  19,  9. 
V.  100  p.  34. 
V.  112  p.  8. 
V.  130  p.  34. 
V.  179  p.  673. 
V.  182  p.  8. 
V.  201  p.  8.  34. 
V.  211  p.  44,  12. 
V.  229  p.  673. 
V.  231  p.  117. 
V.  237  p.  117. 
V.  250  p.  627. 
V.  272  p.  673. 
V.  302  p.  87. 
V.  309  p.  673. 
V.  310  p.  130  f. 
V.  316  p.  673. 
V.  318  p.  673. 


Plautus 
Miles  Glor. 

V.  320  p.  33.  673. 
V.  331  p.  83. 
V.  351  p.  673. 
V.  359  p.  673. 
V.  361  p.  122. 
V.  403  f.  p.  673. 
V.  427  p.  7. 
V.  436  p.  673. 
V.  438  p.  673. 
V.  452  p.  149. 
V.  461  p.  117. 
V.  466  p.  673. 
V.  481  p.  673. 
V.  497  p.  673. 
V.  517  p.  673. 
V.  542  p.  673. 
V.  551  p.  281. 
V.  552  p.  34.  72.  73. 
V.  588  p.  673. 
V.  628  p.  673. 
V.  649  p.  117.  673. 
■'  658  p.  186. 


,  34.  178. 


V 
V 

V.  664  p. 

V.  669  p.  130,  6. 

303,  80. 
V.  672  p.  673. 
V.  676  p.;il6.  122. 
V.  691  p.  673. 
V.  693  p.  131. 
V.  694  p.  673. 
V.  700  p.  34. 
V.  706  ft".  p.  673. 
V.  724  p.  673. 
V.  725  f.  p.  673. 
V.  738  p.  117. 
V.  743  p.  673. 
V.  747  p.  110  f. 
V.  752  p.  391.  674. 
V.  754  p.  674. 
V.  762  p.  674. 
V.  773  p.  169,  6. 
V.  774  p.  131. 
V.  776  p.  131. 
V.  784  p.  117. 
V.  807  p.  673. 
V.  809  p.  674. 
V.  838  p.  131.  616. 
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Plautus 
Miles  Glor. 
V.  843  p.  112. 
V.  854  1).  130,  6. 
V.  865  p.  674. 
V.  874  p.  674. 
V.  888  p.  131. 
V.  903  p.  117. 
V.  927  f.  p.  674. 
V.  935  p.  674. 
V..950  p.  674. 
V.  965  p.  674. 
V.  974  p.  674. 
V.  984  p.  8. 
V.  1006  p.  674. 
V.  1015  p.  164.  674. 
V.  1038  p.  674. 
V.  1040  p.  616. 
V.  1049  p.  674. 
V.  1065  p.  674. 
V.  1071  p.  674. 
V.  1100  1).  674. 
V.  1104  f.  p.  674. 
V.  1153  p.  674. 
V.  1156  p.  674. 
V.  1158  p.  674. 
V.  1175  p.  117. 
V.  1187  p.  483. 
V.  1198  p.  674. 
V.  1204  p.  674. 
V.  1218  p.  130,  6. 
V.  1220  f.  p.  674. 
V.  1223  p.  8. 
V.  1227  p.  8. 
V.  1240  p.  674. 
V.  1245  p.  674. 
V.  1247  p.  674. 
V.  1263  p.  674. 
V.  1276  p.  674. 
V.  1283  f.  p.  674. 
V.  1304  p.  674. 
V.  1312  p.  117. 
V.  1313  p.  117. 
V.  1317  p.  674. 
V.  1319  p.  674. 
V.  1359  p.  92,  2. 
V.  1375  ff.  p.  674. 
V.  1399  p.  674. 
V.  1402  p.  8. 


PlatUiis 
Miles  Glor. 

V.  1405  p.  8.  131. 
V.  1409  p.  674. 
V.  1411  p.  674. 
V.  1412  p. 111. 
V.  1414  p.  177  f. 
V.  1421  p.  111. 
V.  1423  p.  674. 
V.  1430  p.  674. 
Mostellaiia 
V.  3  p.  119. 
V.  22  p.  118. 
V.  40  f.  p.  678. 
V.  85  p.  169,  6. 
V.  86  p.  169. 
V.  111  f.  p.  165,  2. 
V.  112  p.  267,27. 
Y.  114  p.  165,  2. 
V.  138  p.  165,  2. 
V.  151  p.  165,  2. 
V.  154  p.  118. 
V.  171  p.  125. 
V.  213  p.  678. 
V.  226  p.  125  f. 
V.  251  p.  678. 
V.  270  p.  123. 
V.  275  p.  113. 
V.  313  p.  168. 
V.  345  p.  169. 
V.  374  p.  678. 
V.  450  .p.  678. 
V.  475  p.  678. 
V.  593  p.  149. 
V.  633  p.  383. 
V.  703  p.  67S. 
V.  731  f.  p.  169. 
V.  765  p.  404. 
V.  783  p.  168. 
V.  787  p.  116. 
V.  792  p.  168. 
V.  802  p.  111  Anni. 
V.  810  p.  678. 
V.  813  f.  p.  67S. 
V.  858  ff.  p.  166. 
V.  863  p.  166,  3. 
V.  872f.  p.  110,  1. 
V.  880  p.  HO,  1. 
V.  914  p.  116. 


Plautus 
Mostellaria 

V.  915  p.  116. 

V.  959  p.  679. 

V.  1039  p.  679. 

V.  1113  f.  p.  679. 
Persa 

Aigum.  V.  4  p.  679. 

V.  58  ff.  p.  137  f. 

V.  61  p.  138f. 

V.  63  p.  139. 

V.  64  ff.  p.  139  f. 

V.  66  p.  141. 

V.  68  p.  141. 

V.  69  p.  141  f. 

V.  70  p.  142  f. 

V.  71  p.  143. 

V.  74  p.  143. 

V.  95  p.  679. 

V.  97  p.  679. 

V.  100  p.  679. 

V.  133  p.  124. 

V.  143  p.  123. 

V.  167  p.  111. 

V.  170  p.  113. 

V.  173  p.  124. 

V.  174  p.  114. 

V.  181  p.  114.  129. 

V.  194  p.  679. 

V.  227  p.  500,  12. 

V.  254  p.  679. 

V.  278  p.  133. 

V.  312  p.  679. 

V.  338  p.  679. 

V.  436  p.  679. 

V.  450  p.  122. 

V.  481  p.  159.  10. 

V.  505  p.  159,  10. 

V.  526  p.  189  f. 

V.  546  p.  124. 

V.  550  p.  124. 

V.  559  f.  p.  179. 

V.  560  p.  32(»,  4. 

V.  577  p.  501,  13. 

V.  650  p.  679. 

V.  662  p.  679. 

V.  683  p.  189  f. 

V.  703  p.  679. 

V.  705  p.  679. 
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Plautus 
Persa 

V.  779  p.  114. 
V.  799  p.  679. 
V.  800  p.  679. 
V.  817  p.  679. 

Poenulus 

I.  2,  7  p.  10,  5. 

IV.  2,  86  p.  8. 

V.  2,  79  p.  390. 
V.  2,  90  p.  390. 
V.  2,  116  p.  390. 
V.  4,  103  p.  390. 

Pseudolus  Argum.  II. 
V.  4  p.  419,  44. 
V.  9  p.  675. 
V.  13  ff.  p.  675. 


V.  58  p.  675. 

V.  65  p.  145. 

V.  69  p.  675. 

V.  72  p.  127. 

V.  06  £f.  p.  135. 

V.  106  p.  675. 

V.  122  p.  675. 

V.  126  p.  675. 

V.  136  p.  675. 

V.  146  p.  133. 

V.  147  p.  133  f.  316. 

V.  156  p.  146.  149. 

V.  165  ff.  p.  675. 

V.  170  p.  675. 

V.  174  p.  675. 

V.  176  p.  111. 

V.  178  p.  675. 

V.  179  p.  676. 

V.  180  p.  676. 

V.  182  p.  676. 

V.  183  f.  p.  676. 

V.  189  p.  676. 

V.  193  f.  p.  134.  676. 

V.  194  p.  676. 

V.  198  \^.  676. 

V.  2W  p.  676. 

V.  201  p.  676. 

V.  202  p.  676. 

V.  209f.  p.  134  f.  1.58. 

V.  230  p.  676. 


Plautus 

Pseudolus 
V.  239  p 
V.  240  p. 
V.  241  p. 
V.  242  p. 
V.  244  p. 
Y.  248  p 
Y.  255  p, 
Y.  263  p 
V.  268  1 
Y.  277  p. 
Y.  303  p. 
Y.  304  p. 
Y.  305  p. 
Y.  307  p, 
Y.  308  p, 
Y.  317  p 
Y.  318  p. 
Y.  329  p, 
Y.  336  p. 
Y.  346  p. 
Y.  349  p 
Y.  351  p, 
Y.  358  p, 
Y.  360  ff. 
Y.  387  p. 
Y.  402  f. 
Y.  424  p. 
V.  436  p. 
Y.  442  p. 
Y.  446  p. 
V.  448  f. 
Y.  466  p. 
Y.  472  p. 
Y.  479  p. 
Y.  480  p. 
Y.  490  p. 
Y.  498  p. 
Y.  499  p. 
Y.  508  p. 
V.  523  f. 
Y.  530  1). 
Y.  538  1). 
Y.  .561  p. 
V.  563  ]). 
V.  565  p. 
V.  574  ff. 
Y.  593  p. 


676. 
.  676. 
.676. 
.  677. 

677. 
.  677. 

677. 

677. 
.677. 

677. 

175. 

677. 
.  677. 

677. 

677. 

127. 
.677. 

677. 

677. 

677. 
.677. 

677. 

677. 

p.  677. 

677. 
p.  123. 

677. 

677. 

127. 

677. 
p.  677. 

677. 

84.  677. 

677. 

677. 

677. 

677. 

677. 

677. 
p.  111  Anm. 

112. 

677. 

677. 

623. 

677. 

p.  106  ff. 

677. 


Plautus 
Pseudolus 
V.  596  p.  677. 
Y.  614  p.  111. 
Y.  628  ff.  p.  175  f. 
Y.  654  p.  677. 
Y.  751  p.  677. 
V.  756  p.  327,  12. 
V.  760  p.  127. 
V.  774  p.  124. 
V.  775  p.  111. 
Y.  776  p.  677. 
Y.  781  p.  128. 
V.  805  p.  677. 
Y.  859  p.  128. 
Y.  865  p.  677. 
Y.  868  p.  677. 
V.  876  p.  677. 
V.  880  p.  677. 
Y.  897  p.  677. 
Y.  940  p.  677. 
Y.  946  p.  123. 
Y.  978  p.  677. 
V.  995  p.  677. 
Y.  1049  p.  677. 
V.  1065  p.  677. 
Y.  1069  p.  176. 
V.  1087  ff.  p.  677  f. 
Y.  1071  p.  111. 
V.  1107  p.  166  f. 
V.  1115  p.  167. 
V.  1131  f.  p.  112  f. 
V.  1142  p.  678. 
Y.  1143  p.  678. 
V.  1193  p.  128. 
V.  1228  p.  678. 
V.  1233  p.  111. 
V.  1249  p.  164,  1. 
V.  1252  ff.  p.  158  f. 
V.  1257  p.  159. 
V.  1257  ff.  p.  167. 
Y.  1263  p.  167,4. 
V.  1264  p.  159.  167. 
V.  1265  ff.  p.  128  If. 
V.  1266  p.  167. 
V.  1271  f.  p.  416,41. 
V.  1324  p.  678. 
Y.  1325  p.  678. 
Kudens  v.  86  p.  224  f. 
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Plauttis 
Rudens 
V.  87  p.  186. 
V.  150  p.  381,  4. 


V.  194  ff.  p.  168. 
V.  199  p.  303. 
V.  229  p.  14. 
V.  237  p.  419. 
V.  414  p.  381,  5. 
V.  696  p.  19,  9. 
V.  956  p.  643. 
V.  1030  p.  155,  4. 
V.  1100  p.  185. 
V.  1175  p.  390. 
V.  1208  p.  86. 
V.  1301  p.  176. 
Stichus 

V.  1  -  14  p.  41—44. 
V.  14  -  28  p.  44. 
V.  30  p.  45  f.  87. 
V.  30  ff.  p.  46. 
V.  41—47  p.  47. 
V.  48  -  57  p.  39. 
V.  71  p.  675. 
V.  77  p.  482. 
V.  86  p.  675. 
V.  102  p.  45  f. 
V.  112  p.  675. 
V.  125  p.  49,  16. 
V.  126  p.  676. 
V.  134  p.  49,  16. 
V.  140  p.  49,  16. 
V.  146  —  150  p.  49. 
V.  147  p.  49. 
V.  167  p.  44,  12. 
V.  180  p.  675. 
V.  216  p.  675. 
V.  223  p.  675. 
V.  230  p.  115. 
V.  284  p.  110,  1. 
V.  300  p.  675. 
V.  302  p.  675. 
V.  307  p.  675. 
V.  314  p.  675. 
V.  321  p.  675. 
V.  326  ff.  p.  166,  2. 
V.  330  p.  88. 
V.  351  p.  675. 
V.  375  p.  88. 


Flautus 
Stichus 
V.  378  p.  132  f.  316. 
V.  381  p.  52,  20. 
V.  420  p.  675. 
V.  433  p.  41. 
V.  459  p.  111. 
V.  460  p.  675. 
V.  485  p.  675. 
V.  506  p.  38. 
V.  526  p.  38.  51,  19. 
V.  527  p.  51,  19. 
V.  529  p.  88. 
V.  530  p.  51. 
V.  537  p.  52. 
V.  538  fi.   p.  52. 
V.  542  p.  52  f. 
V.  576  p.  675. 
V.  582.  583  p.  38. 
V.  593  p.  38. 
V.  596  p.  38. 
V.  599  p.  88. 
V.  611  p.  675. 
V.  614  p.  675. 
V.  625  p.  675. 
V.  638  p.  675. 
V.  644  p.  41. 
V.  671  p.  41,  7. 
V.  680  p.  41. 
V.  703  p.  175. 
V.  758  p.  49,  15. 
Tiinummus 
V.  8  p.  83. 
V.  9  p.  615. 
V.  10  p.  615. 
V.  11  p.  6.  472. 
V.  17.  18  p.  615. 
V.  35  p.  615. 
V.  42  p.  615. 
V.  45  p.  14. 
V.  49  ff.  p.  616. 
V.  51  p.  616. 
V.  52  p.  616. 
V.  53  p.  83. 
V.  54  p.  616. 
V.  55  p.  617. 
V.  59  —  66  p.  ISO. 
V.  61  p.  181. 
V.  65  p.  ]  79  f. 


Plaviiis 
Tiinummus 
V.  68  p.  617. 
V.  70  p.  617. 
V.  72  ff.  p.  14. 
V.  86  p.  85. 
V.  91  ff.  p.  15. 
V.  93  p.  618. 
V.  94  p.  85. 
V.  96  p.  618. 
V.  101  p.  618. 
V.  103  p.  618. 
V.  109  p.  102. 
V.  112  p.  102. 
V.  113  p.  83. 
V.  115  p.  82. 
V.  125  ff.  p.  618  f. 
V.  129  p.  619. 
V.  139  p.  619. 
V.  146  f.  p.  15.  619. 
V.  149  p.  619. 
V.  151  p.  15. 
V.  156  p.  620. 
V.  158  p.  620. 
V.  163  p.  620. 
V.  168  p.  620. 
V.  169  p.  620. 
V.  171  p.  383.  620. 
V.  173  p.  621. 
V.  178  p.  621. 
V.  181  p.  83. 
V.  183  p.  15.  621. 
V.  186  p.  621. 
V.  190  p.  621  f. 
V.  200  p.  61  f. 
V.  207  f.  p.  16. 
V.  209  p.  16. 
V.  213  p.  622. 
V.  214  p.  63. 
V.  217  I».  622. 
V.  220  ff  p.  622. 
V.  223  —  275  p.  54  ff. 
V.  225  f.  p.  17. 
V.  227  ff.  p.  16. 
V.  233  p.  84. 


V.  diii   p.  04. 

V.  235  -  238  p.  54. 

V.  237  f.  p.  55. 

V.  239  —  241  p.  55  f. 

V.  242  p.  623. 
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PJautus 

Tiinummus 

V. 

243 

p.  623. 

V. 

245 

p.  623. 

V. 

247- 

-49  p.  624. 

V. 

250 

p.  624. 

V. 

250 

-52  p.  56. 

V. 

256 

-  60  p.  624. 

V 

261  f.  p.  624. 

V. 

264 

p.  56. 

V 

265 

p.  57. 

V. 

266 

-  75  p.  57  f. 

V. 

268 

p.  57. 

V. 

269 

p.  58. 

V. 

271 

p.  58. 

V. 

272 

p.  58. 

V. 

274  f.  p.  58.  (82). 

V. 

276 
624. 

p.  58.  86,  7 

V. 

276- 

-80  p.  58  f.  625 

V. 

277 

p.  58. 

V. 

280 

p.  17.  626. 

V. 

282 

p.  103. 

V. 

284 

p.  59. 

V. 

285  f.  p.  59. 

V. 

287- 

-92  p.  59. 

V 

287 

p.  59. 

V. 

288  ff.  p.  626. 

V. 

289 

p.  59. 

V. 

290. 

91  p.  226. 

V 

293 

-  300  p.  60. 

V 

294 

p.  60.  61.  626. 

V. 

296 

p.  60.  626. 

V 

297 

p.  60.  61. 

V. 

298 

p.  61. 

V. 

299  f.  p.  61  f.  626. 

V 

302 

p.  627. 

V. 

309 

p.  103.  627. 

V. 

311 

p.  17. 

V. 

312 

p.  17. 

V. 

313 

p.  84. 

V.  313  ff.  p.  627. 
V.  316  p.  627. 
V.  318  p.  383. 
V.  320  p.  627. 
V.  321  ff.  p.  17f. 
V.  325  p.  628. 
V.  328  I..  .383.  628. 
V.  329  p.  628. 


PJautus 
Trinummus 
V.  330  p. 
V.  335  p. 
V.  338  p. 
V.  341  p. 
V.  358  p. 
V.  359  p. 
V.  361  p. 
V.  365  p. 
V.  371  p. 
V.  380  p. 
V.  392  p. 
V.  397  p. 
V.  399  p. 
V.  405  p. 
V.  408  p. 
V.  408  ff. 
V.  410  p. 
V.  422  p. 
V.  425  p. 
V.  426  p. 
V.  429  p. 
V.  440  p. 
V.  448  p. 
V.  456  p. 
V.  457  p. 
V.  458  p. 
V.  470  p. 
V.  480  p. 
V.  491  p. 
V.  495  p. 
V.  502  p. 
V.  503  p. 
V.  509  p. 
V.  512  p. 
V.  522  p. 
V.  525  p. 
V.  527  p. 
V.  533  p. 
V.  537  p. 
V.  538  p. 
V.  554  p. 
V.  556  p. 
V.  558  p. 
V.  560  p. 
V.  570  p. 
V.  572  p. 
V.  582  p. 


628. 
628. 
62. 
628. 

62.  628 
5.  62. 
103, 14. 

63.  629. 
62. 
629. 
629. 
103  f. 
629. 
629. 
57. 

p.  18.  629 

629  f. 

630. 

25  f. 

101. 

630. 

630. 

630. 

380. 

380. 

631. 

104.  631. 

13. 

18. 

631. 

19.  631. 

103.  631. 
64. 

19.  632. 

104.  632. 
383. 
632. 
632. 

8. 

632. 

632. 

632. 

632. 

632. 

632. 

633. 

633. 


628. 


Plautus 
Trinummus 
V.  587  p. 
V.  590  p. 
V.  595  p. 
V.  597  p. 
V.  598  p. 
V.  602  p. 
V.  607  p. 
V.  613  p. 
V.  616  p. 
V.  621  p. 
V.  625  p. 
V.  627  p. 
V.  632  p. 
V.  633  p. 
V.  635  p. 
V.  639  p. 
V.  642  p. 
V.  643  p. 
V.  644  p. 
V.  051  p. 
V.  655  p. 
V.  658  p. 

634. 
V.  660  p. 
V.  665  p. 
V.  670  p. 
V.  672  p. 
V.  673  p. 
V.  675  p. 
V.  676  p. 
V.  690  p. 
V.  693  p. 
V.  699  p. 
V.  701  p. 
V.  705  ff. 
V.  711  p. 
V.  725  p. 
V.  727  p. 
V.  729  p. 
V.  742  f. 
V.  747  p. 
V.  749  p. 
V.  750  p. 
V.  753  p. 
V.  756  p. 
V.  759  p. 
V.  761  p. 


83. 

383. 

104. 

633. 

104. 

633. 

633. 

633. 

633. 

634. 

115. 

13. 

83. 

104.  634. 

634. 

20. 

19. 

20. 

634. 

634. 

185. 

20.  45, 13.  75. 

20.  634. 
634. 
21. 
20. 
634. 

104.  109. 
634. 
635. 
110. 
635. 
635. 
p.  21. 
635. 
105. 
87. 
83. 

p.  635. 
636. 
21. 
636. 
636. 
21. 
636. 
82. 


Stellenregister. 


715 


Plauttis 

Trinummus 
V.  762  p.  636. 
V.  765  ff.  p.  22  f. 
V.  789  p.  636. 
V.  800  p.  23. 
V.  802  p.  636. 
V.  804  f.  p.  636. 
V.  806  p.  636. 
V.  809  p.  636. 
V.  816  p.  636. 
V.  819  p.  105.  636. 
V.  820  p.  64.  68,  7.  69. 

636. 
V.  822  f.  p.  637. 
V.  825  p.  637. 
V.  828  ff.  p.  105. 
V.  833  p.  483. 
V.  835  p.  23. 
V.  837  p.  105. 
V.  838  p.  20. 
V.  844  p.  24. 
V.  847  f.  p.  24. 
V.  851  f.  p.  24. 
V  857  p.  637. 
V.  861  p.  82. 
V.  862  p.  106. 
V.  864  p.  637. 
V.  871  ff.  p.  637. 
V.  878  p.  638. 
V.  881  p.  638. 
V.  885  p.  638. 
V.  887  p.  105. 
Y.  888  p.  638. 
V.  888  ff.  p.  638.   - 
V.  889  ff.  p.  638. 
V.  894  p.  85. 
V.  901  f.  p.  639. 
V.  912  p.  689. 
V.  915  p.  639. 
V.  917  p.  24. 
V.  920  p.  103. 
V.  922  p.  24.  639  f. 
V.  923  p.  640. 
V.  927  p.  84. 
V.  928  p.  640. 
V.  929  f.  p.  640. 
V.  931  p.  641. 
V.  936  —  38  p.  640. 


Flautus 

Trinummus 
V.  937  p.  641. 
V.  939  p.  641. 
V.  944  p.  641. 
V.  946  p.  641. 
V.  948  p.  106.  641. 
V.  954  p.  83. 
V.  957  p.  941. 
V.  974  p.  339. 
V.  975  p.  106. 
V.  976  p.  103. 
V.  977  p.  641. 
V.  987  p.  88. 
V.  990  p.  25.  106. 
V.  993  f.  p.  641. 
V.  995  p.  641. 
V.  1009  p.  641. 
V.  1018  p.  150.  641. 
V.  1022  p.  25. 
V.  1025  p.  641. 
V.  1028  f.  p.  69. 
V.  1032  p.  106. 
V.  1033  f.  p.  25.641. 
V.  1036  p.  106. 
V.  1048  p.  642. 
V.  1049  p.  642. 
V.  1052  ff.  p.  25  f. 
V.  1055  f.  p.  642. 
V.  1059  p.  642. 
V.  1060  p.  642. 
V.  1062  p.  642. 
V.  1064  p.  642. 
V.  1068  p.  642. 
V.  1072  p.  643. 
V.  1080  p.  382  f.  643. 
V.  1087  p.  69. 
V.  1091  p.  82. 
V.  1092  p.  643. 
V.  1104  p.  643. 
V.  1106  j).  643. 
V.  1108  p.  105  f. 
V.  1110  ff.  p.  26. 
V.  1117-19  p.  643. 
V.  1119  p.  106. 
V.  1124  p.  84. 
V.  1125  p.  70.643. 
-  1127  p.  643. 


1134  f.  p.  27. 


p.  680. 


Plautus 
Trinummus 

V.  1135  p.  643. 

V.  11 36  ff.  p.  26  f. 

V.  1141  p.  643. 

V.  1163  p.  643. 

V.  1164  ff.  p.  27. 

Y.  1173  p.  643. 

V.  1175  p.  70.  644. 

V.  1176  p.  644. 

Y.  1181  p.  106. 

Y.  1185  p.  644. 

Y.  1187  p.  644. 
Truculentus 

Prol.  Y.  10  p  ' 

V.  31  p.  680. 

V.  32  p.  680. 

V.  33  p.  680. 

Y.  37  p.  680. 

V.  38  p.  680. 

V.  47  p.  680. 

V.  50  p.  680. 

V.  68  f.  p.  680. 

V.  92  p.  680. 

V.  95  p.  482. 

Y.  104  p.  680. 

Y.  118  p.  680. 

V.  130  p.  680. 

V.  155  p.  680. 

V.  173  p.  680. 

V.  178  ff.  p.  680. 

Y.  193  p.  680. 

V.  216  p.  680. 

V.  256  p.  380. 

V.  266  p.  680. 

V.  279  p.  680. 

V.  294  p.  86. 

V.  312  p.  680. 

V.  342  p.  680. 

V.  407  p.  383. 

V.  429  p.  680. 

V.  459  p.  680. 

V.  463  p.  aSO. 

V.  487  p.  680. 

V.  504  p.  680. 

V.  508  f.  p.  (J80. 

V.  519  p.  680. 

V.  534  p.  680. 

V.  535  p.  680. 
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Flatiüis 
Truculcutus 
V.  543  p.  680. 
V.  563  f.  p.  346. 
V.  564  p.  73. 
V.  589  p.  680. 
V.  594  p.  680. 
V.  623  p.  680. 


V.  630 
V.  649 
V.  654 


680. 
379. 

680. 


V.  658  p.  680  f 
V.  674  p.  681. 

P 

P 


V.  680  p.  681. 
V.  691  p.  188. 
V.  714  p.  681. 
V.  722  p.  630,  2. 
V.  746  p.  681. 
V.  747  p.  681. 
V.  757  p.  681. 
V.  761  p.  143,  8. 
V.  762  p.  143;    auch 

Anm.  8. 
V.  817  p.  681. 
V.  842  p.  681. 
V.  877  p.  681. 
V.  893  p.  681. 
V.  902  p.  681. 
V.  951  p.  681. 

Vlinius 
(lo  H.  N.  III.  106  p.  216. 
Vn.  101  p.  254  f. 
XIV.  13  p.  597. 
XIV.  88  p.  650,  2. 
XVII.  267  p.  558. 

Plutarclim 

deFort.Rom.c.8  p.244,12. 
PolybiuH 

III.  105,8  p.  282. 

XV  (p.  7  Feder)  p.  131,7. 

Polyaerma 

VI.  1,  6  p.  149, 12. 
I'ompeivus 
Conim.  in  Don.   p.  406  f. 
Gr.  Lat.V.  164  K.  p.  406  f. 
V.  289  p.  ,584,  2. 
V.  310  p.  309,  91. 


Pomponitis 
V.  2  R.  p.  385. 
V.  10  p.  394. 
V.  46  p.  384.  385. 
V.  49  p.  390. 
V.  50  p.  391. 
V.  86  p.  391.  . 
V.  118  p.  406. 
V.  124  p.  387. 
V.  139  p.  397,  23. 
V.  181  p.  407. 
Trag.  p.  286  E.-'  p.  359. 

Priscianus 
Gr.  Lat.  IL  97  (III.  118) 

p.  146. 
n.  115  (ni.44)p.406,36. 
n.  206  (VI.  228)  p.  150. 
n.  223  (VI.  239)  p.  311. 
II.  237  (VI.  251)  p.  480. 
II.  257  (VI.  267)  p.  547. 
IL  259  (VL  269)  p.  314. 
IL  265  (VI.  274)  p.  146. 
n.  293  (VI.  297)  p.  356. 
IIL153  (XVn.80)p.  310. 

Prohus 
prooem.    eclog.     p.   4  K. 

p.  609,  21. 
ad  Virg.  Ecl.  6, 31  p.401f. 


(^uintilianus 
I.  5,  12  p.  260. 
L  7,  12  p.  279,  43. 

VIII.  3,  35  p.  98  Anm. 

IX.  3,  77  p.  378. 


Sallustius 
Ilist.  I.  51,  3  1).  651  ff. 
de  nat.  nn-uin  p.  429  f. 

Santra 
V.  If.  R.  p.321,5. 
V.  3  ]).  320  f. 

Sappho 
fr.  85  I).  166,  2. 

Scaeva 
p.  393. 


Scholia 
ad  Cic.  pro  Roscio  32,  90 

p.  222  f. 
ad    Homori    II.  IX.    150 

p.  116. 
ad  II.  Xm.  589  p.  399. 
adll.  XVIL547  p.315. 
ad  Hör.  Epist.  I.  19,  15 

p.  556. 
Mediol.  ad  Virg.  Aen.VIII. 

105  p.  391,  5. 
MedioL  ad  Virg.  Aen.  IX. 

386  p.  590,  4. 
Mediol.  ad  Virg.  Aen.  XII. 

470  p.  591,  4. 
Mediol.  ad  Virg.  Ecl.  7, 22 

p.  552  ff. 
(Philarg.)  ad  Virg.  Eclog. 

3,  106  p.  549. 
(Philarg.)  ad  Virg.  Georg. 

III.  177  p.  553. 
Ver.  ad  Virg.  Aen.  IL  173 

p.  259. 
Ver.  ad  Virg.  Ecl.  6,  31 

p.  265. 
Ver.  ad  Virg.  Georg.  III.  3 

p.  262,  22. 
Seneca 
Epist.  48,  5  p.  144. 
de  tranq.vitae  2, 14  p.439. 

Sergius  in  Don. 

Gr.  Lat.  IV.  537  K.p.  393. 
Servius 
ad  Virg.  Aen.  I.  21  p.  590. 
I.  44  p.  604,  16. 
n.  7  p.  601,  13. 
n.  173  p.  259  f. 
III.  332  p.  549. 
VII.  542  p.  265,  24. 

VII.  611  p.  484. 

VIII.  3.56  p.  488,  21. 

IX.  570  p.  491  f. 

X.  88  p.  591. 
XL  143  p.  313. 
XL  183  p.  601,  13. 

ad  Virg.  Ecl.  2,  39  p.  550. 
ad  Virg.    Georg.  I.  55 
p.  548  f. 
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Sophokles 
Philoktot  V.  201  ]).  410. 

V.  210  p.  410. 
Fi-gmt.  nr.  886  Df.  p.  448. 
12. 
nr.  288  p.  230. 
Stephanus  liyz. 

s.  V.  ^E).Hi  p.  94,  5. 
Strabo 

V.  226  p.  215. 
XVII.  818  p.  205,  18. 

Suetonius 

Domitian.  c.  19  p.  274. 
de  Gramm,  c.  2  p.  595. 

c.  5  p.  595,  9. 

c.  14  p.  595,  9. 

c.  24  p.  601  if.  010  f. 

Suidas 

S.  V.  'Hnuy.Xttöi].;  Iluvjiy.üg 
p.  007. 

Tacitus 
Annales  I.  8  \).  126  f. 
de  Orat.  c  23  p.  430,  1. 
Terentiarms  Maurtis 

V.  1893  ff.  p.  489,  22. 
Terentius 
Adelphi  v.  269  p.  539,  13. 
V.  577  p.  86. 
V.  814  p.  77. 
Andria  v.  237  p.  384. 
V.  439  p.  383. 
V.  814  p.  76. 
Eumichus  V.  129  p.  136. 
V.  265  p.  76. 
V.  303  p.  031. 
V.  533  p.  377. 
V.  053  p.  414. 
V.  840  p.  70. 
lIeautoiitim.Prol.7p.224 
V.  90  p.  472  f. 
V.  94  p.  382. 
V.  167  p.  382. 
V.  220  p.  382, 
V.  273  j).  382. 
V.  354  p.  384. 
V.  577  p.  381. 
V.  722  p.  381. 
V.  814  p.  381. 


Terentiiis 
Hecuba  v.  58  p.  396. 

V.  350  p.  483. 

V.  503  p.  381.  I 

V.  798  p.  77. 

V.  3  p.  201,  11. 
Phormio  v.  180  p.  142. 

V.  254  p.  390. 

V.  337  p.  388,  11. 

V.  513  p.  88. 

V.  563  p.  88. 

Y.  582  p.  382. 

V.  970  p.  382. 

Terentitis  Scaurus 
Gr.Lat.Vn.28K.p.491ff. 

Titinitis 

V.  22  E.  p.  396. 
V.  30  p.  112. 
V.  34  p.  390. 
V.  58  p.  389. 
V.  78  p.  390. 
V.  93  f.  p.  386. 

Trahea 

V.  1  ff.  R.  p.  219. 
V.  6  p.  218. 

Tragici  Latini.     Ed.  Rih- 
bech. 
Ex     incertis    incertorum 
faLulis  V.  6  f.  p.  373. 
V.  21  p.  378. 
V.  26  p.  320. 
V.  40  Ribb.i  p.  307,  90. 
V.  42  p.  344. 
V.  54  (Accii)  p.  87. 
V.  80  p.  365. 
V.  86  p.  373,  70. 
V.  96  p.  346. 
V.  97  p.  083. 
V.  101    p.  370. 


V.  102  p 
V.  111   p. 


370. 
345. 


120  p.  321,  6. 


127  p 
138  p 


68.3. 

(>s:}. 

V.  139  p.  11 4  f.  373  IV. 
V.  141   p.  083. 
V.  1.50  p.  375. 
V.  182  p.  346. 


j  Tragici  LaUni 
Inc.  ine.  fab. 
I         V.  199  p.  399. 
I         V.  200  ff.  p.  683. 
[         V.  215  f.  p.  378. 
i         V.  220  p.  376. 

V.  251  f.  p.  378. 
Tricha 

12  p.  287. 
Turpilius 

V.  1  R   p.  208.  395. 

V.  9. 10  p.  395. 

V.  28  p.  387. 

V.  37  p.  395. 

V.  52  p.  383. 

V.  65  p.  388. 

V.  71  p.  388. 

V.  80  p.  386. 

V.  87  p.  388. 

V.  109  f.  p.  395  f. 

V.  127  p  388. 

V.  132  p.  388. 

V.  152  p.  112. 

V.  170  p.  387. 

V.  327  p.  388. 

Vaierius  Aedituus 
(bei  Gell.  XIX.  9, 12)  p. 88. 

[Valeriiis   Maxim.] 

de  praenom.     p.  484  H. 
1).  528. 

7  arm« 

V.  3  ff.  R.  p.  3.55. 

Varro 
de  L.  L.  V.  27  M.  p.  574  f. 
V.  02  p.  671. 
V.  64  p.  485,  15. 
V.  05  p.  267.  3U9. 
V.  74  p.  440,  1 1 . 
V.  77  p.  3ü7. 
V.  99  p.  389. 
V.  118  p.  392,  15. 
V.  119  p.  392,  15. 
V.  122  p.  527. 

V.  148  p.  570. 

VI.  64  p.  572. 
VI.  83  p.  571,  1. 
VI.  86  p.  238. 
VI.  87  p.  504,  10. 
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Varro 
de  L.  L.  YII.  7  p 

VI.  91  p.  247  f. 
Vn.  11  p.  367. 

VII.  26 

vn.  27 

VII.  28 
VII.  .öl 
VII.  53 

vn.  68 

vn.  75 
VII.  82 


403. 


268.  478  ff. 

489  ff. 

88.  505.  508. 

238  f. 

349. 

443. 

574. 

390. 


vn.  100  p.  575. 
VII.  101  p.  306. 
VII.  107  p.  392. 
VIU.  21  p.  392,  15. 
(leP.R.  I.18K.  p.530,16. 
I.  19  p.  399. 
IV.  2  p.  400. 

IV.  15  p.  401. 

Sat.  Rel.    Ed.  Riese. 

V.  2  p.  337,  25. 

p.  113,9  p.  360,59. 
p.  117,11  p.  401. 
p;il7, 12.  13  p.  403. 
p.  131,  8  p.  402,  28. 
p.  191.  8  p.  .363  f. 


Tarro 
Sat.  Rel.    Ed.  Riese 

p.  203,  6  p.  360,  59. 

ap.  Non.   p.  96   G.  (141) 

p.  2.35. 

p.  180  (264)  p.  443. 

p.  266  (392)  p.  443. 

Vellekis  Paterculus 
II.  118  p.  606,  17. 

Virgilius 
Aeneis  I.  2  p.  77. 
I.  58  f.  p.  265. 
I.  237  p.  310. 
I.  279  f.  p.  265  f. 
I.  501  p.  256,  15. 
I.  573  p.  414. 
m.  464  p.  256,  15. 

V.  159  p.  274  f. 

VI.  254  p.  316. 
VI.  724  p.  266. 

VIII.  642  p.  261,  20. 

IX.  403  p.  242,  9. 

XI.  97  p.  390. 
XII.458.59p.310f.527. 

XII.  605  p.  468. 
XII.  648  p.  256. 


Virgilius 
Culex  67  p.  658. 
Eclogae  3,  104  f.  p.  550. 

.5,  8.  15  p.  551  f. 

5,  10  p.  555. 

7,  21  ff.  p.  555. 
Georgica  I.  46  p.  434. 

I.  295  p.  293. 

I.  482  p.  287. 

IL  296  p.  569. 

III.  260  p.  309. 

m.  545  p.  563. 

Vopiscus 
Aurel.  c.  19.  20  p.518. 

Waltharius 

V.  951  p.  150. 

Xenophon 
Sympos.  6,  3  p.  203  f. 

Xenobius 

IIT.  29  p.  115. 


Bericlitiffuiio-eii  iiiul  Zusätze. 


P.  48,  Z.  4  V.  0.  1.  Gelasiiiina. 

P.  87,  8.  Z.  2  V.  u.  ist  iiacli  C.  I.  L.  IV.  1291  vielmelir  frUhim  (sc.  ariuain) 
das  Richtige. 

P.  112,  Z.  IG  V.  u.  1.  Tilinius. 

P.  134,  Z.  ].")  V.  u.  1.  regem. 

P.  186,  Z.  1.')  V.  u.  I.  G.>S. 

P.  218,  Z.  5  V.  0.  streiclie  man  cum  üa  qitae. 

P.  243,  11,  Z.  5  V.  0.  1.  reUnquum. 

P.  263,  22,  Z.  6  V.  o.  1.  V.  28  ff. 

P.  304,  84  am  Schluls  sollte  [Gell.  N.  A.  XVI.  4,  1]  liinzuH-cfügt  wonion. 

P.  363,  Z.  16  V.  u.  1.  dunkel. 

P.  377,  Z.  19  V.  0.  1.  \XXIX.  102  M.]. 

P.  393,  Z.  19  V.  0.  1.  Scuem. 

P.  431,  Z.  18  V.  II.  1.  apparct. 

P.  479  Z.  11  V.  0.  1.  oriundam. 

P.  64.3,  Z.  19  V.  u.  ist  liiiizuzufügen :  Doch  a.  Beiträge  p.  69. 

P.  673.  Auch  die  von  Boigk  jjrivatim  an  Lorenz  niitgetlioilten  und  von  diesem 
in  seinen  Ausgaben  angeführten  Voischhigo  sind  hier,  soweit  sie  sich  in  Pcrgks 
Handexemplar  voi fanden,  der  Vollständigkeit  wegen  wiederholt  worden. 


Hallo  a.  S. ,  Buchdruckerei  Jes  Waisenhauses. 
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